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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, catorce (14) de abril de dos mil veinte (2020)

R OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir la presente accion de tutela promovida por el
seflor Argemiro de Jesis Arango Medina, en contra de la AFP Porvenir S A, tramite
al cual se vinculd a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda vy
Crédito y Publico.

II. ANTECEDENTES

1. El petitum. El sefior Argemiro de Jesus Arango Medina presenta accion
de tutela implorando la salvaguarda de sus derechos fundamentales a la salud,
seguridad social, debido proceso, igualdad, minimo vital y vida digna, presuntamente
vulnerados por el fondo de pensiones accionado, esto, al desatender la peticion de
reconocimiento y pago de la pension de vejez a la cual dice tener derecho, al cumplir
con todos los requisitos para acceder a esta prestacion. Consecuentemente pide se
ordene a la entidad accionada, ademas de emitir una respuesta clara, congruente y de
fondo a su solicitud, le reconozca sin mas dilaciones el derecho pensional, de
conformidad a lo reglado en la Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003 y demas normas
concordantes

La causa petendi. El camulo factico se puede compendiar en lo siguiente: afirma
el accionante que es un hombre de 62 afios de edad, que presenta entre otros, el
diagnostico de *“SORIASIS CRONICA ", que se encuentra afiliado al fondo de
pensiones de Porvenir S.A., contando con un total de 1.150 semanas cotizadas.
refiriendo que por ello, el pasado 5 de noviembre de 2019 present6 ante dicha entidad,
solicitud de pensién de vejez, bajo la modalidad de retiro programado.

Asi mismo, informa que es padre de una joven de 20 afios de edad, quien padece
de hidrocefalia, ostentando su calidad de hija invalida y que al momento de presentar
la solicitud pensional, una de las asesoras del fondo accionado, le informé que debia
iniciar un tramite de calificacién de pérdida de la capacidad laboral de su hija, con la
finalidad de que en caso de su fallecimiento, ella no quedara desprotegida, agregando
haber presentado con la solicitud todos los documentos requeridos (se relacionan en el
hecho sexto del escrito genitor de amparo — Pdg. 4 del expediente virtual), refiriendo que
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posteriormente dicha entidad lo requirio para que aportara concepto de Neurologfa no
mayor a 6 meses, por parte del médico tratante de su hija y de la EPS a la cual se
encuentra vinculada, otorgandole para ello un término de 3 meses, indicando que ha
sido imposible conseguir la cita para la valoracion que se pide de su descendiente y
que ademas le es imposible pagar la misma por su cuenta, de manera particular, debido
a sus bajos ingresos econémicos,

A razén de lo anterior, manifiesta que el dia 12 de febrero de 2020, se vio en la
obligacion de presentar ante Porvenir un escrito, autorizando que la valoracién de su
hija se realice por el médico laboral de la entidad, a fin de que pudiera llevarse a cabo
su reclamacion pensional, junto con los documentos inicialmente aportados,
recibiendo como respuesta que aun se encontraba dentro de los 3 meses de plazo
otorgados para allegar los documentos requeridos y asi poder reactivar su proceso
pensional. Concluye asi el tutelante, que el Fondo de pensiones accionado, no le ha
dado respuesta de fondo a su solicitud pensional, ya que lo que hace es someterlo a
un tramite adicional para el reconocimiento de sus mesadas, ya que no hay un sustento
legal que indique que para ello se requiera el dictamen de calificacion de su hija, lo
cual considera injusto, ante su condicion de inferioridad manifiesta a la que se
encuentra expuesto por ser una persona de la tercera edad, ademas de su delicado

estado de salud y el de su sucesora.

Ademas de lo anterior, el accionante expone su condicion economica, indicando
que se gana alrededor de $600.000 pesos mensuales como conductor de taxi, informa
donde vive, quien es su familia y cuales personas tiene a su cargo, para finalmente
exponer que han pasado alrededor de 4 meses desde que radico la solicitud pensional,
e a la fecha haya sido resuelta de forma concreta y de fondo la misma,

sin qu
zandose por parte de Porvenir el acceso a su pension. (Pag. 2 a 13,

obstaculi
Expediente virtual)

2. Admitida la accion de amparo, se decretaron las pruebas necesarias para
definir el asunto, y se hicieron los demas ordenamientos pertinentes (Pag. 73 a 74),
ordenandose mediante auto del dia 3 de los corrientes mes y afio, la vinculacion
oficiosa de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerios de hacienda y Crédito

Piblico (P4g. 82).

1, el Fondo de Pensiones demandado,
al correo institucional del Despacho,
sitos para acceder a una pension
bstante podria ser acreedor de
erio de Hacienda, solicitando
o, ademas de exponer como
or parte del actor, del

Notificada la presente accion constituciona
a través de su directora de litigios, allego escrito
refiriendo que el accionante no cumple con los requi
de vejez en el régimen de ahorro individual y que no 0
rantia de pension minima reconocida por el Minist
acion, bajo la figura del litisconsorcio necesari
s a la solicitud de amparo, el desconocimiento p
diario de la misma, la improcedencia de la a
orio para evitar un perjuicio irremediable

unaga
su vincul
excepcione
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ccion sumarial como
y la ausencia de
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vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionante, por parte de
esa entidad, segun las razones expuestas en ¢l documento de réplica, para finalmente
peticionar, se deniegue o se declare improcedente la accion constitucional presentada
en contra de Porvenir S AL (Pag. 76 a 81)

Por su parte. ¢l Ministerio de Hacienda - Oficina de Bonos Pensional OBP,
vinculado oficiosamente al tramite sumarial, en comunicado recibido via correo
electronico el dia 3 de los corrientes mes y afio, aseverd que a esa fecha, no existe
solicitud por parte de sefior Argemiro de Jests Arango, encaminada a obtener la
emision, expedicion y pago de su bono pensional. No obstante aprovecha la
oportunidad para informar que dicho beneficio ya fue emitido y redimido (pagado)
por esa oficina, en favor de la AFP Porvenir. (Se anexan los actos administrativos que
demuestran lo anunciado, Resoluciones 19765 y 20879 de mayo 21 y octubre 24 de
2019, respectivamente)

Conforme a ello, solicita se desestime la acciéon impetrada en contra de esa
oficina, arguyendo que la entidad responsable de determinar la prestacion a la cual
podria tener derecho el accionante y de acuerdo a la Ley es la Administradora de
Pensiones a la cual se encuentra afiliado, correspondiendo en este caso a la AFP
Porvenir S.A_, agregando que a esa fecha ésta entidad no ha solicitado formalmente
el reconocimiento de la referida garantia a favor del sefior Argemiro de Jesus Arango
Medina, incumpliendo asi lo preceptuado en el articulo 4° del Decreto 832 de 1996,
hoy recopilado en el Decreto 1833 de 2016, compilatorio de las normas del Sistema
General de Pensiones, sefialando que ante la falta de reclamacion por parte de la AFP,
esa oficina se encuentra legalmente impedida para determinar si el tutelante cumple
o no con los requisitos establecidos por el legislador para el otorgamiento de la
prestacion econdmica reclamada.

Refiere ademas existir una carencia de objeto de la accién de tutela frente a esa
entidad por hecho superado, respecto a la emision y redencion del bono pensional a
nombre del accionante, correspondiéndole en este momento al Fondo de Pensiones
accionado, cumplir con su obligacion legal de agotar ante esa oficina, el tramite
administrativo establecido para el reconocimiento de la garantia de pensiéon minima a
favor del actor, adjuntando la documentacion requerida para cumplir con la totalidad
de los requisitos legales para proceder a reconocer el beneficio prestacional, de
conformidad con el Decreto 142 de 2006 que modifico el decreto 832 de 1996 hoy
recopilados en el Decreto 1833 2016.

Segiin lo expuesto, solicita se desestimen las pretensiones contenidas en el
amparo constitucional invocado, en lo que tiene que ver con esa Oficina de Bonos
Pensionales y en consecuencia, se declare la improcedencia de la misma (Pag. 84 a

93)
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Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta
instancia corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes,

I1I. CONSIDERACIONES

1. En los términos del articulo 86 de la Carta Politica y 1° del Decreto 2591 de
1991, toda persona tiene derecho a ejercer la accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la salvaguarda inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad pablica, o de los
particulares (por €stos ultimos, en los eventos prevenidos en la normativa).

Aspectos Procesales

Este Despacho es competente para tramitar la presente Accion de Tutela por
facultad del articulo 86 de la Constitucion y el numeral 2° del articulo 42 del Decreto
2591 de 1991, por haber sido instaurada contra una entidad particular inmersa en el
sistema de seguridad social. Siendo estas las unicas reglas de competencia que el Juez
de tutela debe analizar, de conformidad al auto 124 del 25 de marzo de 2009, proferido
por el Alto Tribunal.

El sefior Argemiro de Jesus Arango Medina, se encuentra legitimado para incoar
la accién sumarial en su propio nombre, al tenor de lo dispuesto por el inciso 1 del
articulo 10 del Decreto antes mencionado.

Finalmente, el escrito que suscito las presentes diligencias, cumplié con las
exigencias formales contenidas en los articulos 14 y 37, inc. 2°, del Decreto 2591 de

1991.

2. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela. Subsidiaridad e

inmediatez.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accion de tutela es un mecanismo de proteccion constitucional de
naturaleza residual y subsidiario, que sélo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial y que esta encaminado a la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales amenazados o vulnerados.

El requisito de la subsidiariedad, consiste en que la accion constitucional solo
procede en aquellos eventos en los que no existe otro mecanismo de proteccion
judicial, es decir, en cada caso particular habra que analizarse si el accionante cuenta
con otros medios de defensa para hacer valer sus derechos constitucionales
fundamentales, en caso positivo no sera procedente instaurar la accion,; al respecto se
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establecio en la sentencia T-544 de 2013 que “no es la finalidad de esta accion ser
un mecanismo alternativo a los otros medios jurisdiccionales existentes, de modo que
pueda utilizarse uno w otro sin ninguna distincion, ni fue diseiiada para desplazar a
los jueces ordinarios del ejercicio de sus atribuciones propitas. "

Es de resaltar que la existencia de otro medio judicial no significa que ipso facto
sea improcedente o mnecesaria la accion de tutela, pues debe analizarse si los demas
mecanismos existentes son idoncos para proteger el derecho fundamental invocado o
si aquella se interpone como mecanismo transitorio; en efecto, la regla general de la
subsidiariedad no tiene aplicacion cuando la accion se interpone como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; la jurisprudencia ha establecido las
caracteristicas que debe reunir el perjuicio para ser considerado como irremediable,
asi:

“[...1 En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige
un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademds, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un deirimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el daiio, entendidas éstas desde una
doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y
como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de
proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y

ss |

eficiencia a fin de evitar la consumacion de un daiio antijuridico irreparable”.

De otro lado, en cuanto al requisito de inmediatez, debe mencionarse que
aunque la accién de tutela puede interponerse en cualquier momento y no existe un
plazo perentorio para hacerlo, en razon a su naturaleza cautelar y protectora la misma
debe interponerse dentro de un término razonable y proporcionado?® contado a partir
del momento en que se produce la vulneracién o amenaza al derecho.

Es por tanto que al no limitarse en el tiempo la presentacion de la accion
constitucional, ello burlaria el alcance juridico dado por el Constituyente, y de ese
modo se desvirtuaria su fin de proteccion actual, inmediata y efectiva de tales
derechos.

En sentencia T-279 del 19 de abril de 2010, en relacién con la regla de la
inmediatez, la Corte Constitucional, reitero que:

“La Corte ha sefialado que dos de las caracteristicas esenciales de esta figura en el
ordenamiento juridico colombiano son la subsidiariedad y la inmediatez: (...) la segunda,
puesto que la accion de tutela ha sido instituida como remedio de aplicacién urgente que se

1Sentencia T 081 de 2013

2 Sobre este punto, la Sala de Casacién Civil ha indicado que el término de 6 meses resulta el proporcional para
efectos de incoar la accion sumarial. STC3998 del 22 de marzo de 2018
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hace preciso adnumistrar en guarda de la efectividad concreta y actupal del derecho objeto
de violacion o amenaza. Luego no es propio de la accion de ttela ol sentido de medmo o
procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el ordersmento
sustiuivo en cuanto a la fyacion de los diversos ambitos de competencia de los jueces, m
cl de instancia adicional a las existentes, ya que el proposito especifico de su comsagrac iim,
expresamente defintdo en el articulo 86 de la Carta, no es otro que ol de brindear a la persona
proteccidn cfecuva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos
constitucionales fundamentales. () La accidn de tutela ha sido instituida como remedio
de aplicacidn urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta
Y actual del derecho objeto de violacion o amenaza.

La mactividad o la demora del accionante para ejercer las acciones ordinarias,

cuando éstas proveen una proteccion eficaz, impide que se conceda la accion de tutela. Del
mismo modo, si se trata de la interposicion tardia de la tutela, igualmente es aplicable el
principio de inmediatez, segin el cual la falta de ejercicio oportuno de los medios que la ley
ofrece para el reconocimiento de sus derechos no puede alegarse para el beneficio propio
del sujeto de la omision o la tardanza,

La regla jurisprudencial acerca del principio de la inmediatez, ordena al juez de
tutela constatar si existe un motivo valido, entendiéndolo como justa causa, para el no
ejercicio de la accion constitucional de manera oportuna. En la Sentencia SU-961 de 1999
se establecen las circunstancias que el juez debe verificar cuando esta frente a un caso de
inmediatez, asi:

1) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes; 2) si esta
inactividad injustificada vulnera el micleo esencial de los derechos de terceros afectados
con la decisién y 3) si existe un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accion via
vulneracion de los derechos de los interesados.” (Destaca el despacho).

3. El asunto sometido al escrutinio del Juez Constitucional. El caso
concreto.

De cara a lo expuesto en la acciéon Constitucional y atendiendo el precedente
judicial al que se hizo referencia, el despacho debera determinar si existe una
vulneracion actual por parte de la AFP Porvenir a los derechos fundamentales cuya
proteccion se imploran por el sefior Argemiro de Jesus Arango Medina, ello al no
haberle reconocido y pagado la pension de vejez, a la que se aduce tener derecho.

Bajo tal panorama, éste judicial vislumbra que el problema Juridico se centra en
determinar, (i) en primer lugar si en el sub lite se cumplen los presupuestos de
subsidiariedad e inmediatez; y (ii) en segundo lugar, establecer in concreto la

vulneracion a los derechos fundamentales invocados, y cuyo reproche se endilga a la
entidad pensional convocada.

En tal horizonte hay que empezar resaltando que como medios de prueba se

adosaron por la parte actora, los que seguidamente se relacionan y hacen parte en su
orden del expediente de tutela virtual, a saber:

> Registro Civil de matrimonio (Pag. 15 y 29-34)
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> Declaracion Juramentada de ingresos, a nombre del tutelante (Fisg. 27)

\

» Carta de la empleadora del actor, solicitado el reconocimicritc ibe ley garantica

de pensidn minima del trabajador, comprometiéndose en la misma a retirarlo de swempresi,

una ves el mismo, sea incluido en la némina de pensionados (Pdg. 25)

r Documento de identidad de la seiora Martha Teresa Buitrago Agudelo (Pag.
| 33)
" s Certificado de semanas cotizadas para pension ¢ historia laboral del seior
Argemiro de Jesus (Pag. 36-40)
r Registro Civil de nacimiento de la joven Lrika Paola Arango y su tarjeta de
identidad (Pag. 41-43)
r xamen médico de salud ocupacional, certificado de aptitud laboral, historia
clinica y concepto de rehabilitacion, entre otros, a nombre de la Erika Paola Arango (Pag.
44-39)
e Historia Clinica del sefior Argemiro de Jests Arango Medina (Pdg. 60-69)
r Escrito presentado por el accionante, ante Porvenir S.A., el dia 12 de febrero

de 2020, informando no tener los recursos para asumir por su cuenta la valoracion médica
de su hija, autorizando que la misma se realice por la entidad, a fin de poder culminar su
reclamacién pensional, con la debida respuesta de Porvenir, indicandosele que aun estd
dentro de los 3 meses a ¢l oforgados, para allegar la nueva documentacion solicitada y asi
proceder a reactivar el caso (Pag. 70-71)

e Documento de identidad del accionante (Pag. 72)

Por su parte, la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda ¥

Crédito Publico, allego:

y Resolucion No. 19765 de mayo 21 de 2019, “Por medio de la cual se emiten

I'd
algunos bonos pensionales tipo A. "y que involucra al senor Argemiro de Jesus Arango

(Pag. 94a 99)
> Resolucion No. 20879 de octubre 24 de 2019, “Por medio de la cual se

Vd
ordena el pago de los bonos pensionales tipo A, por haber ocurrido su redencion,

involucrando también el sefior Arango Medina (Pag. 100a 103)
s Liquidacion Provisional, estado actual del bono y consulta de solicitud

Garantia de pensién Minima a nombre del accionante (Pdg. 104 al 09)

Finalmente, el Fondo de Pensiones accionado, no allegé documento 0 prueba

alguna que acredite su dicho.
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4. Analizadas las actuaciones desplegadas dentro del tramite constitucional, v
auscultados los medios de conviecion de forma analitica v en cnnitmﬁ é;t;‘
intérprete, avizora que no se acredita en el plenario un pmmc‘io irremediable para
tomar medidas provisionales, ni mucho menos definitivas en el sub examine, en
amparo de personas de especial proteccion constitucional, pues, no se aportéd prueba

idonea que ast lo represente

Expresado en otras palabras, las circunstancias narradas en el escrito genitor.
dan fe de un tramite administrativo adelantado por el tutelante, ante la AFP ncc\mnadn.
a fin de acceder a la pension de vejez que dice tener derecho, pretension ésta que en
esencia. corresponde al conocimiento del Juez Natural, es decir, en principio el
reconocimiento de dicha prestacion econdmica, es cognoscitiva en su apertura, a las
autoridades administrativas (sede administrativa), y en disenso, al Juez Laboral, o
Administrativo, dependiendo del caso, pues se insiste, la pretension atras descrita, en
primicia, no pertenecen a la drbita de la accion de tutela; sin embargo, ante la
inminencia de un perjuicio irremediable debidamente acotado, o en su defecto, con
la identificacion de claros indicios de su ocurrencia o posible acaecimiento, y como
medida provisional de proteccion constitucional, podria de manera excepcional salir
airosa la tuitiva, en asuntos en los cuales, en un comienzo no es connatural su alcance

0 amparo.

Pues bien, teniendo de presente que “Toda decision Jjudicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso... ", indistintamente si se
trata de discordias ventiladas en sede ordinaria, o en la preferente y sumaria accion
al premisa inescindible de la declaratoria judicial, es claro que

constitucional; ante t
ario ni el mas minimo de los medios de conviccion que

el accionante, no adoso al sum
dieran cuenta que €I, se encuentra o podria verse incurso en un eventual perjuicio de

naturaleza irremediable, con lo cual, se desmonta de manera fulminante la proteccion
transitoria que en situaciones excepcionales, podria vedar la conculcacion de los

derechos fundamentales que depreca.

En tal norte, la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia SU-355 del
ncia respecto del principio de subsidiariedad. En este
concluyd que este requisito hace referencia a dos
edencia y (ii) regla de procedencia

2015, unifico su jurisprude
pronunciamiento el Organo Superior
reglas, a saber: (i) regla de exclusion de proc

transitoria.
a improcedencia de la

revisto un medio
dado), a los

(i) (Regla de exclusion de procedencia). Implica declarar |
accién constitucional, cuando en el ordenamiento juridico, estd p
judicial idéneo y eficaz, como defensa del desprolijo (ataque o falta de cui

derechos fundamentales de los que se invoca su proteccion.

Toda decision judicial debe fundarse

3 Codigo General del Proceso. Articulo 164. Necesidad de la prueba.
as obtenidas con violacion del debido

en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las prueb
proceso son nulas de pleno derecho.
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En la misma providencia de unificacion, la Corte es enfética en afirmar que “£/
medio debe ser idoneo, lo que significa que debe ser materialmente apto para producir el
efecto protector de los derechos fundamentales. Adenuis, debe ser un medio eficaz, esto es,
que debe estar diseniado de forma tal que brinde oportunamente una proteccion al derecho.

Para determinar la concurrencia de estus dos caracteristicas, deben examinarse los
planteamientos ficticos de cada caso y establecerse (i) si la wtilizacion del medio o recurso
de defensa judicial existente tiene por virtud ofrecer lu misma proteccion que se lograria a
través de la accion de tutelal8]; (ii) si es posible hallar circunstancias que excusen o
Justifiquen que el interesado no haya promovido los mecanismos ordinarios que tiene a su
alcance[9]; (iii) si la persona que solicita el amparo es un sujeto de especial proteccion
constitucional, y por lo tanto su situacién requiere de particular consideracion.”

En este punto, es de cardinal importancia aludir que de comprobarse que el
medio judicial alternativo no es idéneo ni eficaz, el Juez de tutela sera competente
para adoptar decisiones definitivas o transitorias respecto de la cuestion sometida a su
examen.

(if) (Regla de procedencia transitoria). Esta segunda posibilidad contiene la
excepcion de la regla general, es decir, que, ante la existencia de otros medios de
defensa, la accion constitucional no saldria avante. Sin embargo, la estirpe transitoria,
significa que, a pesar de existir tales medios judiciales, la acciéon de tutela es
procedente transitoriamente para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable;
frente a ello el Organo de cierre constitucional, ha sefialado que “..Corresponde a
quien solicita el amparo mostrar por qué la tutela es una medida necesaria para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable en contra del afectado... .

Al respecto, la Corte ha establecido que un perjuicio tendra caracter irremediable
cuando quiera que, en el contexto de la situacién concreta, pueda demostrarse:

(i) El perjuicio es cierto e inminente. Es decir, que “su existencia actual o potencial se
infiera objetivamente a partir de una evaluacion razonable de hechos reales, y no de meras
conjeturas o deducciones especulativas (13}, de suerte que, de no frenarse la causa, el dafio
se generard prontamente[14].

(i) El perjuicio es grave, en la medida en que lesione, o amenace con lesionar con
gran intensidad un bien que objetivamente pueda ser considerado de alta significacion para
el afectado.

(tii) Se requiere de la adopcion de medidas urgentes e impostergables, que respondan
de manera precisa y proporcional a la inminencia del dafio ya que, de no tomarse, la
generacion del dafio es inevitable. ™

4 Ver, sentencia SU-355 del 2015, M.P., Mauricio Gonzalez Cuervo.
5 Ver sentencia T-040, del 2016. M.P., Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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En epitome de lo anterior, s¢ puede decir, que, ante la existencia de un
mecanismo judicial idéneo y eficaz, donde el peticionario constitucional tenga la
posibilidad de esbozar la controversia, ¢l interesado debera demostrar cémo, en su
caso, es imprescindible la intervencion del Juez de tutela para cvitar la configuracion
de un perjuicio irremediable, situacion que no observa éste judicial probada en el
asunto in concreto, en razon a la falencia de los medios de conviccion aportados al
dosier para tal fin, en consecuencia, se subsume la “Regla_de exclusion_de

procedencia”, 1a cual implica declarar la improcedencia de la accion tuitiva, cuando
en el ordenamiento juridico, esta previsto un medio judicial idoneo y eficaz, como
defensa del desprolijo a los derechos fundamentales de los que se invoca su

proteccion.

Como ya se expuso, ante la inexistencia o el acaso de un perjuicio irremediable,
consecuentemente, se prohibe avivar el sendero al intérprete sumarial, para que éste,
se involucre, ante la prevencion perentoria, en la Orbita de la competencia del Juez
Natural, y acceder con ello, a los pedimentos concretos de la accion de amparo, asi

fuere de manera transitoria.

Dicho en otros términos, no se pervive el requisito de la inminencia de un dafio
al cual sucumba o pueda verse orillado el accionante, de esta manera, debe darse
aplicacion al principio de subsidiariedad, el cual como se indico, ab initio,
corresponde a un criterio constitucional que caracteriza a la accion de tutela y en
virtud del cual la misma, se hace inadecuada al existir otros medios ordinarios idoneos
y eficaces, donde pueda desatarse ¢l pedimento del accionante, relacionado en este
caso con el reconocimiento y pago de la pension de vejez que se reclama, pues a la
luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucionals, la prestacion deprecada por via
sumarial se considera improcedente, puesto que ésta accion no es el mecanismo
idéneo ni adecuado para acceder a lo que se pretende, se itera, en cuanto a
prestaciones sociales se refiere, incluidas las pensiones; ademés dada la naturaleza
legal de la reclamacion del sefior Argemiro de Jesus Arango Medina, la misma debe
ser resuelta por la justicia ordinaria laboral de ser el caso, pues se itera, en el campo
Constitucional no se demostrd la existencia de un perjuicio irremediable que
permitiera abrir la compuerta al Juez de Tutela para invadir la 6rbita de competencia

del referido Juez Natural.

Para reforzar la inexistencia de un perjuicio irremediable, es suficiente con
auscultar el contenido del documento obrante en la pagina 28 del expediente de tutela
virtual, donde la empleadora del accionante, se compromete a retirar de su empresa
al sefior Arango medina “una vez el mismo sea incluido en la némina de
pensionados”, lo que permite colegir que el actor, ain percibe los emolumentos
propios derivados de la relacion laboral como conductor de taxi, luego, no puede
deducirse la presencia del iterado requisito del perjuicio irremediable.

6 Sentencia T-063-2009 M.P. Dr. JAIME Arailjo Renteria
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Por lo dicho, no es de la drbita del Juez constitucional en ¢l caso que nos ataia,
ordenar el reconocimiento y pago de la pension a la que legalmente dice tener derecho
el accionante, pues se insiste, el cumplimiento de los elementos legales mediante los
cuales eventualmente concurra a la obtencion de tal prestacion pecuniaria, quien
convoca, debera de solventarlos en la instancia correspondiente.

A manera de conclusion, es menester de este judicial frente al caso que nos
incumbe, advertir sobre la naturaleza juridica y superior, del advenimiento de la
accion de amparo, ya que esta es subsidiaria y residual, en consecuencia, no se puede
enarbolar su salvaguarda cuando existe otro medio de defensa judicial edificado en
el ordenamiento nacional para tal fin. Se insiste con vehemencia pues sobre tal punto
el propio mandamiento constitucional en el inciso 3 del articulo 86 establece que
“... Esta accioén solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
Judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable... ” decantado lo inherente al secular perjuicio, queda yacente entonces
lo que evidencie a otros medios judiciales o sus equivalentes recursos, para lo cual,
es diafano lo que otea en su alcance el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, en cuanto
a las causales de improcedencia de la sumarial, las cuales aluden que no sera
procedente la accion de tutela “I. Cuando existan otros recursos o medios de defensa

Jjudiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable... .

5. Ahora bien, pese a lo dicho, y sin que se haga didfano algin perjuicio
consumado, es necesario advertir que le asiste la razon al accionante en el entendido
que le sera tutelado el derecho de peticion invocado, ello en tanto que del dossier se
colige con meridiana claridad que aquel radico los documentos pertinentes a la
solicitud de pension de vejez o elevo peticion el 5 de noviembre del afio 2019, ante
la AFP Porvenir S.A. el cual a la fecha no se ha resuelto de fondo, por consiguiente,
debera esta AFP contestar de manera clara y precisa tal pedimento; sumado a que en
el informe presentado al Juzgado por cuenta de la Entidad pensional convocada a esta
accion, la misma no realizé manifestacion alguna en relacién al cargo que se le
inculca.

Puestas asi las cosas es necesario recordar que el derecho de peticion estd
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, permitiendo a
toda persona sin distincion alguna “presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”. En este sentido, ha sido considerado como un derecho de aplicacion
inmediata, y se le ha atribuido un caracter instrumental, toda vez que permite la
materializacién de otras prerrogativas, como es el caso de la informacién. Por ello, el
Maéximo Tribunal en lo Constitucional, en sentencia T-183 de 2013, con ponencia del
Magistrado Nilson Pinilla Pinilla sostuvo:

“(...) El derecho de peticion es, ademds de un derecho fundamental per se, una
manifestacion directa de la facultad de acceso a la informacion que le asiste a

11
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toda persona (art. 20 Const.), asi como un medio para lograr la satisfaccion de
otros derechos, como la igualdad, el debido proceso, el trabajo, el accese a la
admimistracion de justicta, entre ofros,

Ion consecuencia, toda persona pucde elevar ante las autoridades piiblicas y
entes privados, en desarrollo de derechos fundamentales, solicitudes frente a
asuntos tanto de mterds general, como particular, sobre las cuales se le debe
responder en forma oportuna v cabal, segiin lo dispuesto normativamente’.

5.2, La respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la
peticion, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre debe ser
una contestacion que permita al peticionario conocer, frente al asunto
planteado, cudl es la situacién y disposicion o criterio en el ente respectvo,

Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten y reciben
respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la
materia objeto de solicitud, independientemente del sentido, de manera que no
puede entenderse vulnerado el derecho simplemente porque la contestacién
dada al peticionario deniro de los {érminos dispuestos sea negativa, pues Sl
efectivamente atiende de fondo el asunto inquirido, conlleva la satisfaccién de
tal derecho de peticion.”

En esta misma linea argumentativa, dicha Corporacién en sentencia T-206 de
2018, sefialo:

“Este Tribunal ha considerado que la accién de tutela es el mecanismo
procedente para determinar la violacion del derecho de peticion. En esa
direccion, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que “la tutela es un mecanismo
idoneo para proteger el derecho de peticion de los administrados, toda vez que
por medio del mismo se accede a muchos otros derechos constitucionales”. De
acuerdo con lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz
diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo
ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo™”

En el mismo norte, se ha establecido que el nucleo esencial del derecho de
peticion radica en la resolucion pronta y oportuna del asunto en cuestion, puesto que
de nada sirve elevar una solicitud si la misma no va a hacer atendida, por tanto, el
dicho derecho involucra, (i) la posibilidad de formular una peticion, (it) la
contestacién de fondo, clara, precisa y concreta, y (iii) la resolucion dentro del término
de ley, y su notificacion a la persona interesada.

La misma Corporaci6én en pronunciamientos posteriores ha reiterado su postura
en el sentido que el reconocimiento al derecho fundamental aludido, se encamina no
s6lo a obtener una respuesta oportuna, de fondo y debidamente notificada, sin
sometimiento a argucias juridicas, sino también que no torne incierto el derecho

7 Recuérdese que la Corte Constitucional, mediante sentencia C-818 de noviembre 1° de 2011, M. P. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, declaré inexequibles los articulos 13 a 33 inclusive (o sea todo el Titulo II, “Derecho
de peticion”, por regular un derecho fundamental y no haberse expedido por medio de una ley estatutaria) del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, difiriendo los efectos de tal
inexequibilidad hasta diciembre 31 de 2014.

8 T- 149 de 2013.
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solicitado, creando incertidumbre en el peticionario, sin que ello implique que deba
resolverse la peticion en favor de los intereses del particular, pues la contestacion que

se dé puede conllevar una respuesta en uno u otro sentido. esto es. positiva o negativa,
pero siempre pronta y eficaz

Ahora, en cuanto al término que tienen los fondos de pensiones para resolver
las peticiones relacionadas  con  prestaciones  sociales por vejez. la Corte
Constitucional ha dejado claro que dichas “solicitudes pensionales deben resolverse
en un término no mavor a cuatro (4) meses, contados a partir de la presentacién de
la peticién™, luego, teniendo en cuenta que la respuesta que depreca el actor
corresponde a una peticion elevada por éste en noviembre 5 de 2019, lo cual no fue
desmentido por parte de la convocada en su contestacion, se puede colegir
meridianamente que la AFP Porvenir S.A., ha vulnerado el derecho de peticion al
sefior Argemiro de Jestis Arango Medina, en lo referente a su pedimento pensional.

6. Conclusion:

En compendio, se denegara por improcedente el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefior Argemiro de Jeslis Arango Medina, frente al
Fondo de Pensiones involucrado, amparandose si, el derecho fundamental de peticion
referido por el accionante, al advertir el Juzgado que éste esta siendo vulnerado por
parte de la Administradora de Fondos de Pensiones Porvenir S.A., al no haber dado
respuesta clara, precisa y de fondo a la solicitud incoada por aquel en noviembre 5 de
2019; en consecuencia, esta entidad deberd proceder a responder de fondo y de manera
detallada la solicitud por ¢l elevada, teniendo en cuenta para ello que la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de hacienda, expidio las resoluciones 19765 de
mayo 21 y 20879 de octubre 24, ambas de 2019, mediante las cuales emitio el bono
pensional tipo A y ordeno el pago del mismo por haber ocurrido su redencion, a
nombre del accionante, respectivamente.

Asi ello, se desvinculara del presente tramite tutelar al Ministerio de Hacienda —
Oficina de Bonos Pensionales, por no hallarse en éste, vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el accionante.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales,

administrando Justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la
' constitucion,

3 FALLA
?;i
2 0 T-155 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
R
3l 13
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PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion advertido por el
sefior Argemiro de Jesus Arango Medina, en contra de la Administradora de Fondos
de Pensiones Porvenir S.A., seguin las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones
Porvenir S.A., a través del representante legal o quien haga sus veces, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision,
proceda a responder de fondo y de manera detallada la solicitud elevada por el sefior
Argemiro de Jesus Arango Medina y que fuera radicada en noviembre 5 de 2019,
teniendo en cuenta para ello, las resoluciones 19765 de mayo 21 y 20879 de octubre
24, ambas de 2019, expedidas por la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda, mediante las cuales emitié el bono pensional tipo A y ordend el pago del
mismo por haber ocurrido su redencién, a nombre del accionante, respectivamente.
La respuesta debera serle enterada o dada a conocer en debida forma a la direccién
aportada para ello en la solicitud, para los efectos legales pertinentes a que haya lugar.

TERCERO.- CONMINAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., para que ajuste su proceder conforme a la Constitucion
Politica, y proceda en lo sucesivo a dar respuesta a los derechos de peticion siguiendo
los lineamientos previstos por el Organo de Cierre, en especial dando una respuesta
dentro del término consagrado en la ley. '

CUARTO.- DENEGAR por improcedente el pedimento de la accidn
constitucional, relacionado en las pretensiones 1y 2 del escrito genitor de amparo y
que refieren ordenar al fondo de pensiones demandado, reconocer sin mas dilacién la
pension de vejez que dice tener derecho el accionante, ello, en aplicacion a la “Regla
de exclusién de procedencia™’, también por las razones que edifican la motiva,

QUINTO.- DESVINCULAR del presente tramite sumarial al Ministerio de
Hacienda — Oficina de Bonos Pensionales, por no hallarse en ésta, vulneracion de los
derechos fundamentales invocados por el accionante.

SEXTO.- Por la Secretaria, en la oportunidad legal correspondiente, enviese el
expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision, en el
evento de no ser impugnada, en atencion a lo previsto en el articulo 31 decreto 2591
de 1991. En firme la presente providencia, o la que en segunda instancia se profiera,

si a ello hubiere lugar, y una vez regrese el expediente de la eventual revision,
archivense las diligencias.

10 “Regla de exclusién de procedencia”, sentencia SU-355. La cual implica declarar la improcedencia de la

accion tuitiva, cuando en el ordenamiento juridico, esta previsto un medio judicial idéneo y eficaz, como
defensa del desprolijo a los derechos fundamentales de los que se invoca su proteccion,
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SEPTIMO.- Notifiquese el presente fallo a las partes en los términos del
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991. La notificacion se realizara de la forma mds
expedita y por los medios electronicos existentes, atendiendo las directrices dadas por

el Consejo Superior de la Judicatura, ante la declaratoria de emergencia sanitaria
decretada por el Gobierno Nacional,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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