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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, sicte (7) de mayo de dos mil veinte (2020)
1. OBJETO DE LA DECISION

Acomete el despacho a resolver la accion de tutela promovida por la sefiora
Gloria Yaneth Osorio Pinilla contra la Alcaldia de Manizales.

II. ANTECEDENTES

1. La sefiora Gloria Yaneth Osorio Pinilla actuando en nombre propio,
presentd accion de tutela contra la Alcaldia de Manizales en aras de salvaguardar sus
derechos fundamentales “al debido proceso, seguridad social en conexidad con la
vida, dignidad humana, derecho al trabajo, libre escogencia de profesion u oficio,
acceder al desempeiio de funciones y cargos publicos, y minimo vital” presuntamente
vulnerados por la conducta omisiva e injustificada de la accionada, al no haber
realizado el nombramiento y posesion en el cargo de Profesional Universitario,
Cédigo 219, Grado 5, OPEC 71088; en consecuencia, solicita se ordene a la Alcaldia
de Manizales que proceda a efectuarle el nombramiento y posesion en el cargo antes
referido, ello teniendo en cuenta los términos establecidos para dicho tramite, los
cuales se encuentran vencidos.

La causa petendi. Afirma la sefiora Gloria Yaneth Osorio Pinilla, en esencia, que
participé en la — Convocatoria Territorial Centro Oriente-, que realizé la Comision
Nacional de Servicio Civil, en el proceso de seleccion No. 691 de 2018, para el cargo
“Profesional Universitario, cédigo 219, grado 5, identificado con el cédigo de OPEC
No. 71088”; mismo que supero exitosamente.

Expone que, como resultado de lo anterior la CNSC conformé la lista de
elegibles a través de la Resolucion No. 202022300364085, para proveer “una (01)
vacante definitiva del empleo denominado Profesional Universitario, Cédigo 219,
Grado 5, identificado con el Cédigo 219, Grado 3, identificado con el Cédigo OPEC
No. 71088, del Sistema General de Carrera Administrativa de la planta personal de
la Alcaldia de Manizales- Caldas”, en la cual ocup6 el primer lugar, misma que fue
publicada por dicha entidad el 19 de marzo del afio que avanza, y que tom¢ firmeza
el mismo 19 de marzo del presente aiio.
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Afirma que en la precitada Resolucion, también se informaba que una vez en
firme la lista de elegibles el nominador de la entidad debia proceder a realizar el
nombramiento en periodo de prueba en estricto orden de mérito, dentro de los 10 dias
habiles siguientes; no obstante, refiere que no s¢ ha efectuado tal nombramiento, y
que con ello, la Alcaldia de Manizales ha desconocido lo establecido en el articulo 14
del Decreto 491 de 2020; asi pues, manifiesta que el 01 de abril de 2020 envié un
correo electronico al Area de Gestion Humana de la entidad accionada, mostrando su
interés y poniéndose a disposicion de dicha entidad para que se lleve a cabo el
nombramiento y posesion, de ahi que el 06 de abril de 2020, a través de su correo
electrénico le fueron solicitados los documentos necesarios y en forma urgente copia
de la cédula de ciudadania para la respectiva posesion, por consiguiente el 07 de abril
del presente afio, remitié todos los documentos que le fueron solicitados.

Refiere que al no recibir respuesta a ninguno de los correos por ella enviados, ni
tampoco el acta de posesion, el 20 de abril de este afio, nuevamente escribio, esta vez,
al correo electronico del Alcalde, del Secretario de Educacion, la Unidad de Gestion
Humana y al Area Juridica de la Secretaria de Educacion, todos de esta municipalidad,
dando a conocer las gestiones que adelantd, y que pese a ello, no ha recibido respuesta,
informd ademas su situacion econdmica, sus expectativas frente al concurso, y solicitd
que por estar en firme la lista de elegibles se proceda con su nombramiento y posesion.

Finalmente manifestd que hasta el momento de la presentacion de este tramite
tuitivo, no ha obtenido respuesta por parte de la accionada, y que el actuar omisivo de
la Alcaldia de Manizales esta quebrantando sus prerrogativas fundamentales ya que
no cuenta con ingresos economicos que garantice su minimo vital y seguridad social
de ella y de su familia, que estd desempleada desde hace 4 meses, y que por el actual
estado de emergencia no le ha sido posible conseguir algin empleo alternativo, y que
tampoco ha recibido ayudas del Gobierno Nacional, que tiene una hija menor, que sus
padres dependen econdmicamente de ella, y su esposo se encuentra desempleado
también; y que por haber aprobado el concurso, ya tiene certeza del derecho que
adquiri¢ para percibir un ingreso monetario el cual le va a permitir suplir sus
necesidades y las de su familia. (fIs.3 al 14, del expediente digital)

2. Admitida la acciéon de amparo, se decretaron las pruebas necesarias para

dirimir el asunto, y se efectuaron los demés ordenamientos legales pertinentes. (Ver.
J1. 34y 35, ibidem).

Notificada la Alcaldia de Manizales de la accion de amparo, el Secretario de
Educacion, expone en esencia, que es cierto que, la accionante participé en el proceso
de seleccion No. 691 de 2018- Convocatoria Territorial Centro Oriente realizada por
la CNSC, para el cargo “Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 5,
identificado con la OPEC No. 71088; que la misma superd todas las etapas del
concurso; que en consecuencia, la CNSC conform¢ la lista de elegibles para proveer
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el referido cargo, en la planta de personal de esa entidad. la cual fue publicada el 19
de marzo de 2019, que mediante oficio del 13 de marzo del afio que avanza, fueron
notificados de la firmeza individual de la lista de elegibles. que recibieron los
documentos soportes enviados por la accionante mediante cofreo clectronico. que
dichos documentos fueron solicitados por la Unidad Administrativa y Financiera con
el proposito de expedir el acto administrativo de nombramiento y verificacion de
requisitos por parte de la Secretaria de Educacion, que la accionante ya remitio la
documentacion solicitada; sin embargo, refiere que el acto administrativo de
nombramiento ha requerido varias correcciones, y que el mismo esti en proceso de

legalizacion.

También comunicé que la Secretaria de Educacion y la Secretaria Juridica, estin
realizando las gestiones pertinentes con el proposito de informar a la accionante el
estado del proceso; en cuanto a las pretensiones, manifiesta que se opone frente & las
mismas, dado que ya esta adelantando las gestiones del nombramiento; sin embargo,
refiere que en virtud al estado de emergencia decretado, se interrumpieron los
términos administrativos para el proceso de nombramiento, los cuales con
posterioridad fueron reanudados, por tal razon se encuentran en tiempo de resolver la
peticion de la accionante.

De igual manera aduce que en el presente tramite tuitivo la accionante no
acreditd la existencia de un perjuicio irremediable, razon por la cual resulta
improcedente esta accion constitucional; finalmente solicita, se niegue la presente
accion de tutela, por no haberse desconocido los derechos fundamentales de la actora.
(1. 38 al 41 del expediente digital.)

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision pertinente, a ello
se dispone este juzgador previas las siguientes;

III. CONSIDERACIONES

En los términos del articulo 86 de la Carta Politica y 1° del Decreto 2391 de
1991, toda persona tiene derecho a ejercer la accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la salvaguarda inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica, o de los
particulares (por éstos tiltimos, en los eventos prevenidos en la normativa), maxime
cuando se trata de personas en estado de debilidad manifiesta por condiciones de
salud.

1. Aspectos Procesales
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Este Despacho es competente para tramitar la presente Accion de Tutela por
facultad del articulo 86 de la Constitucion y ¢l Decreto 2591 de 1991, por el lugar de
ocurrencia de la presunta valneracion del derecho fundamental citado y por haber sido
instaurada contra una entidad del orden municipal. Siendo esta la umica regla de
competencia que el Juez de tutela debe analizar, de conformidad al auto 124 del 25 de

marzo de 2009, proferido por el Alto Tribunal

La sedora Gloria Yaneth Osorio Pinilla, se encuentra legitimada para instaurar
la accion de amparo en nombre propio, al tenor de lo dispuesto por el articulo 10 inciso
primero del Decreto antes mencionado.

Finalmente, el escrito que suscité las presentes diligencias cumplio con las
exigencias formales contenidas en los articulos 14y 37, inciso 2°, del Decreto 2591
de 1991.

2. Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela. Subsidiaridad e
inmediatez.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accion de tutela es un mecanismo de proteccion constitucional de
naturaleza residual y subsidiario, que solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial y que esta encaminado a la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales amenazados o vulnerados.

El requisito de la subsidiariedad, consiste en que la accion constitucional solo
procede en aquellos eventos en los que no existe otro mecanismo de proteccion
judicial, es decir, en cada caso particular habra que analizarse si el accionante cuenta
con otros medios de defensa para hacer valer sus derechos constitucionales
fundamentales, en caso positivo no sera procedente instaurar la accion; al respecto se
estableci6 en la sentencia T-544 de 2013 que “no es la finalidad de esta accion ser
un mecanismo alternativo a los otros medios jurisdiccionales existentes, de modo que
pueda utilizarse uno u otro sin ninguna distincion, ni fue diseflada para desplazar a
los jueces ordinarios del ejercicio de sus atribuciones propias.”

Es de resaltar que la existencia de otro medio judicial no significa que ipso Sfacto
sea improcedente o innecesaria la accion de tutela, pues debe analizarse si los demas
mecanismos existentes son idéneos para proteger el derecho fundamental invocado o
si aquella se interpone como mecanismo transitorio; en efecto, la regla general de la
subsidiariedad no tiene aplicacion cuando la accion se interpone COMo mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; la jurisprudencia ha establecido las
caracteristicas que debe reunir el perjuicio para ser considerado como irremediable,

asi:
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“.. 1 En promer Tugar, el perjuicio debe ser inminente o précime a suceder. Fxte exige
wun considerable grado de certeza v suficientes elementos facticos gque asi ln demuestren,
tomando en cuenta, ademas, la causa del daivo. Ly segundo Tugar, el perguicio ba de ser
grave, es decir, que suponga wun detrimento sobre un bien altamente significative para la
persona (moral o matertal), pero qie sea sisc eptible de determinacion juridica. Fn tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el daito, entendidas éstas desde wuna
daoble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inmmencia del perjuicio. y
como respuesta que armonice con las particutaridades del caso. Por dtime, fas medickas de
proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oporturidad y

eficiencta a fin de evitar la consumacion de un daiio antijuridico irreparable™

De 1gual manera la Corte Constitucional en la sentencia T- 131 de 2007,
analizo el principio “onus probandi incumbit actori™ en materia de tutela, esto es
examind a quien compete la carga de la prueba en sede de tutela, para lo que hizo
relacion de los diferentes pronunciamientos, asi:

En la sentencia T- 298 de 1993, la corte sefiald: “[...] £/ articulo 22 del mencionado
decreto, "el juez, tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa,
podra proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas”. Pero esta
disposicion no puede entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin
que los hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este procedimiento.
Su determinacion no puede ser adoptada con base en el presentimiento, la imaginacion o el
deseo, sino que ha de obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estd
amenazado un derecho fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es
improcedente la tutela. A esa conclusion unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacion de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer el derecho
de defensa de las partes".

En la sentencia T- 835 de 2000, la Corte Constitucional indicod “[...] Quien
pretende la proteccion judicial de un derecho fundamental debe demostrar los
supuestos facticos en que se funda su pretension, como quiera que es razonable sostener
gue quien conoce la manera exacta como se presentan los hechos y las consecuencias
de los mismos, es quien padece el daiio o la amenaza de afectacion”.

En tal sentido, el Alto Tribunal Constitucional preciso en la sentencia T- 161
de 2017, que en los casos que el accionante busque ¢l abrigo constitucional con la
finalidad de evitar la consumacion de un perjuicio, el accionante debera probar con
suficiencia la posible ocurrencia del menoscabo a sus derechos fundamentales, esto
es, “no basta con las simples afirmaciones que haga el tuelante, sino que le incumbe a la
parte que lo alega aportar las pruebas que permita su acreditacion en sede de tutela® ™, en

1Sentencia T 081 de 2013

2 Sentencia T 131 DE 2007. Magistrado Ponente Dr. Humberto Antonio Sierra Porto
3 Ver Sentencia T-234 de 2014.

4 Sentencia T — 427 de 2015- Magistrado Ponente Dr. Mauricio Gonzélez Cuervo
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tal virtud, decantd los elementos que deben concurrir en el acaecimiento de un
perjuicio irremediable, asi:

“(i) que se esté ante un perjuicio inminente o proximo a suceder, lo que exige un grado
suficiente de certeza respecto de los hechos v la causa del dufio;
(ii) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacion de un bien susceptible de
determinacion juridica, altamente significativo para la persona;
(111) se requieran de medidas urgentes para superar el daiio, las cuales deben ser adecvadas
frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar lus circunstancias
particulares del caso; y

(iv) las medidas de proteccién deben ser impostergables, lo que significa que deben
responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del daiio
irreparable.™

3. El asunto sometido al escrutinio del Juez Constitucional. El caso
concreto.

De cara a lo expuesto en la accién Constitucional y atendiendo el precedente
judicial al que se hizo referencia, el despacho debera determinar en primer lugar, i)
la procedencia de la accion de tutela frente al tramite administrativo, de cara al
principio de subsidiariedad; y ii) verificar si existe una vulneracion actual por parte
de la Alcaldia de Manizales a los derechos fundamentales cuya proteccion se implora
por parte de la sefiora Gloria Yaneth Osorio Pinilla, ello por no haberle efectuado el
nombramiento y posesion del cargo denominado “Profesional Universitario, Cédigo
219, Grado 57, identificado con el codigo OPEC No. 71088, mismo al que se hizo
acreedora mediante concurso de méritos, segun la lista de elegibles.

Bajo tal panorama, este judicial vislumbra que el problema juridico se centra en
determinar, en primer lugar, si en el sub-lite se cumple el presupuesto de
subsidiariedad; y en segundo lugar, una vez despejada esta via, establecer in concreto
la vulneracion a los derechos fundamentales invocados, y cuyo reproche se endilga a
la entidad territorial accionada.

En tal sentido, este judicial vislumbra que del material probatorio se desprenden
las siguientes situaciones facticas relevantes:

4+ Que la sefiora Gloria Yaneth Osorio Pinilla se inscribio en la
Convocatoria 691 de 2018, adelantada por la Comisién Nacional de Servicios Civil,
para un cargo en el Municipio de Manizales, codigo 219, No. De empleo 71088,
denominacion 162 Profesional Universitario, nivel jerarquico Profesional, grado 5-
segun atestigua la constancia obrante a folio 15 y 16 de este cuaderno.

* Sentencias T-107 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, T-816 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
y T-1309 de 2005 M.P. Rodrigo Escobar Gil, entre otras.
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+ Mediante la Resolucion No. CNSC- 20202230028645 del 14-02.2020,
la Comision Nacional de Servicio Civil, conformé y adopté la lista de elegibles para
proveer una vacante del empleo “Profesional Universitario, Codigo 219. Grado 5.
identificado con la OPEC No. 71088, en dicha resolucion se relaciona un total de 4
participantes, y permite identificar el puntaje obtenido por cada uno de ellos; ademas,
se advierte que la accionante ocupa el primer lugar, y que en ¢l articulo quinto de la
misma, se establece que el nombramiento en periodo de prueba debe producirse por
¢l nominador dentro de los 10 dias siguientes a la fecha en que la hista de elegibles
quede en firme. (fIs. 17 al 19. E.D)

4 Igualmente obra probanza, de las diferentes solicitudes realizadas por
la accionante a la Alcaldia de Manizales con el propdsito que se realizara su

nombramiento y posesion, y a través de los cuales remitié documentacion para tal fin
(fls. 20 al 25. E.D)

4 También se encuentra acreditado en el cartulario que la Secretaria de
Educacion, notifico a la accionante del nombramiento como “Profesional
Universitario, Codigo 219, Grado 35, el dia 06 de mayo del afio que avanza (fl. 49.
E.D), el cual efectudé mediante el Decreto No. 361 del 23 de abril de 2020 (fls. 31 y
52 de este expediente)

+ Y finalmente, obra en el dossier, constancia que da cuenta que la sefiora
Gloria Yaneth Osorio Pinilla, via telefénica confirmo a esta Judicatura, que fue
notificada del nombramiento por ella deprecado, y que era objeto de este mecanismo
constitucional. (1. 53. Exp. Digital)

4. Analizadas las actuaciones desplegadas dentro del presente tramite, y
auscultados los medios de prueba de forma analitica y en conjunto, éste Despacho
vislumbra que el pedimento concreto atinente a que se efectuara el nombramiento de
la sefiora Gloria Yaneth Osorio Pinilla en el cargo denominado “Profesional
Universitario, Cédigo 219, Grado 5, identificado con la OPEC No. 71088 ", mismo
al que se habia hecho acreedora por haber superado las etapas del concurso abierto
de méritos realizado por la Comision Nacional de Servicio Civil, segun Convocatoria
No. 691 de 2018- Convocatoria Territorial Centro Oriente-, ya fue materializado,
consumandose, por ende, lo que la doctrina Constitucional ha denominado como
“hecho superado”. En efecto, de la comunicacion remitida por la entidad que
conforma la pasiva, ademads de los documentos anexos, se colige con meridiana
claridad que la accionante fue nombrada en periodo de prueba en el cargo antes
referido, por cuanto la Alcaldia de Manizales emiti6 el Decreto 0361 de calenda 23
de abril del afio que avanza para tal {in, informando a la actora de tal circunstancia,
la cual incluso, se pudo constatar con la misma accionante. (fls. 49 al 53, del
expediente digital)

CLoSLdadlicadJuvu LUl dl I.]S(



17-001-40-03-009-2020-00189-00
Gloria Yaneth Osorio Pinilla — Alcaldia de Manizales
Tutela de Primera Instancia

Por consiguiente, es palpable que entre el inicio de la accion y antes de proferirse
la sentencia tuitiva, acaccid una superacion del hecho sobre ¢l que se sustentd la
trasgresion alegada en el presente tramite constitucional, que no era otro que lograr el
nombramiento de la sefora Gloria Yaneth Osorio Pinilla en cargo para el cual
concursd. IFn efecto, notese como la entidad accionada allegd ¢l Decreto de
nombramiento; ¢ incluso obra constancia donde la misma accionante informa a esta
Judicatura que el nombramiento ya se formalizo, luego, puede deducirse que la
pretension principal de la actora fue solventada.

Dicho de otra manera, de los medios de conviccion se puede colegir, que el
pedimento cimiento de la accion de tutela se materializo de manera real y efectiva, en
el sentido de que en el transcurso del tramite constitucional se le dio una respuesta a
la peticion presentada por la interesada; luego, en la actualidad no hay vulneracion a
los derechos fundamentales deprecados, toda vez que al haber procedido la accionada
al nombramiento de la sefiora Gloria Yaneth Osorio Pinilla, ceso cualquier tipo de
quebrantamiento a las prerrogativas invocadas.

Con todo, este intérprete atisba en forma cristalina que se ha presentado el
fendomeno de carencia actual de objeto por hecho superado, situacion que se da cuando
durante el tramite de la accion de tutela sobreviene la ocurrencia de hechos que
demuestran que la vulneracion de los derechos fundamentales ha fenecido.

Alrespecto, la H. Corte Constitucional ha explicado que cuando lo antes anotado
sucede “e/ pronunciamiento del juez en sede de revisin “pierde su razén de ser . El objeto
de la accion de tutela desaparece puesto que la extincion de los supuestos de hecho que la
sustentan conlleva la imposibilidad de impartir una orden que evite la vulneracion de un
derecho fundamental o la consumacién de un perjuicio irremediable’. Aun asi, en algunos
casos la Corte ha revisado los fallos de instancia en materia de tutela y ha especificado cudl
ha debido ser el comportamiento de los accionados, en ejercicio de su funcién en materia de
unificacion de la jurisprudencia constitucional, determinacién de la hermenéutica
autorizada de la Constitucion Politica y de los derechos fundamentales® ™.

En el mismo sentido, en sentencia de vieja data pero aplicable al caso concreto,
la Corporacion en comento ha considerado que “/a accion de tutela tiene por objeto la
proteccion efectiva y cierta del derecho presuntamente vulnerado o amenazado, lo cual
explica la necesidad de un mandato proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello
constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada acude ante la
autoridad judicial, de modo que si la situacion de hecho de lo cual esa persona se queja ya

6 Sentencia T-589 de 2001.

7 Cfr, entre otras, las sentencias T-394/09, T-357/09, T-304/09, T-253/09, T-229/09, T-139/09, T-124/09, T-
091/09, T-522 de 2008, T-403/08, T-374/08, T-002/08, T-259 de 2007, T-257 de 2007, T-219 de 2007, T-495
de 2006, T-306 de 2006, T-629 de 2005, T-499 de 2004, T-083 de 2004, T-013 de 2003, T-608 de 2002, T-552
de 2002.

8 Cfr. sentencias T-299/08, T-522/058 y T-193/08.

? Sentencia T-891 de 2009. M.P. Dr. Luis Emesto Vargas Silva
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ha sido supcrada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho
alegado estd siendo  sansfecha, ha  desaparecido la vulneracion o amenaza v, en
consecucencia, la posible orden que imparticra el juez caeria en el vacio. 1o cual implica la
desaparicion del supuesto basico del cual parte el articulo 86 de lo Constitucion y hace

improcedente la accion de tutela (...) """

5. En colofon, como el nombramiento efectuado a la actora se dio en ¢l curso
de la accion sumarial, el Despacho denegard la proteccion deprecada por ésta, por
carencia actual de objeto al existir un hecho superado.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion;

FALLA

PRIMERO.- DENEGAR el amparo deprecado por la sefiora Gloria Yaneth
Osorio Pinilla, en contra de la Alcaldia de Manizales, por carencia actual de objeto al
existir un hecho superado, ello de conformidad a los razonamientos que cimientan la
parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Despacho, en la oportunidad legal
correspondiente, enviese el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual revision, en el evento de no ser impugnada, en atencion a lo previsto en el
articulo 31 decreto 2591 de 1991. En firme la presente providencia, o la que en
segunda instancia se profiera, si a ello hubiere lugar, y una vez regrese el expediente
de la eventual revision, archivense las diligencias

TERCERO.- Notifiquese el presente fallo a las partes en los términos del
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, esto es, por los medios electronicos pertinentes,
ello atendiendo las previsiones del Consejo Superior de la Judicatura, con ocasion del
estado de emergencia decretado por el Gobierno Nacional.

19 Sentencia T-519 ﬁc/ 1992, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo citada en la Sentencia T-559/07 M.P.
Jaime Araujo Renteria.
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