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n la Ciudad de

Manizales, identificado con cédila de ciudadania nimero 1.060.651.853, ¢

», Maria, Portador de la tarjeta profesional No. 297925-del. Consejo Supe_ﬁorjdé

obrando en nombre y répresentacién de LUZ.MARY-.CASTANO_ZAP

tda en Villa
'la-Judicatura,
TA, HILDA

LEONOR SALAZAR CASTANO, JOSE'OMAR.CASTANO :NORENA, GLORIA

1.1 .CASTANO ALDANA; CARLOS ARTURO CASTANO ALDANA, TFRES!A CASTANO

~ALDANA, MARTHA .LUCIA CASTANO -ALDANA, SONIA CASTAF(O ‘ALDANA,

- mayores de edad.identificadas con cédula de ciudadania nimero 30.293.29

5 30.289.745,

-10.232.378, 's1. 607446, 79.309.509, 41.768.014,51:848.131, 51.664.335 . respectwamente
con domicilio en la ciudad de Manizales, por medio del presente escrito prooed!) a contestar la

-especial de CONSTRUCTORA BERLIN $.A.S identificada con e! Nit. 8§10
siguiente manera: « - :

* ) i o [

.. demanda formulada ante usted .por ALEJANDRA BOTERO RODR'IGUELL% apoderada

6.108, de la

A las pretensiones de la parte actora me opongo y propongo las siguicntes excepciones:

.. 2 - 1
. . " N . . .
i 1 1
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* Para argumentar debldamente la’ prcscnlc cxcepmén se hace necesario citar

articulados: ' ' '

. - .
. ' vt

1. “Sobre la Prescripcién Ordinaria: Articulo 2529 del Cédigo Civil

fos siguientes

Colom biano,

(modificado por el art. 4 de laley 791 del 2002): “ef liempo necésario a Iy prescripeion
ordinaria es de tres (3} aflos para los miiebles y de cinco (5) éfos para bienes raices”.

2. Sobrela Prescnpcnén Extraordinaria: Articulo 2532. Del mismo ¢6di
“El lapso de‘liempo necesario para adqmnr por esta especie. dé presc

0, menciona:
J’lpCléﬂ. es de

diez (10) aftos contra-toda persona y'no se su.spende a favor de Iov enumerados en el

 grticulo 2530, ' ' , '

‘3. Sobre’los'Bienes de Uso Piblico:. El articulo 2519 del Cédlgo le enuncia: “Los

-blenw de uso'publice no se prescnben en mngun ¢aso.”

] N - LTI . o 1
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4. Sobre los Motivos de Utilidad Publica; Ley 388/97: Articulo. 58- “Mortivos de

utilidad publica. "Para efectos de decretar su expropiacién y ademds de los motivos
determinados en otras leyes vigentes se declara de utilidad publica o interés social la
adquisicion de inmuebles para destinarlos a los siguientes fines:

a) Ejecucion de provectos de construccion de infraestructura social en los sectores de
la salud, educacion, recreacion, centrales de abasto y seguridad ciudadana”

. Sobre los Motivos de Expropiacién: Ley 388/1997: “ARTICULQ 70°.- Efectos de
{a decision de expropiacion por via administrativa. Una vez ejecutoriada la decisién
por via administrativa, por no haberse formulado el recurso de reposicion dentro dei
término legal o por haber sido decidido el recurso interpuesto en forma negativa, Ia
decisién producira los siguientes efectos:

El derecho de propiedad u otros derechos reales se trasladardn de las personas
titulares de ellos q la entidad que ha dispuesto la expropiacidr, para lo cual bastara
con ¢l registro de la decision en la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos.

..y

. Sobre la imprescriptibilidad, inalienabilidad ¢ imprescriptibilidad de los_bienes
declarados de utilidad piblica:

a. Sentencia T-314 del 2012: “En este orden de ideas, es claro que, por estar bajo la
tutela juridica del Estado, los bienes de uso pablico y los bienes fiscales son objeto
de proteccion legal frente a eventos en los cuales los particulares pretendan
apropiarse de ellos. Es por ello que para evitar estas situaciones, la misma Carta
Politica sefiala en su articulo 63, que todos los bienes de uso publico del
Estado “son inalienables, inembarguables e imprescriptibles”, en razon a que estan
destinados a cumplir fines de utilidad piblica en distintos niveles: los bienes de uso
publico tienen como finalidad estar a disposicion de los habitantes del pais de modo
general y los bienes fiscales constituyen los instrumentos materiales para la
operacion de los servicios estatales. De este modo, al impedir que los particulares
se apropien de los bienes fiscales, “se asegura o garantiza la capacidad fiscal para
atender las necesidades de la comunidad” (... ) “La Sala estima que las anteriores
reglias jurisprudenciales son también aplicables a los casos en los que las
autoridades estin en la obligacién de proteger los bienes fiscales, pues aunque
por destinaciéon no pueden equipararse a los bienes de uso publico, ambos
coinciden en que cumplen una “utilidad piblica”, pertenecen al Estado y son
inembargables, imprescriptibles e inalienables.” (Negrilla fuera del texto) (...)
“En consecuencia, por compartir caracteristicas en cuanto a su naturaleza, la
administracion estatal, a cualquier nivel de organizacion administrativa, antes de
cumplir con su deber legal de protegerlos y evitar su ocupacioén irregular, esté
obligada a proporcionar medidas que garaaticen los derechos fundamentales y la
proteccidn del principio de confianza legitima de quienes se vean afectados por las
acciones de recuperacion.” :

Sentencia del Consejo de Estado, 25000-23-26-000-2003-00610-01(32713) CP.
DANILO ROJAS BETANCOURT: “También puede suceder que la entidad
declare de utilidad piblica un inmueble pero no adelante el procedimiento sefialado
en la ley para- obtener su enajenacion voluntaria ni tramite el proceso de
expropiacion ni lo ocupe materialmente, pero se niegue a expedir las autorizaciones
administrativas necesarias para que el propietario puedan realizar construcciones

[
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INEMBARGABLES E IMPRESCRIPTIBLES.

- - . sobre €l;mismo, reformarlo, urbanizarlo, lotearlo, etc. Es decir;] que se thubiera
producido una ocupacidn juridica, en tanto si bien no se despoja materialmente del
bien a su titular, si se le iimita el ejercicio de las facultades propiaside los derechos
reales o'de la posesidn que se ejerce respecto del predio ocupade, como ocurre en
fos casos en los cuales se le impide la explotacién econémica del bjen.”»

" Obsérvando el ccmﬁcado de tradlcuSn del predlo objeto del pncsente prooeso obscrvamos que

‘ia anotacién Nro."8 del 7-17-1995 consta de una DECLARACION DE . UTILIDAD
PUBLICAE INTERES SOC]AL DE ESE Y OTROS PREDIOS por parte fel CONSEJO
'MUNICIPAL DE MANIZALES mediante ¢l acuerdo 140 de 1995. Asimis o, la anotacion
Nro. 13 del 16-12-2016 por medlo del Oficio con nimero de radicado 210 2d]6 1IE 0002467

 del msnmro DE VALORIZACION DE MANIZALES tyvo comd objetivo LA

CANCELACION DE PROVIDENC]A ADMINISTRATIVA DE DECLA*!ATORIA DE

' UTILIDAD PUBLICA COISTEN]]?A EN EL ACUERDO 140 DEL 13-07 1995 Ello

qulerc decir que el predio que nos ataiic, ‘estuvo gravado como BIEN DE UTILIDAD
PUBLICA E INTERES SOCIAL durante el lapso de tiempo entre el aflo 19dS y el 2016.

] !
Al tenor de lo anteriormente mencionado y en observancia de la nomatividad citada, los
derechos reales se trasladan de los utulares de domlmo (mls prohuados) al Municipio de
Manizales, lo’ que dlrectamente afecta el 'dominio y tienen condicién de INALfENA'BLES,

4] oo

[

' Para la iniciar y Iograr que prospere cl actual proccso es noccsano acumularjun mir}imo de

DIEZ (]0) aﬂos pam scr acrcedor de los derechos reales de dom:mo sobre el predio de mis
pmhuados lo cual segun Io argumentado no ocurre I
MALAFE, TEMERIDAD Y ABUSO DEL DERECHO: Sorpmnde por su ligereza,
temeridad y mala fe que una constructora legaimente oonstltulda, la cual cuentalcon un equipo
juridico presuntamente capacitado para realizar el estudio de ﬂtulolpgr_.tmcn!q al certificado de
tradicién del predio, hayan puesto en funcionamiento el aparato junsdiccional nisal:umdas que
no cumplen con los reqmsnos minimos que c:uge la ley pam, teclamar el derecho que se

' pretende ello es una posesnén qmeta, paclﬁca c mmh:m:mp:ch por un ; mimmo de

ren las

diez (] 0) aﬁos Temendo en cucma queel wc:o en la posemén la cual se puedc'

'anotac:ones 8 y 13 "del concspond:eme oemﬁc&do de tmd:cu‘m ﬂcmn la ;.)os;mén por

permanecer durante ese periodo de uempo la afectacion como bien declaraI o de utilidad
puiblica ¢ interés social, situacién que Ia _parte demandante omite, lo que de_]a vet una conducta
dc acucrdo a fos postulados de ma]a fc tcmcndad y abuso dcl dcrecho .

FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIV A Temendo en cucnta que la pan e demandante
no’cuiérita con los requlsnos minimos para p!esentar Ia demanda, los cua]cs s encontramos
consagrados en el articulo 2532 del cédigo cml es decnr 10 affos de pose516n de manera quieta
pacifica e ininterrumpida. Toda vez que, a pesar de haber adqumdo una.cuota d¢l predio en el
aito 2018, no s¢ obtuvo la posesién necesaria para para estar legmmados para presentar la

presente demanda para obtener la titularidad de la cuota del predio, del que, tienen propledad

mis prohljados csdec:r del 15 41% S e . e

EXEPCION GENERiCA Propia del articulo 282 del CGP, Ia cual dtcta ‘En cua]qulcr tipo
de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que conshtuyen una exoepclén debers
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X,

reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nutidad
relativa, que deberin alegarse en la  contestacion de la  demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepeion de prescripeién extintiva, se entenderd
renunciada.

Si €l juez encuentra probada una excepeion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de
la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera
infundada aquella excepeion resolverd sobre las otras, aunque quien la alegé no haya apelado
de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o a de simulacién del acto o contrato del cual se
pretende derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la
sentencia sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho
acto o contrato; en caso contrario se limitard a declarar si es 0 no fundada la excepcion.”

HECHOS
En cuanto a los hechos de la demanda, me pronuncio de la siguiente forma:

HECHO PRIMERO, Es cierto en cuanto a la direccion de ubicacion del predio y el porcentaje
de titularidad de mis prohijados. No es cierto en cuanto al hecho de la posesion del demandante,
ya que no cumple con los requisitos para adquirir el predio pues la declaratoria de utilidad
publica desde el afio 1995 hasta el 2016 hace que en dicho lapso de tiempo el bien gozara de
INALIENABLILIDAD, INEMBARGABILIDAD E IMPRESCRIPTIBILIDAD.

HECHO SEGUNDO, Es cierto.
HECHO TERCERQO, Es cierto.

HECHO CUARTO, No s cierto. Aunque la parte demandante adquiri6 el predio el 16 de
febrero del afio 2018, es falso que los anteriores poseedores y propietarios cuota han realizado
las mismas funciones ya que el predio gozaba de una declaracion de utilidad pablica y ello
afecta el dominio y por ende la posesién sobre dicho predio.

HECHO QUINTO, No es cierto, pues LA EMPRESA DE RENOVACION URBANA BAJA
SUIZA LTDA, tuvo la titularidad del 84.59% mas no tuvo animo de posecdor ya que como
anteriormente se advirtié, dicho predio fue declarado de utilidad piblica e interés social durante
el periodo de tiempo comprendido entre el 7 de diciembre 1995 y el 16 de diciembre del 2016,
lo que no permite ningin tipo de acto posesorio sobre el mismo.

HECHO SEXTO, Es cierto.

HECHO SEPTIMO, No es cierto, pues para desarroliar actos de sefiores y duefios, e} feudo
debia ser apto para ello, condicion que era imposible por la declaracion de utilidad que sufrig
diche predio, repito, durante el periodo de tiempo comprendido entre el 7 de diciembre 1995 y
el 16 de diciembre del 2016.

-]
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R C'INCO (1 995) y EL DIEZ. Y SEIS (16) ])E DICIEMBRE DEL DOS MIL

. TRECE (13) DE OCT UBRE DE MIL NOVEC]ENTOS NOVENTA Y
EL DIEZ Y SEIS (16) DE DICIEMBRE DEL DOS MIL DIEZ Y SEIS 201

HECHO OCTAVO, No me consta pues la parte actora no aporta las pruebas
no dejen en duda lo descrito.

suficientes que

HECHO NOVENO, No es cierto. Toda vez que en el hecho quinto hacen referencia a una
posesion desde el afio 1998 hasta el 2017 y la posé$idn $& initerrimpié duraiite'la fradcion de

nempo entre el TRECE (13) DE OCTUBRE DE, MTL NOVFCIFNTOS

(2016) diiranité. Ia cual opero la ﬁgura de UTILTDAD PUBLICA E INTERES
ello se afecta el derecho real de dominio y en consecuencia cualquier posesndn

NOYENTA Y
DIEZ Y SEIS

sobre el predio,

ello, por la condicién que adquieren las propiedades declaradas de utilidad ptiblica e interés

social, siendo asi imprescriptibles, inembargables ¢ inalienables.

HECHO DECIMO, No me consta, pues la parte actora no aporta las pruebas
que no exista duda sobre lo detallado. Adicionalmente, como ya s¢ ha-referido.
la posesién no era posible durante el periodo de tiempo en ¢l cual ¢l predio
como de utilidad piblica e interés social. A

v -

suficientes pam
con suficiencia,
estuvo gravado
LI

v, L1 1T

HECHO DECIMO PRIMERQO, No me consta pucs la parte actora no aporta las prucbas

suficientes que no dejen duda sobre lo descrito. ]

HECHO DECIMO SEGUN DO, DECIMO ’}'ERC"ERO Y DECIMO SEXTO: No cscierto,
pues, por lo que he argumentado en la excepcidn propuesta, es imposible que Izll figura descrita

en el articulo 778 del codigo civil prospere, ello.por la.condicion de INALIE

ILILIDAD,

INEMBARGABILIDAI) E IMPRESCRIPTTBILIDAD que ¢l bien gOké durante el

HECHO DECIMO CUARTO: No me consta pues la parte actora no apo
suficientes para que no exista duda sobre lo detallado.

| HEC!]O DECIMO QUINTO: Es cierto.

DEMANDA DE RECONVENCION.

CINCO 1995 Y

6‘

ta las pruebas

En escrito aparte, presento demanda de reconvencién para que la posesion ch! bien vuelva a
las dcmandadas -y cvitar asi que ¢l demandante continiic explotindolo injustamente sin dar

pamcnpacu‘m a Sus propictanos.

PRUEBAS

Le solicito sefior juez que se decreten, practiquen y tengan como prueba las siguientes:

DOCUMENTALES:

- Copia del Certificado de tradicion del predio identificado con la matricula inmobiliaria

N° 100-18709

- Copia del acuerdo 140 de 1995 por el CONSEIQ MUNICIPAL DE MANIZALES.

SOCIAL y por
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INTERROGATORIO DE PARTE:

El que formularé de forma oral al representante legal de la CONSTRUCTORA BERLIN, el
seffor JESUS WILLIAM CASTANO GOMEZ identificado con la cedula de ciudadania N°
16.135.403.

NOTIFICACIONES:

Demandantes:
Demandado:

Del sefior juez,

/@M—-—
e
CRISTIAN CAMILO MILLAN ARENAS
C.C. No \0pp65 8¢ 3 de Manizales
T.P.No.24g% q25del C.Sdelal.




