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INFORME SECRETARIAL.

A Despacho del sefior juez este proceso, informandole que el término de
concedido a la parte actora para consignar lo ofertado en su integridad vencié
el 17 de noviembre de 2020.

La parte allega informe indicado que va a consignar de forma extemporanea y
posterior allega titulo judicial.

Manizales, 23 de noviembre de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
Secretaria

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

I. OBJETO DE LA DECISION

Conforme a las previsiones del articulo 381-2 del Cédigo General del
Proceso, acomete este judicial a proferir sentencia en este proceso verbal
sumario de Pago por Consignacion promovido a través de apoderado judicial
por la sefiora Maria del Rosario Montafio de Lépez a favor de los sefiores Luz
Dary Marin Vergara, Ronald Smith Angel Marin, Yuli Lisseth Angel Marin,
Yim Eduardo Angel Marin, Jhon Jharry Angel Mejia, y demas herederos
indeterminados del sefior Elias Angel Gémez

En primer lugar, es necesario indicar que este judicial ha efectuado un
control de legalidad sobre el tramite procesal desplegado de cara a lo consagrado
en el articulo 132 del CGP, no avistandose la presencia de nulidades procesales
o irregularidades que den lugar a adoptar alguna medida de saneamiento.
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Il. ANTECEDENTES

El petitum. La sefiora Maria del Rosario Montafio de Lopez, por
conducto de vocero judicial pretende se acepte el ofrecimiento de pago de la
suma de $4.000.000,00, y de los intereses pendientes, causados desde el 15 de
junio de 2018 hasta el 15 de marzo de 2019, fecha ésta en que fue incoada la
solicitud de audiencia de conciliacion ante la Notaria Cuarta del Circulo de
Manizales. En su defecto, ruega se autorice el pago de intereses desde el 15 de
junio de 2018 hasta la fecha en que legalmente sea obligatorio, segun criterio del
juzgado. Se implora asi mismo se cancele el gravamen hipotecario contenido en
la escritura publica No. 2690 del 16 de agosto de 2016, corrida en la Notaria
Cuarta del Circulo de Manizales, que suscribiera a favor del causante Elias
Angel Gomez.

La causa petendi.

Expuso la actora que mediante escritura publica No. 2690 del 16 de
agosto de 2016 corrida en la Notaria Cuarta del Circulo de Manizales, se obligd
a pagar a favor del sefior Elias Angel Gémez la suma de $5.000.000, en calidad
de préstamo con un interés a la tasa del 2 % mensual. Arguye que el 17 de julio
de 2017 efectto un abono al préstamo por $1.000.000, adeudando como capital
la suma de $4.000.000 mas los intereses sobre esta suma a la tasa del 2% desde
el 15 de junio de 2018 y hasta la fecha en que sea justo y legal liquidarla.

Sostiene que aunque no se fij6 fecha para el vencimiento de la
obligacién, la misma es clara, liquida y actualmente exigible y la deudora desea
dar por terminado el convenio mediante el pago efectivo de lo debido.

Adujo que el acreedor fallecié el 01 de mayo de 2018 y los herederos
del mismo, sefiores Ronald Smith Angel Marin, Yuli Lisseth Angel Marin, Yim
Eduardo Angel Marin, Jhon Jharry Angel Mejia y a la sefiora Luz Dary Marin
Vergara, los primeros como hijos del causante y la Gltima como compafiera
marital, son quienes tienen derecho a percibir el pago ofrecido.

Luego de subsanada, la demanda se admitio por auto del 30 de julio de
2019 y se ordend la notificacion a la parte demandada.

Los sefiores Ronald Smith Angel Marin, Yuli Lisseth Angel Marin, Yim
Eduardo Angel Marin, Luz Dary Marin Vergara, Jhon Jharry Angel Mejia y
demas herederos indeterminados del sefior Elias Angel Marin Goémez
demandados se encuentran debidamente notificados, los tres primeros por
conducta concluyente, el sefior Jhon Jharry Angel Mejia personalmente, al igual
que el curador ad litem de los herederos indeterminados del causante Elias Angel
Gomez.
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Unicamente el sefior Jhon Jharry Angel Mejia, por conducto de apoderada
judicial contest6é la demanda y se opuso a las pretensiones de la parte
demandante, argumentando que el abono realizado a la obligacién debia
acreditarse.

La parte actora allegd consignacion depdsitos judiciales realizada el 24
de septiembre de 2020 por la suma de $4.720.000,00.

Por auto del 6 de noviembre de 2020 se ordend a la demandante que dentro
del término de cinco (5) dias, contados a partir de la fecha de notificacion por
estado electrénico de este auto, consignara lo ofertado en su integridad, teniendo
en cuenta que en el valor consignado no se incluyeron los intereses hasta la fecha
de presentacién de la demanda, so pena de darse aplicacién a lo sefialado en el
articulo 381 del CGP. EI término concedido fenecio y se guardd absoluto
silencio dentro del mismo.

La parte actora con posterioridad indicé que consignaria de forma
“extemporanea” el monto ofertado en relacién con los intereses, lo cual hizo el
dia 23 de noviembre de los corrientes

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en
derecho corresponda, a ello se apresta este judicial, previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
1. De los presupuestos procesales

Se advierte la concurrencia de los presupuestos procesales y la no
existencia de causal generadora de nulidad que imponga retrotraer lo actuado a
etapa anterior; esto es, la demanda se encuentra incoada en debida forma, existe
legitimacion en la causa, capacidad y representacion para obrar, y finalmente
este judicial tiene competencia sobre la naturaleza del proceso.

2. El pago por consignacion. Un modo de extincion de las obligaciones.

El cumplimiento o pago es el medio normal de extinguir las obligaciones.
(Art. 1625-1 del C. Civil), y el pago efectivo es la prestacion de lo que se debe,
segun lo determina el articulo 1626 ibidem.

Dentro de los modos especiales de pago encontramos el pago por
consignacién. De esta figura habla el articulo 1656 del C. Civil, el cual
preceptla que para “que el pago sea valido no es menester que se haga con el
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consentimiento del acreedor, el pago es valido aun en contra la voluntad del

’

acreedor, mediante la consignacion”.

Para la validez del pago por consignacion son necesarios dos (2)
requisitos: i). La oferta, con las exigencias que consagra el articulo 1658 del C.
Civil y ii). La consignacion o entrega de lo adeudado (Art. 1659 y 1661 inc.
2 1b.).

El pago por consignacion, en palabras de la Corte Suprema de Justicia es
“una forma de extinguir las obligaciones, y consiste "en el deposito de la cosa
que se debe, hecho a virtud de la repugnancia o no comparecencia del acreedor
a recibirla..." (Articulo 1657 ibidem), el cual para que tenga plena validez
requiere del cumplimiento de las condiciones previstas en los articulos 1658 y
siguientes del Cadigo Civil.

(..)

[Sin embargo], se tiene que el proposito de esta demanda se circunscribe a la
satisfaccion de una obligacion emanada desde luego de una relacion o vinculo
contractual previamente existente entre las partes, de alli que quien acciona
debe serlo el deudor de aquélla y para fines de que se recibe dicho pago
cualquiera que sea su especie, aun en contra de la voluntad del acreedor .

3. Reglas que deben observarse en el pago por consignacién

De conformidad con lo previsto en el articulo 381 del C.P.G., en el proceso
de pago por consignacion, se observaran las siguientes reglas:

1. Lademanda de oferta de oferta de pago debera cumplir tanto los
requisitos exigidos por este Codigo como los establecidos en el Cédigo Civil.

2. Si el demandado no se opone, el demandante debera depositar a
ordenes del juzgado lo ofrecido, si fuere dinero, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado. En los demas casos, se
decretara el secuestro del bien ofrecido. Hecha la consignacion o secuestrado
el bien, se dictara sentencia que declare valido el pago.

Si vencido el plazo no se efectia la consignacion o en la diligencia de
secuestro no se presentan los bienes, el juez negard las pretensiones de la
demanda mediante sentencia que no admite apelacion.

3. Si al contestar la demanda el demandado se opone a recibir el pago, el
juez ordenara, por auto que no admite recurso, gue el demandante haga la

1 (sent. STC15538-2015 de noviembre 11 de 2015 M. P. Alvaro Hernan Garcia Restrepo
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consignacion en el término de cinco (5) dias o decretara el secuestro del bien.
Practicado éste o efectuada aquélla, el proceso seguira su curso.

Si el demandante no hace la consignacion, se procedera como dispone el
inciso 2° del numeral anterior.

4./.../”. (Se destaca por el Juzgado).

Caso Concreto

Descendiendo al caso que centra la atencién del juzgado, se atisba de los
medios documentales aportados con la demanda que la sefiora Maria del Rosario
Montafio de Lopez se constituyd en deudora del causante Elias Angel Gémez
por la suma de $5.000.000, sobre la cual aduce realiz6 un abono por la suma de
$1.000.000, adeudando a la fecha la suma de $4.000.000 y los intereses desde el
15 de junio de 2018 hasta cuando la ley lo determina. El crédito consta en la
escritura publica No. 2690 del 16 de agosto de 2016 otorgada en la Notaria
Cuarta del Circulo de Manizales y para garantizar dicha acreencia se hipotecd el
bien inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No. 100-98131.

Ahora bien, la demandante como actual propietaria requiere sanear el
titulo de propiedad cancelando el gravamen hipotecario, lo cual no ha logrado
realizar ya que el acreedor fallecio el 1° de mayo de 2018 y lo suceden los
demandados referenciados en calidad de hijos determinados. Para satisfacer la
obligacion la actora procedio a consignar el 24 de septiembre de 2020 la suma
de $4.720.000, valor que para el despacho resulto insuficiente, pues esta cifra
solo contiene el capital por la suma de 4.000.000 e intereses liquidados desde
el 15 de junio de 2018 hasta el 15 de marzo de 2019, sin que se hubiese incluido
el interés que correspondia hasta el 21 de junio de 2019 data en que fue
presentada la demanda, como se le argumenté en auto del 6 de noviembre del
corriente afio, donde se indicé que esta fecha era el limite para ser tenido en
cuenta en la liquidacién de intereses, de acuerdo a lo previsto en el articulo 26
del CGP.

En virtud a lo anterior, se requirid en el referenciado auto a la demandante
para que dentro del término que sefiala el citado articulo 381-2 ibidem,
consignara en su integridad el valor correspondiente a intereses, advirtiéndosele
que de no procederse de conformidad se daria aplicacion a lo sefialado en la
citada codificacion, esto es, negar las pretensiones de la demanda mediante
sentencia que no admite apelacion.

Pues bien, como quedd resefiado en los antecedentes de este proveido, la
parte actora dejo finiquitar el término legal y no procedié de conformidad con
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lo establecido por el Legislador para que el pago ofrecido comprendiera la
integridad requerida en las normas sustanciales y procesales.

El Maximo Organo de Cierre al revisar un caso donde no se consigno el
total de lo debido, puntualizo lo siguiente:

“En efecto, el Juzgado Veintidos Civil Municipal de Bogoti -—
Descongestion- estimé que “[e/ncontramos asi que los demandantes,
procedieron a consignar la suma de 321°000.000.00, rubro que en su sentir
cubria la obligacion adquirida con la demandada, ofrecimiento que se hizo
soportado, como se indico, en la certificacion que ésta Gltima expidiera, en la
que se seniala: «la Doctora Sandra Judith Garcia Castillo...en la actualidad
tiene con la suscrita una deuda por la suma de $21°000.000.00...por concepto
de préstamo...»".

‘De acuerdo a dicho documento, no puede determinarse en forma cierta
que esa suma de $271°000.000.00 era la que realmente debian pagar los
demandantes por concepto de la obligacién adquirida con la aqui demandada,
dado que como primera medida, alli solo se sefiala que se tiene una deuda por
el valor alli indicado, sin precisar a qué corresponde dicho monto, es decir, si
alli estan o no incluidos intereses, bien sea de plazo o moratorios y, en segundo
lugar, no obra prueba dentro del encuadernamiento en donde se pueda
determinar la fecha exacta en que se debian pagar esos $21°000.000.00, pueS
en el aludido documento nada se dice al respecto’.

‘Memdrese que la oferta debe ser completa, es decir debe comprender la
totalidad de lo que se debe, el capital y los intereses y las indemnizaciones si
hubiere lugar a ellas, porque el acreedor no esta obligado a recibir un pago
parcial, v el pago total de la deuda comprende no solo el capital, sino los
intereses y las indemnizaciones a que haya lugar, Lo anterior porque el efecto
de la consignacion valida es extinguir la obligacion, hacer cesar el curso de
los intereses si la obligacion los produce y eximir del peligro de la cosa al
deudor, todo ello desde el dia de la consignacion y fue justamente por ello que
la acreedora se opuso alegando la insuficiencia de la cuantia ofrecida para el

» 2

pago .

En el caso que nos convoca, la oferta hecha por la demandante es
insuficiente pues no consigné oportunamente y en su integridad el valor total
que corresponde por concepto de intereses, no obstante habérsele instado y
concedido el término legal para que procediera de conformidad, pues ha de
tenerse en cuenta que lo que se busca con este tipo de procesos es satisfacer la
deuda en su totalidad y no en forma parcial, de tal modo que el deudor se

2 Sentencia tutela del 20 de septiembre de 2020 Exp. 11001-22-03-000-2012-01417-01
M. P. JesUs Vall Rutén Ruiz
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desligue del vinculo juridico de la obligacion, acorde con lo reglado por la ley y
por la jurisprudencia en cita.

Expresado con otras palabras, conforme a la objetividad que refleja el
dossier, se tiene que mediante auto del 6 de noviembre de 2020, se inquirié a la
parte demandante para que consignara en su integridad la suma de dinero
ofertada y con la cual pretende tener por solventada la obligacion civil adquirida
con la consecuente cancelacion de los gravamenes que afectan el bien inmueble
de su propiedad; sin embargo, dentro del término que tiene una naturaleza legal,
esto es, 5 dias habiles conforme al articulo 381-2, la parte interesada no cumplio
con dicha obligacion, sino que se limité a indicar que consignaria de forma
extemporanea.

Es decir, la actitud desplegada por la parte demandante se muestra como
una afrenta directa a las regulaciones legales, pues no le interesé cumplir con las
cargas y deberes dentro del término legal.

Es por esta contumacia dentro del lapso regulado por el Legislador que la
posterior consignacion, como bien lo acepta el apoderado de la parte actora se
torna “extemporanea”, y por ende debe emerger la consecuencia ante la
desobediencia a los términos consagrados legalmente.

Es que deben recordar los intervinientes que los términos legales y
procesales son de orden pablico, no pueden las partes a su arbitrio desatender su
cumplimiento, y mas aun, no acatar las decisiones judiciales; pues la postura
asumida por la convocante reflejo absoluto desinterés frente a la decision
adoptada por este despacho judicial el dia 6 de noviembre de 2020.

En efecto, el articulo 13 del CGP consagra con tamafia diafanidad que las
“normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, vy en ningln_caso podran ser derogadas, modificadas o
sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de

laley”.

De esta manera, no estaba facultada la parte demandante para elegir
consignar de manera “extemporanea” la integridad de la oferta propia del pago
por consignacion, por tanto, debe abrirse paso a la consecuencia anunciada en el
proveido del 6 de noviembre de 2020.

Con todo, devine de lo anterior, que en el sub exdmine no se dan los
presupuestos para aceptar la oferta de pago ofrecida y declarar valido el pago
mediante consignacion, pues no se cumple a cabalidad el requisito indicado en
el numeral 5° del mentado articulo 1658 del C. Civil, ya que el monto consignado
no es el total de lo adeudado, toda vez que no se incluyeron los intereses hasta
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la fecha en que por mandato legal debian liquidarse en este asunto; y la suma
reportada el 23 de noviembre de 2020, no resultd tempestiva conforme a las
previsiones de los articulos 13 y 381 del CGP.

Corolario de lo anterior, y al no cumplirse los requisitos sefialados en la
regla sustantiva y procedimental, se negara las pretensiones de la demanda y por
ende se declarara invalido el pago efectuado mediante consignacion realizada el
24 de septiembre de 2020 en cuantia de $4.720.000,00.

Como consecuencia de la decision adoptada, se ordenara la devolucion
de lo consignado a la demandante Maria del Rosario Montario de Lopez, para lo
cual se expedira la respectiva comunicacion a la Oficina de Ejecucion,
dependencia encargada de los depdsitos judiciales para que procedan de
conformidad.

Por ultimo, se condenard en costas a la parte actora, las cuales se
liquidaran por la secretaria del despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Manizales, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombiay por
autoridad de la Ley.

FALLA

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la presente demanda verbal
sumaria de Pago por Consignacién promovida por conducto de apoderado
judicial por la sefiora Maria del Rosario Montafio de Lépez a favor de los sefiores
Luz Dary Marin Vergara, Ronald Smith Angel Marin, Yuli Lisseth Angel Marin,
Yim Eduardo Angel Marin, Jhon Jharry Angel Mejia, y demas herederos
indeterminados del sefior Elias Angel Gomez, ello por las razones que edifican
la motiva.

SEGUNDO.- DECLARAR INVALIDO el pago por consignacion
efectuado por la demandante el 24 de septiembre de 2020, en relacion con la
obligacion constituida a favor del sefior Elias Angel Gomez, e instrumentada en
la Escritura Publica No. 2690 del 16 de agosto de 2016, extendida en la Notaria
Cuarta del Circulo de Manizales.

TERCERO.- DEVOLVER a la demandante Maria del Rosario Montafio
de Lopez las sumas consignadas con ocasion a este proceso, para lo cual se
expedira la respectiva comunicacion a la Oficina de Ejecucion, para que
procedan de conformidad.
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CUARTO.- CONDENAR en costas a la parte demandante, las cuales
seran liquidadas por la secretaria del Juzgado.

QUINTO: ARCHIVAR el proceso, previa anotacion en el aplicativo
Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 146 del 26 de noviembre de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA
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