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MANIZALES, 23 DE NOVIEMBRE DE 2020

SENOR
JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

CIUDAD

REFERENCIA: DEMANDA DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO DE (VIVIENDA RURAL)
ACCIONANTE: MARIA ESNELIDA VALENCIA CARMONA

ACCIONADO: JOSE VIRGILIO GUATUSMAL

RADICADO:  2020-00297

ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER PARA CONTESTAR
DEMANDA

JOSE VIRGILIO GUATUSMAL, mayor de edad, con C.C 5.227.408 de Buesaco- Narifio, y
domiciliado actualmente en la Finca “EL SILENCIO” numero 357, vereda el guineo del

Municipio de Manizales - Caldas- (domicilio temporal mientras me recupero de la
enfermedad que padezco de Tuberculosis y Neumonia, y por motivo de la Pandemia me vi
obligado a estar cuidado por otra persona), actuando como demandado en el presente
proceso, manifiesto a usted, que confiero Poder Especial Amplio y Suficiente a la Doctora
LUZ ANDREA VARGAS ALVAREZ mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con la
C.C. No. 24.346.492 expedida en Manizales, Abogada titulada y en ejercicio, portadora de
la T.P. No. 280.984 del C.S. de la J., con Oficina en la Cra 1B N° 9B 45 Conjunto Cerrado Villa

pilar 2 de esta ciudad, Celular: 3166921286. Email: luz.andrea22@hotmail.com , para que

asuma la defensa de mis intereses, contestando la demanda en el proceso de la referencia,
donde me encuentro demandado por la sefiora MARIA ESNELIDA VALENCIA CARMONA.
Como no poseo teléfono mi compaiiera la sefiora SORAIDA GARCIA RIVERA autoriza dar su

numero para éste efecto teléfonos 312282 91 05—-312 715 84 92, tampoco tengo correo



electrénico, pero un vecino mio, el sefior HUGO CASTANEDA BERNAL, aceptd prestarme

para esta demanda, su correo electrdnico personal Email: hucaber4@hotmail.com

Mi apoderada queda facultada para firmar, cobrar, recibir, tramitar, diligenciar , desistir,
impugnar, conciliar, interponer recursos, sustituir, renunciar a este poder, reasumir,
solicitar y/o presentar pruebas, presentar tachas y demas actos inherentes al presente
mandato y la consecucidn de los fines que le impone el mandato conferido conforme al Art

74 del Cédigo General del Proceso.

Le ruego concederle personeria para actuar en los términos del poder conferido.

Atentamente,

Tece \ i@l = 00/75{9&/4/

JOSE VIRGILIO GUATUSMAL

C.C. No. 5.227.408 de Buesaco-Narino

Acepto:

(,Q‘ |\\L\ lrd i \\1! 1\ G ¢§)

v
LUZ ANDREA VARGAS ALVAREZ
C.C 24.346.492
T.P 280984 C.S.J
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MANIZALES, 25 DE NOVIEMBRE DE 2020

SENOR
JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES

CIUDAD

REFERENCIA: DEMANDA DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO DE (VIVIENDA RURAL)
ACCIONANTE: MARIA ESNELIDA VALENCIA CARMONA

ACCIONADO: JOSE VIRGILIO GUATUSMAL
RADICADO: 2020-00297
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

LUZ ANDREA VARGAS ALVAREZ mayor de edad y vecina de esta ciudad,
identificada con la C.C. No. 24.346.492 expedida en Manizales, Abogada titulada y
en ejercicio, portadora de la T.P. No. 280.984 del C.S. de la J., con Oficina en la Cra
1B N° 9B 45 Conjunto Cerrado Villa pilar 2 de esta ciudad, Celular: 3166921286.
Email: luz.andrea22@hotmail.com, actuando en mi calidad de Apoderada especial
del sefior JOSE VIRGILIO GUATUSMAL, mayor de edad, con C.C 5.227.408 de
Buesaco- Narifio, y domiciliado actualmente en la Finca “EL SILENCIO” numero
357, vereda el guineo del Municipio de Manizales - Caldas- (domicilio temporal
mientras se recupera de la enfermedad que padece de Tuberculosis y Neumonia,
y por motivo de la Pandemia se vio obligado a ser cuidado por otra persona), como
no posee teléfono, su companiera la sefiora SORAIDA GARCIA RIVERA autoriza
dar su nimero para éste efecto 312 282 91 05-312 715 84 92, tampoco tiene correo
electrénico, pero un vecino, el sefior HUGO CASTANEDA BERNAL, acept6
prestarle el suyo para esta demanda, el cual es , con todo
respeto me permito presentarle el poder que me fue otorgado por el DEMANDADO
de la referencia, ruego reconocerme personeria para actuar y en uso de la misma
descorro el traslado de la demanda, en los siguientes términos:

l.- ALOS HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA DEMANDA:


mailto:luz.andrea22@hotmail.com
mailto:hucaber4@hotmail.com

AL HECHO PRIMERO: Es cierto que mi poderdante si firmo el contrato, pero fue
engafiado por la parte demandante, en el sentido de que él no supo que estaba
firmando. Lo amonestaron en el sentido de que si no firmaba, al dia siguiente lo
sacaban de la finca.

AL HECHO SEGUNDO: No es cierto y explico: Mi poderdante no ha pactado ningin
canon de arrendamiento y jamas ha pagado dinero alguno por tal concepto.

AL HECHO TERCERO: No es cierto, esto hace igualmente parte del engafio
AL HECHO CUARTO: No es cierto. Es absolutamente falso

AL HECHO QUINTO: No es cierto y explico: Mi mandante no puede pagar lo que
no debe de un contrato inexistente producto del engafio.

AL HECHO SEXTO: No es cierto y explico: No existe relacién contractual entre la
demandante y mi mandante, del cual se derive un contrato de arrendamiento.

AL HECHO SEPTIMO: Es una afirmacion personal del abogado.

AL HECHO OCTAVO: No es cierto, y explico: Nadie puede renunciar a lo que no
existe.

AL HECHO NOVENO: No es cierto, y explico: insisto en que no existe una relacion
contractual del que derive un contrato de arrendamiento.

En cuanto a las PRENTENCIONES me opongo a las mismas, y solicito se condene
en costas y perjuicios a la demandante.

Como consecuencia de lo anterior, propongo las siguientes EXCEPCIONES:

1. Inexistencia Del Titulo: Es decir, del contrato con el cual se demanda; Si
bien es cierto que la demandante actia a través de un supuesto contrato de
arrendamiento, también lo es que debido al analfabetismo, los escasos
conocimientos de mi poderdante y la amenaza proferida por la demandante
y su gente, mi mandante firma engafiado una supuesta relacion contractual.

2. Carencia Absoluta De Causa: La realidad procesal nos dice, que la relacion
entre demandante y demandado es puramente laboral, en un contrato
pactado en el que se acordd que la demandante pagaria a mi cliente la suma
mensual de TRECIENTOS MIL PESOS ($300.000 )

3. Falta De Legitimacion En La Causa: La relacion entre demandante y
demandado es puramente contractual laboral, en el sentido que entre las
partes existe una relacion en la que mi mandante es subordinado, ademas



cumple un horario asignado por la demandante y jamas él ha pagado un solo
peso por concepto de canon de arrendamiento, tan es asi, que no existe una
explicacion l6gica, que un arrendador o arrendadora deje transcurrir mas de
tres -3- afios sin que hubiese requerido en el primero, en el segundo o hasta
en el tercer afio, que le fueran cancelados los canones de arrendamientos
adeudados.

4. Prejudicialidad: En el Juzgado segundo laboral de circuito de Manizales, se
inici6 demanda ordinaria laboral de primera instancia cuyo radicado es
17001310500220200042700 donde es demandante mi prohijado y la
demandada es la sefiora MARIA ESNELIDA VALENCIA CARMONA; en
consecuencia le solicito a usted sefior Juez, darle aplicacion a la norma
especial de suspension del presente Proceso, mientras se desata el negocio
en cita de caracter laboral, para que sirva de prueba se aporta en el acépite
de pruebas; Copia del Acta de Reparto de una demanda ordinaria Laboral
donde mi prohijado funge como demandante y copia del historial del proceso
gue se extrae de las consultas de los procesos del Portal de la Rama Judicial.

SOLICITUD ESPECIAL

Es abundante la Jurisprudencia en el sentido segun la corte (ver sentencia T-340/
2015 Corte Constitucional), que cuando existan dudas sobre la relacion contractual
entre demandante y demandado, respecto de la celebracion de un contrato de
arrendamiento entre las partes, no se ordena al demandado el tener que consignar
la suma denunciada por el demandante como de mora; le ruego al sefior Juez, con
todo el respeto, se sirva acceder a esta solicitud especial, absteniéndose de
ordenarle al demandado de consignar unos canones que no debe. A si mismo, le
ruego a usted sefior Juez, se sirva ordenar una vez terminada la presente
investigacion, la compulsa de copias a la justicia penal para la investigacion
pertinente.

PRUEBAS

Le solicito al despacho, se tengan en cuenta las siguientes pruebas:

A. INTERROGATORIO DE PARTE:
Solicito que se cite a la demandante, sefiora MARIA ESNELIDA VALENCIA
CARMONA, para que absuelva el interrogatorio que le formulare
verbalmente, o que presentaré oportunamente por escrito, y que versara
sobre los hechos de la demanda y su contestacion. Ademas solicito que se



me permita que el interrogatorio se realice con exhibicién de documentos con
el fin de que los mismos sean reconocidos por la interrogada.

B. DOCUMENTALES:

. Tres (3) Comunicaciones en manuscrito (hechas de pufio y letra de la actora)
enviadas por la demandante al empleado, haciéndole recomendaciones y
dandole 6rdenes, respecto del manejo de la propiedad.

. Aporto como prueba, la respuesta que fue dada por la demandante y que
tuvo en cuenta el Juzgado en la Sentencia de la accion de Tutela con
radicado nimero 1700140030072020-00294-00 iniciada por la compafiera
de mi poderdante, quien actué como agente oficioso ( ante la imposibilidad
por su estado de salud de su compafiero), en contra de la aqui demandante
y muy especialmente, en los considerandos de la sentencia, donde acepta
la sefiora VALENCIA CARMONA que si le daba la suma de TRECIENTOS
MIL PESOS ($300.000) mensuales, por tres dias trabajados a la semana, a
titulo de pago por las labores prestadas por el demandado y donde también
aparece dicha sefora confesando que si le ofrecié la suma de UN MILLON
OCHOCIENTOS MIL PESOS ($1.800.000) al sefior Guatusmal para que
desalojara la vivienda.

. Aporto como prueba Copia del Acta de Reparto de una demanda ordinaria
Laboral donde mi prohijado funge como demandante y la demandada es la
sefiora Maria Esnélida Valencia Carmona con radicado numero
17001310500220200042700 y Copia del historial del proceso que se extrae
de las consultas de los procesos del Portal de la Rama Judicial.

. Escrito de Apelacién del fallo de Tutela que fue presentado ante el Juzgado
Séptimo Civil Municipal en contra del a sefiora MARIA ESNELIDA VALENCIA
CARMONA.

. Copia del Acta de Reparto de una demanda ordinaria Laboral donde mi
prohijado funge como demandante.

. Copia del historial del proceso que se extrae de la consulta de estados de
los procesos del Portal de la Rama Judicial.



C. RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO DE DOCUMENTO: Que se cite
a la aqui demandante, para que reconozca el contenido de los escritos
que fueron elaborados a mano por ella, en tres hojas, por medio de los
cuales se requieren y amonestan a mi mandante para el manejo de la
propiedad, que son los mismos a los que nos referimos en la prueba
documental en el primer punto de las pruebas documentales.

D. TESTIMONIALES:

Solicito al sefior juez recibir las declaraciones, bajo juramento, a las
siguientes personas, quienes son habiles para declarar y las cuales
presentaré personalmente al Despacho.

a. HUGO CASTANEDA BERNAL, mayor de edad y vecino de Manizales,
identificado con la C.C. No. 10.267.682, quien puede ser notificado en
Carrera 28 No. 28 - 25 Barrio San Joaquin, tel: 3127158492, correo
electronico hucaber4@hotmail.com o por mi intermedio; y quien declarara
sobre los hechos de la demanda.

b. LUZ NEREIDA GARCIA RIVERA, mayor de edad y vecina de la Vereda El
Guineo-Manizales, quien se puede ser notificada en el Unico Caserio ubicado
al frente de la escuela San Juan Bautista de la Vereda El Guineo del
municipio de Manizales, teléfono 3122829105 Email:
cvalenciaor@gmail.com o facilitaré su comparecencia, y quien declarara
sobre los hechos de la demanda

c. SORAIDA GARCIA RIVERA, mayor de edad y vecina de la vereda el Guineo
finca el Silencio No. 357, teléfono 3002972557, no tiene correo electronico
pero un vecino suyo el sefior HUGO CASTANEDA BERNAL la autorizo para
dar su correo para estos efectos, hucaber4@hotmail.com; y quien declarara
sobre los hechos de la demanda

Todos ellos mayores de edad y a quienes les consta los hechos narrados en este
libelo de contestacion de la demanda, especialmente para que declaren respecto a
la demanda, su contestacion, las excepciones, especialmente la relacidon
contractual que existe entre demandante y demandado, es decir, qué funciones
cumple minimamente en la propiedad de la sefiora MARIA ESNELIDA VALENCIA
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CARMONA el sefior GUATUSMAL, qué labores realizaba en dicha propiedad, que
pago se le hace al mismo y por parte de quién y si saben y les consta que el sefior
JOSE VIRGILIO GUATUSMAL paga arrendamiento a la aqui demandante, ademas
todo lo que se desprenda de la demanda y su respuesta.

CUANTIA'Y COMPETENCIA

Es usted competente sefor Juez, por estar conociendo de la demanda referida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 1, art 101, art 384, siguientes y concordantes del Cédigo general del
proceso.

FUNDAMENTO DE HECHO

Es de vital importancia sefior Juez, tener en cuenta que mi prohijado se entero que
entre los documentos que le hicieron firmar fraudulentamente, al parecer resulto un
contrato de arrendamiento, donde él aparecia como arrendatario de la Casa de la
Finca donde trabaja al servicio de la demandante, y al parecer llenaron el contrato
con un canon de arrendamiento simbdlico de $200.000.00 pesos mensuales,
prueba de ello, es que el sefior GUATUSMAL nunca pago un canon de
arrendamiento y resulta sospechoso que un arrendador deje transcurrir mas de tres
afios sin cobrar un solo canon de arrendamiento y que la presentacion de un
contrato de arrendamiento le sirvié a la demandante para poder presentarlo en la
accion de tutela que fue instaurada en contra de la sefiora MARIA ESNELIDA
VALENCIA CARMONA, quien a través de su hijo y unos trabajadores estaban
coaccionando a mi defendido para que abandonara la finca donde el funge como
trabajador de la demandante.

NOTIFICACIONES:

DEMANDADO: JOSE VIRGILIO GUATUSMAL, en la Finca “EL SILENCIO” numero

357, vereda el guineo del Municipio de Manizales - Caldas- (domicilio temporal
mientras se recupera de la enfermedad que padece de Tuberculosis y Neumonia,
y por motivo de la Pandemia se vio obligado a ser cuidado por otra persona), como
no posee teléfono, su companiera la sefiora SORAIDA GARCIA RIVERA autoriza
dar su nimero para éste efecto 312 282 91 05-312 715 84 92, tampoco tiene correo
electrénico, pero un vecino, el sefior HUGO CASTANEDA BERNAL, aceptd
prestarle el suyo para esta demanda, el cual es
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DEMANDANTE: MARIA ESNELIDA VALENCIA CARMONA, quien puede ser
localizada en el Edificio Pinares Il de COOPROCAL calle 12 N 3B- 100 Barrio
Aquilino Villegas , en el sector de Villa Pilar apartamento 304, en Manizales,
teléfono: 310 4643149 - Email: mariesv2010@hotmail.com .

APODERADA DEL DEMANDADO: LUZ ANDREA VARGAS ALVAREZ, con Oficina
de Abogada en la Cra 1B N° 9B 45 apt 201 A Conjunto Cerrado Villa pilar 2 de esta
ciudad, Celular: 3166921286. Email: luz.andrea22@hotmail.com

ANEXOS:

Contestacion de la demanda, los documentos mencionados como pruebas y el
poder otorgado por el demandado.

Atentamente,

( 9 Secd Nfecds

LUZ ANDREA VARGAS ALVAREZ
C.C24.346.492
T.P 280984 C.S.delaJ

Coadyuvo el contenido de la anterior respuesta a la demanda

Ta<e y/\f? Duted Fu O'é .94/4,/
JOSE VIRGILIO GUATUSMAL
C.C. No. 5.227.408 de Buesaco-Narino
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REPUBLICA DE COLOMELA
RAMA JUDICIAL DEL PFODFER PUBLICO
JUEGADD SEFTIMO CIWIL MUNICIFAL
FALACTID OE JUSTICIA "FANNY GOMIALETZ FRAMCO™
CAREERA I3 Mo. 21-48 PISO 8 — OFICINA 303
TEL. B879650 Ext. 11330 - 113332 ~-MANIZALES - CALDAS

o o P e N o O . 0 D A ) o, S

IUFGADD SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, catorce de agosto dos mil veinte

SENTENCIA ND. 131

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIOMNAMNTE: SORAIDA GARCIA RIVERA
agente oficiosa de JOSE
VIRGILIO GUATUSMAL

BCCIOMNADD: MARIA ESMELIDA VALEMNCIA
CARMOMN A
RADICADOD: 170014003007 -2020-00294-00
I OBIETD DE DECISIOMN

Procede este despacho a resolver la accién de tutela formulada
por IEI safera SORAIDA GARCLIA RIVERA &n calidad de a-gente aliciosa del safbor
JOSE WIRGILID GUATUSMAL en contra de |la safora MARLA ESNELIDA VALENCIA
CARMONA, por la presunta vulneracidn de los derechos fundameantales al trabajo
an condiciones dignas, a la igualdad, a la dignidad humana, al debido procesa,
a la estabilidad laboral reforzada, al minimo wital, a la proteccidn a los
disminuidos fisicos, salud, wida v seguridad social.

IT. ANTECEDENTES

2.1. ESCRITDO DE TUTELA

Pretensiones: Solicita la agente oficiesa del sefior JOSE
VIRGILIO GUATUSMAL, que se le protejan sus derechos fundamentales
invocados; gue se le restablercan sus derechas ordenando 2 la sefiora MARLA
ESHELIDA VALENCIA CARMONA cese la presidn indebida, ya sea directamente
por ella o indirecta de su hije o de sus trabajadaores.

Adicionalments que s& ordene a la accionada afiliar al Sefhor
WIRGILIC GUATUSMAL a la sequridad soecial.

Asi mismo gue se abstenga de despedir al sefior 10SE VIRGILIO
GUATUSMAL, a no ser gue surta un debido proceso para ello.
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Que |2 parmita asistir al tratamiento ¥ valoracionas médicas gus
requiera para la recuperacidn de su salud.

Hechos: Indica la accionante en esencia, gue entre el saflor
JOSE WIRGILIO GUATUSMAL v la sefiora MARLA ESHNELIDA WALENCLA CARMOMNA,
e celebrd un contrato verbal de trabajo por Ermmings indefinido desde 21 15 de
energ de Z2014.

Afirma gque la sefiora VALEMCIA CARMOMNA e asignd como wivienda
al agenciado para que realizara sus labores, la casa del casers o agregada, pero
dicha wivienda no contaba, ni cuenta actualmente, con ningldn servicio pdblico,
¥ gue para poder alimentarse debia ¢ debe recoger agues lluvias.

Afade gue =6lo para el afio 2017, la accionada k& hizo firmar wn
documents coma especie de contrate de arrendamisento.

Indica gue el sefior GUATUSMAL fuse contratade por la sefora
WHRLEMOTA CARMOMA para gue prestara sus servicios en la finca SAMNTA MARLS
L& PASTORA de la vereda &l Guineo coma Administrador v Wigilante, o sea para
gue cuidara tanto de dia coma de noche la mencionada finca; gue asi mismao, =
asignd obtras funcienes tales como hacer ased, barrer, sacudir la casa principal
y oficios varios, entre otros.

Arguye que tamB@én o aubtorizd para sembrar aguacate, limdn,
papaya, platans, naranja, mandarina, guanabana, mango ¥ matas de calé y gue
&n sus ratos libres pudiera reakzar labores de reciclaje.

Afirmma gue durantz la relacién laboral, el seflar GUATLUSMAL
sigmpre recibid drdenss de la accionada guisn achla come empleadora,
contratante ¥ Jefa inmediata; gue la jornada de trabajo era de bHempo
permanente, con horario laboral desde las 6:30 a.m., hasta las 5:30 pam y wuna
hora para tomar los alimentos; gue la accionada le pagaba por las labores
realizadas, la suma de $300.000 mensuales,

Manifiesta gu=s durante la relacidn laboral, la accionants nunca afilid
al sefior GUATUSMAL a wuna Empresa Promobora de Salud EPS, ni a una
Administradora de un Foendo de Pensionss y menos a una Adminietradora de
Riesgos Laborales.

Adiciona que o |2 pagd las wvacaciones no disfrutadas; ni
suministre de calzado, ni vestide, ni compensacibén en dinero v que le adeuda
auxilioc de cesantias entre el 15 de enero de Z014 al 15 de abril de Z020,
intereses a lag cesantias; vacacienes no disfrutadas: primas legales desde el 15
e energ de 2014 hasta el 2B de jullio de 2020,

Dice gue en =1 mes de febrero de 2020 la accionada ke manifestd a
su agenciadoe, que le daba por terminado el contrato de trabajo v l2 exigid la
entrega de la casa donde wivia, ofreciéndole la suma de UM MILLOM
OCHOCIENTOS MIL FESOS, guien se negd indicando gue debia pagarle
prestacionss sociakes y otros, kb que segiin escrito de tutela ocasiond warias
amenazas, para gue desocupara ¥ le hiciercn firmar wvarios documenbos sin
explicarie de gue se trataba.

Por ditima sefala que Su agenciadoe es una persona de la tercera
edad, gue Cuenta osn 69 afios, an mal estado de salud ¥ Sin estar alfiliado a
Seguridad Social.
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2.3, ADMISION ¥ HOTIFDCACTOMN

Mediante awto del tres de agosto de la corrfente anualidad, e
admitid la presentes sccidn de smparo, 2e winculd &2 la INSPECCION DE
POLICTIA CORRESIMIEMTO DEL GUINED; e dispuso a la ecdomedsa vy
wvinculada Su pronunclamiento oportund Sobire oS hechos que disron origen & la
demanda, e decretaron  proebhess de oficlo v e indiod gue e tendrian corma
pruabas bs documentos amneoss oon el egcrito de ampara canstitucional.

4.3, RESPUESTA DE LAS INVOLUCRADAS:

HMARIA ESNELIDA WVALENCIA CARMOMA, e pronencd
indicando respects & todes los hecho No ser clertas y explica en sintesis que
na ha celebrado con el sefior 10SE VIRGILIO GUATUSMAL un contrato "werbal
de trabajo”, gue su relackdn con este fue meramente chvil 2 trawés de un contrato
de prrendarnients celebrado obre la cass donde wiee, @l dia 1 de enero de 2017
(se adjunta copla del contrato), y ewentualments unas laberes por obra
contratade, especifica, sin horarios nl subordinacion; gue es imposible gue
hublete oontrateado con &l agenciada & dia &l 15 de enendg de 20104, cuandd &l
predia lo adguirdd mediante escritura poblica 3002 del 14 de Sgosto o 2014 de
la Notaria Cuarta de Manizales (Se adjunta copla de la escritura) vy gue & predio
shernpre ha tenido Servicio de lux y easso, v & ague Se utilizaba de pozo o
nacimienta que existe en la fincs y que &l predio o requiene de administrador.

Aduce gue el sefior 10SE VIRGILIO GUATUISMAL, fue desalojedo
de una pequeda chosa dande habiteaba, v foe por ello goe dcte e solicitd que i
podia viwir &m su |!|-|'I:I|:IIH'.'|.l|ﬂ. rardn Par la cwal ecorderan cElebrar un contrats de
arrendamianta, &om un FI'EI:II:I dimbSlico, caman LHE D ha cancelsdo a la fecha:
quE!HI'H"I.ﬁ labores e moan, &5 o marrmal &n el sitio donde habita, ﬁﬂ'l‘.'ll'ﬂl'lgl.l'lﬂl
an beEnaficks de la accionada, quisan reElizs & BseEn e la casa |:|r|r'|-tl|:lﬂ|, cada wear
que baje en compafia de una amiga.

Afirma gue en &l Sitio o 98 peeds sembrar cald, vy oS pocos
arboles que sembrd e agenciadoe los hizo por Su prople cwents sin autarizacion.

En lo relacionads con &l I'H:lﬂﬂp, dice gue &=m clerts ooEsidn S e
dl_j-l‘.‘l gue o vendiers por 0 L afecteaba la casa W acumulaba Bdchos, gue No &ra
una arden Hno uns _'il.ljﬂrl':l'llﬂtl_ Bdemd gue alla g Iﬂ-ﬂ-l!rl'lp-ﬂ’iﬂ I'_'l:l'l‘l-l'_'lllﬂll':ﬂl'll:t'r
o va a la fimcs wna ver oasds dos meetas por D ogue = |r'|'l|:l'.'li||:l-& |rl'||:l-H'ﬂ'
ardenes bl sefior VIRGILIO GUATUISMAL, adernds por que no era su trabajador
W o o Entd nunca l&ﬂtﬂbﬁiﬁjﬁlﬂm, = g T &l whee 2l las 24 horas deal dia
v los 7 dias e la semana.

Indica que &5 cherto &n parte, que e pagaba dinems por labares de
destajo que eventualrments reslizaba; por que No era su obligacian, toda wer gue
&l sefor GUATUSMAL era arrendatars tal como consta en el contrate de
arrendamienta sllegado.

Manifiests gue &< clerto gue no lo ha afiliads a ninguna entidad de
salud, nl 8 pensidn, ni a ARL, por cuanto al no existic contrato laboral werbal ni
escrito entre &l agenciada y la accionada no tenia por qué tenerls afiliada a
ninguna entidad, reftera gue skempre ha estado como arrendatacio y obra oon
termeridad y maela fe; gue sunado & ello & s una persone subsidieda por el
Gabierno Nacional 8 través del SISBEN (anexe consulta de ADRES) y por Lanto
tarmpoos tenia que pagarie otros rubres.

ddiciona gue s se e ofiredd la Surma de $1.800.000 para resobeer
el contratg v qué Sl no quernis e trasiadard a la otra habitacidn v con ese dinera
S Sustertara v &gt md oeptt trasladarss w & manifestd que & o benia para
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domde irge vy que prefera suicidarse; manifiests que en ninguan momento e
adeuda prestaciones de un contrato gue nunca ha exdstido y gue & obligachin
del cuidado v manubencidan la deben &umir Son Sus hijos, & a8 ellos 8 guienss
e |es debe exigir @ minirms wital.

Indica gue jamés e le ha armenarada y que los reguerimientas de
traslado de habitacidn fueron de muy buema manera, gque existe un video
{anexa) dende recibié las llaves, que debida a que &l sefior José Virgilia no aceptd
&l cambio de habitacitn es lGgico que su hijo este hackendo mejoras locativas
para scomodarse en la otra casa que existe alli y gue ninguna persona lo ha
vulnerada ni ha ingresado al espacio gue este ocupa, Se e ha respetado su
condiciédn de Arrendatadio & pesar de gue existen causales para dar par
terminads &l contrato de arrendamiento, gue inclusive & dia 3 de agosto ya S&
redico demanda de Bestituddn de inrmueble arrendada rural ente @ Sefior Juesr
Chvill Municipal Reparto de esta diuded de Manizales {anexa prueba de allo).

Respects & las pretensiones, Se opone & todes y cada une de ellas,
e indica gque no pueede hablarse de wna estabilided laboral reforzads como o
pregona la accionenbs Sobre un contrato de arrendamients; que no existe vincubs
leboral de ningune neturalera, lo gue ha exEtido @5 on winoulo de cardcter chil
¥ que na le ha sulnersde el derecho al minimo vital, porgue &n ningdn mMamento
=& be ha vickentedo la residencie gue ocupa como armendatara y e opone
igualments & gue & le ordense afiliar al sefor Guatusrmal al sisternsa de Seguhidad
Social, toda wer que no es Su empleads ¥ la relacitn con &1 &5 meraments Cheil
cormd Armendatario. Solicita decrets de proebas

Par ditimo solicita DECLARLR IMPROCEDENTE la accidn e bubels,
por na habdérsele vulnesrado ninguna derscho al agendado.

La INSPECCION DE POLICIA CORREGIMIPNTO DEL GUINED,
dio respuests a trewdés de lg corregidora encargade del corregirmdents la
Cristalina, indicando que tuvo comocrndento, wia telefbnics, sobre la situsckin
leboral, no pago e prestaciones sociales y un pasible despido sin justa causa,
del sefior GUATUSMHAL, por o qgue S le aoonsejd saoercarss a la oficine del
trabajo, gue mo obstante, e Solictd & mirmero de la sefiors VALEMNCLA
CARMOMNA, para tretar de mediar la situacidn, pero nunce fee proporcionada o
narmero de dsta, por ko que no s& pudo establecer comunicacitn con 18 misma.

fidisse gue &l dia viemes 34 de julio die 2030 S& buva comunicacion
can la Policia de la Cuchilla del Salado, a b cual & le Salicito serbabments S
acercara al lugar de los hechas pare comprenders y mediar &n la situacin y que
na Se tuws nl Se tene conocimients del escrito presentado por la s=fors
SORAIOA GARCLA PIVEAA ambe & Extacidn de Policia de la Cuchilla del Salada.

I1I. COMNSIDERACTOMES

3.1. COMPETENCIA

Exte detpacho tiene |a competenda para tramiter y fallar &
accidn incoade, &n wirtud de o dispeesto por @& Decreto 25510591, &n el cuel s=
asigma su conocimients a todos los Jusces de la Repablica, $in determimer
competencia territorial de manera escusiva, sablvo & lugar domdée ocweme L&
wvulmeracitn el dermscho.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

entances, & este lumgedo ecteablecer, antes de
cualguier andlisis sobre la eventual violacion de los demechos del socionantes, i

4
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I tubels e el rracanisrms procesal sdescuads para garantizar la proteccidn de o
pracunbos  derachos onculcedes, o 2 par &l Contrardo, ets socidm g
improscE e be.

3.3. TEST DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

L &ockn e tobtels Cﬂ-rﬂ!l;"-ﬂﬂ-ﬂ an & aErticuls BE de la
Constibucitn Politica rl'.'#!r'rl-l!r'll:ﬂﬂ-l! meadiante & Decrebs 25091 Se 1991 @mn el
articulo 1* etablecs: "Togs porsona fenaed scodys de fubsls paca reclamar smhe oS
Juenes, an oo momends ) Agay, madiante iR Srocedimilanio Grefisnenie  SIWTanks, mor
s misma o pov guien achies & su noemehre, [ proboochdn mediaby o sus derechas
consHucionales fundamenioles, crondo ubers g Estos  resuiton  volsorodios o
amanaradns por 3 oacoids o b oamsEEnr de oralouier autoroed publica o oe o=
partirmlaes e ADS casos gue Sy esie deosho”, B cual procederd cuamdo el
afectads no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que S utilice carma
mecaniGamo ransitorio para evitar un perjuicio irmermed lable.

A%l &m nutrida jurisprodendcia la Corte Constitucional ha trazado
unas reglas de procedencie e Socdn de tubsle en 108 cesos en donde Son
particuleres quienes = encuentran bajo una controversia; cormpele amalizar si
la pErsona juridica contre e cwal <& inberpuso la saocidn estd enceangadsa de |la
prestacidn de un Servicio pablics, o § tiene la capacidad de afectar grawe ¢
directamuen e wn inberds colective, calocanda al peticicnario &n uns Lt escidn G
Subordinacidn o indefension (C.P., articulo 86; Decnetn 2591 de 19591, articulo
A X, o 5 na exishe obrg mecanismo jurddico para resalser @ confliche.

3.4, FL CARACTER SUBSIDIARIO DE LA ACCION DE
TUTELA ¥ SU IMPROCEDENCLIA ANTE PL NO DIPERCICIO DE LOS
MECANISMOS DF DEFENSA TUDICTAL

Bl inciso 39 del articule BE de la C. M., al refedrse & la aochin de
tutels kb haoe asignandole un cardcher de aocidn Subsidians ante |a exishencia
de otms medics o mecanimos de defenss que tengan la misme eficacis &
ifdomeided para proteger los derechos fundamentales, Lefislanda: “Esia sccide
s procederd ceoando &f afectado po disporgsy de obro medio de

La accion e tutela ha sido comncebids onicamente pare dar
eolucidn eficiants & sibuationes & hecho cesdas por adtos u amisiones gue
implicen & rarssgresiion o la amenaes de on derechs fundarmerbel, resspecto e
les cusbes &l sisterna juridicos no tene prevEto obro mecansmo Susceptible de
sar irescsds anbe los jusces a objeto de logrer B proteccidn del dermacho: eg
decir, theEne cabida dentro del onfenamiento constitucional para dar respoests
aficiente v oportund & dreunstamcias &n g, por Garencia de preyisomnes
narrmativas aspescifices, &l sfectscs quesds sufebn, o no Ser Eor la3 obelsa, 8 una
clara indefensidn frankbe a8 los actos u omisione: de guen ESiona su derecho
fundamental. De alli qué, Sarmd o safiala & articuls B8 de la Constitucikon, tal
aocidn e SEms procedents s exisie un medio judicial apto para e defenss
del derechs ransgrsdide o amenacsds, & omenoas que S8 3 otilicse como
macanifmo rasitorio pare @viter un peErfuicio irmermed] iable.

Al entomces, |5 tobeds no es g pmeedbo affermgafivo. ni
menos adicional o complementario para alcanzar &l fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse gue sea &l Gikmoe recurss al alcance dal actor, va gue
Su natwrelezs, segin la Constitucktn, es la de dakco medio e proteccidn,
precisaments incorporado & la Carta con el fin de llenar los vacios gue pudiera
afrecer & gisteme juridicos para oborgar & 188 personas une plena probscckdn de
Sus derechos esenciales.
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Ex criteris reiterado e ests Corporacidn, que &an rmateria de
armpars judicial de las demschos: fundamentalées, B aocidn de bubels & &l altirma
mecanismo judicial para la defensa de esos derechos, al gue pusde acwdir el
afectsdo por su vicladdn o amenars, odlo degpudds de ajercer infructucssamenta
oo e rreedios ode defenss judiciel ordinarios, o anbe & inexdistensis de las
misreds. La Corte ha Ssefialads &l regpescta: =0 . ) no e propio ce b acoidn e fodeia
ol foe sev wunrf medo o prmcsdimiendo Semacs 8 reynoiasar o prooesos ovcinarios O
arpaniaes, oo o ordenamienic SUshTudve an cusnhc F D fjocidn oe Ao offversos
Ambircs o compeienoy o o jueces, af & de instancty sadiocisal 3 s ayistentes, ya
gus &l propdsito especifon o S Consagraocn,. aynresamershe Seflinido en & artoolo 25
de A CarTa. o 8F ol goie & O Drindgdne O B DSTROE Dircdecriioes efectiva. acioal
suynfeforis an orcken 2 A garantls de sus derechos conshitncionaies fundesmendales .. 7

-5 i ARl - "R = L] =R i "R = [} it ot B | apE o e o - - ) -
improcedente =i guien ha eEnido & swu disposicidn las wias jodiciales
ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadermente, acsdiendo
& 2u lugar & la socidn constiteconal. Bl por cuanto gue, a B lur de &
jurisprisdencia pertinente. los recursos judiciales ordinaros son  verdscerss
herramientas de probeccitn de los demechoes fundamentales, por b ogue debesn
usarse cportunaments para gerantizer su vigendca, o pena &e onvertir en
improcedente & mecanisma Subsidiado que ofrece & articuls BE Superor.

Emparn, &0 cerbos esenbos &S Shrounstancia o oresulbka
imrcompatible oon B Bockdn de tubels, cuands ella e utiliza como mecantsmo
transitoric, ==gon B ha explicads 3 gropla Corporacdn an bs sigubenbes
Tl reces: -

En refaciEin con i compehitniicasd evere o acchdn e odeds v las
Scciones conftEncinss adminsiraiyas o suspensiEn peowlsions) del acto sdmanisiradivo,
e arpanant @B suinnies consderacones 1] Arocecs [0 sl Covmnd TSk
Jefinibivo, cuandg i3 persong afectads en su derechio funaamentsy no cweenta oon sookin
Cofencoss adminintractva. Tambidn, a0 o avento JE QUe No sal pasihis ¥ ronds o D
Sccidn cornfencioss adminisiradiva, condrovertis o viabbodv del devrecho fundamenta) o
diciha aocides se revela insuffoiendemaente ddnes o Ineficar pare b efectiva prodeooidn del
derscho. I Foosde b bsls oo ecamsms ransiiordo pare eviiar an pergduicko
ArEemediabie. vandc & afedado &0 Sy deedhs fundamenisd) disoone e Sooion
COVRanNCESD DarD D prDoncks I3 susmpensidn orovisioaal T

Al entonces, para gue |a saocidn de tutela Ses proosdente v
degplace bt meadcos de defengs judicial previstos an & ey, entre & quéa e
encuentra & mecanimo de la suspensidn provisional &n & proceso con bEnd oo,
&g indispenseble que ciertamente S& presEnte b néecesided urngenbe de amparar
un derechs de rengs constitedonsl v no legal, asunts que debe Ser werificada
cubdadosarmente por & juer al egtablecer |la procedibilidad de la accddn de
armpam.

Es mmenstter imndicar arnbes de sdentrarss al s concrEls =[S
Decpacho por aubto del § de agosto de 2020, na aocedid & decretar 185 proshes
solicitadas por la ecciomada MARLA ESWNELIDW WAl EMNCLA CARMMONL, por ko alli
Eraegtcy, & rmsEaTs Oonsidera L= [ 07 ] Mo e hace necEtario vindular 8 este frdamite
a ninguna otra entided v mencs & la Polida de la Cechilla del Salado, ya quss oom
la prueba docurmeanbel =] abra & el agpedients e Daficienbs Ppara decidir de
forddo &l asunto.

A5, ESTUDLIO DEL CaASD COMCRETO

A ravvds de la presente accidn de tutela, la scciomambe Solicita en
fawvor del sefior del sefior J0SE VIRGILIO GUATLUSMAL, que Se e probejen ks

&
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derechos fundamentales imvocados, ordenands & la sefora MARLA ESHNELIDA
WALEMNCLA CARMOMA cepe la presidn indebida, ya Sea dinsctamente por ella o
indirecta de su hijo o de sus trabajadorss; adicionalments gue se ordene a la
accionada afiliar al sefior VIRGILIO SUATUSMAL & la seguridad social; también
que se abstenga de despedir al sefior JOSE VIRGILIO GUATUSMAL, & no ser gue
Surta un debida proceso para ello y que le permita asistir al tratarmiento y
valoraciones rédices que reguiera para la recuperacion de su saled.

e g III_III:I e ApErbes prﬂjtd-b‘n:ﬂ,. = [ 1] la Bxcidn de tutala
I:l'.'lll"l.'i-ﬂljl'ﬂﬂﬂ an & articuls 856 de la Constitesidn Politice I'Eﬂ.!r'rlﬂ'll:.ﬂﬂ-l! riseciliarbe
@ Descrdto 2591 o 1991 e prbﬂﬂ & indicar que “toda [, e gl EEmdrd accidn
dé tubelp para réeclamar anbe ko JLFE:H. & bodo rsdrmsEnta v |I.l=Hr. rmdiankt® un
procedimients prefarsnte ¥ SurmaErs, P i misma o por I'.'|IJ|-E"| aoile &m Su
nambre, L3 FII'I:H:EI:IﬂIfI'I inmediata de  sus derachas CornEtitucionakes
fundamentales, cuanda qul-u-a qLIE-EH:L'H regulben vulnerados o amanazedos o
la Bochanm o la armiskdn de |:|.|-|!l:|ulnl'_-r auvtoridad Fl:ltlllll':ﬂ o dé las p-ﬂrI'J-tl.i.HrH &n los
u&:ﬂqﬂﬂﬂ“&tﬂm':m&rﬂﬁqﬁiﬁ;ummmwu
-L'I:I:Ep-tlfl‘lr w &g |la concErndante a O &l ampars S5k procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo gue se

1o | [ malinls M M LS TTND ransitoria Dars ik IJmTIE=E

lrremediab e,

Con ello, entonces, & quiere significar gue la secidn de tutela e
un rmecanismo reidual guee procede tan SOlo, cuanda guien e dice afectado o
amenerads &n Sus demschos fundarmentales, mo cueante oon otro mecanismo
iddreo que & permits solucionar el imtomeenienbe. Ello haoe parte del estudio
preliminar gue &l juer de twbels indefectiblermenbe debe realizar antes de
adentrarse en & egtudio del fondas del asunto, dado gue la accidn constitucional
na pusde entrar 8 Sostituic Bs ecursss o medios ondinarios previstos por o
legisledor para &l amparo de un demscho.

También ha dicho la Juigprudencia Patria que eita regla tiens
dos extepciones gue S& presentan cuando la accitn de tutels e (i) inberpuests
COrma mecanisma transitoro con &l fin de evitar un perjuico iremediable o i)
COrmg recanisma principal cuandoe existiends otro medio de defensa judicdal b
no e iddmeo nl eficar para la defensa de los derechos fundamentales
conculcedes o amenaradoes [Sentencie T-205 de 2012).

Adentrandonos en el estudic de pmcedibilided que huoelge
Acomaber &n Bodanas &8 gk naturalEra, para etta cdula _ILH*:I.H = dant, Qus
& FI'I:III'.EII:I:IfH"l e s derschos fundaméeantales imvocados an la presente aockbn
butrvya ro ;'.II.I-Ed-E abriree pass an tErrmings de fevorabilidad, dado QusE OonOurTEn
lll;LI'lH p-ﬂl't!:l.llﬂﬂlﬂ-ﬂﬂlﬂ e =T |rI'||:|rl:I:HIH‘II'.EEH'.E Epnacialisirmg trarmite; an
tanbo g no curnple con oS regukstos de prl:l-ﬂ-ﬂﬂ":*ﬂbd:

- Interpuesta como mecanismo transitorio con el fin de
evitar wn perjulicies irremediable: Esta prermiss guoeds desgirtesds en el
Siguiente Sentido:

Dl recalcarse gue cuands un sopuesto sfectsds tens & Su
alcance ofrg medio e defenss jedicial, B oEcSSn e tulela e Gma
imprsoedente, Sahvdg Qe esté probado que hay un perjuicio irrermadiable v o
dEmuetre que e obro media e defenss judicial no &5 sufickente para irmpEdi
que tal hecho ocwma. Mo obstante, an el pr=tante CBS0, D 5B I':I:Irﬂgum un
pErfuicds irremediable quee justifiges eantrar al fondo de B oonktroversia, poesto
gue &l aooaneants: no probd & Supoesio pEruido irmermesdiable gue S be il
acEanando por parte de la eccionads.
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Esx daro, para esta funcionaria judicial, gue an @ pressnts caso
na Se encuenira dermostrado que exiEts une relacidin labaral de subordinacsdn
por parte de la sefiora MARLA ESNELIDA VALENCIA CAMONA frente &l sefiar
IOSE WIRGILIO GUATUSMAL, pues segin las pruebas que obran en el
expediente, la sefara MARIA ESNELIDA VALENCIA CARMONA, le armendd una
wiwierida tal corms e demuettra oon el oontrato de arrendamieEnts v que i Blan
e pagaba por labores gue efectuaba &n el predio, 1o hizo o por contrato labaral
de subordinasidn, Sinog por conktrabs eventual v s8a Blgunas dias Bl e, no
todes los diss, &si memo demostrd la eccionade con el certificeds e ADRES
que el sefior GUATUSMAL, se encusntra afiliade 8l régimen Subsidiado en salud
—SISEEN- v adujo que &l no Ser su trabajadar tampoco tenia porgue afiliado &
ninguna oira entided en Seguridasd Sociel, slmmeands que la onica relacién qua
et anbrne eshos &t mararmante Chdl &n reazdn 8l contrabs dée amandamianto
wigente sobre la caca donde wive ¥ que &n ningdn momento e e ha despo|sdo
de 2y vivienda, pese 5 estar @an mora &n e pagps de e rents, seqon lo indica la
accionada, tAamposd pustie hablarss dée astabilidad laborel reforzada coma o
pretende &l Safor SUATUSMAL, va que la misrma acciomante dice gus no Se
ancuentra afiliads a ninguna entidad en Seguridasd Secial, il demostrd heber
catizadda o ettar oostizancdo para p-H"L'ilIfl'l_ ar ha QueE N0 S -tLI'I"IFIIH"I I reEscpuisitoes:
ara esis prefensidn, pete s traterse de un swujeto de especial proteccsdn
constitusonal &n recedn a Su edad.

Retamando el tema puntual sobee el perjuicso irremediable, e
de recordar gue la jursprudencia de la Comporacidn Constitucional ha sostenido
que wun perjuicio irrermedisble debe cumplic oon (e requisitos de necesided,
'I-II":IEI'I'CI-! ':lr-!r'-l'-ﬁd-!llﬂ & inminenda. me

lﬂ'lll-r.ﬂlllu ﬂ.. -I‘:Ill'ld-l!l l!!tﬂt wa s I&-ﬂﬂﬂ-m l:.l-l! li ﬂh.l-ﬂﬁ- ‘l:l-l!.lﬂ-ﬂ
agravarse con &l trédmite ordinario previsto en el ordenamiento. De abtra
parte, les ondenes que imparta & jues de tutela deberdn tener la virltualidad de
agiter gue & dafs L& produrca a, cuamnda mMencs, Ser capaces de mitigaro.

El probable perjuicio alasgado por la actorse en feevor del Sefior
I0SE VIRGILIO SUATUSMAL, e palmarks que no e de cardcber irmeparable, puoes
S b queE e pretecde el demoastrar B exEtends de un contrato [aboral &ntme st
v la sefiora MARLA ESMNELIDA VALEMNCLA CARMOMA, para ello ecisien otras was
judidabes, cormd kb e 18 vie ordinaris labaral y ek alll domnde debe aoudir & Sefior
SGUATUSEMAL . gue Ssegurs S& encangaran de ormar las mejores decisiones an
favor del agenciads < asi s logra dermdstrar, més no &5 la accion o tubeda e
wia para ella, por tEnko @ peErjulcss mermediable o 2 eancuantra demostrads por
guien benia la cargs de la preeba, que no e nadie mas gue |la parte gue o acwsee,
an eghE caGd la accionants en fAewor de Sy agencads v mo aportd las proebhEs gue
peErmitan su acreditaciin e Seche e tutela,

Sobre al ema la Corte s ha pronunciedo en  meibErcecds
jurisprsdencis,. antre B gue & amncuEntra B Sentencie T-27E e 1995, &n i cual
S o Pt -

“Err redacianr oo & perfuics frrevreclilabile, Ly Corfe Constifecions)
fra tenide e cporfunidad 0 SExpresar QUie, OErg que SSie Se Sanffgure no basts
g Zale affrmacdn del acoionante, Sino gue Sgody defes Scisr pisnamants
acredifacyy an & procssn, g Sdemds se adaple Covno mEcEaisrTe Sransioris
mifenbras e regeive & derecho por parde gel jeéer campebsnis oara decidir s
sitvacider &n forme deffaibtva ™

Advierte, i, eta fundonara judicial gue la eocionante ests
utilirands la accién de tubtela como wia judicial y no como mecenisrms tranesiboriks
para salvaguardar derschos fundamentales que estirme conculcada en favor del
Sefior GUATUSMAL. Se halla probado en el expediente gue exdste un contrats

=
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de arrendarmients entre éste vy la acclonada y que al no pagar los cinones

arrendamiento esa fue la razdn que dio iniclo & |a dermanda de restitucidn y

salicitud de entregs del inmueble arrendads, o deméds que pretends probar la

accionante deberd hacerlo & través de la via ordinaria bien sea en una dermanda

civil & una demanda laboral ante el juezr competente y no por la via de tubela

mn:n--ﬂlu“Immw&mmrnlwam-ﬂjmnmml-,.-p-nrln
agal.

3

Bajs tal pamorama, &n &l asunto fometids & estudio, & sefar
GUATUSHMAL & trevés de apoderado contratada por éste o & travds de apoderado
de pobre, sl es el caso, deberd iniclar la demands respectiva anbe el jues
ww&:“mrﬂdwﬂnIﬂUﬂMIMHmm
exictencia dé un peruido imemediable que permithera abrir & cormpuérts al Juses
de Tutels para invadic la drbita de competencia del Juez Natural.

En colofan, b presente acchon de tutela no e & meacan|sma para
apuntar la decusidn legel plantesds en este armpare constitucional y mas aild
na demostré un peruldo irermedisble que perrmitiera abrir le compuerta del
jues de tutela.

Conforme & lo esgrirmida, se denegerd |a probeocidn implorads
por la acclonante, hablends fallads &l control de procedibllidsd de la aoddn de
armpan, & mismo S desvinalard de la presente accion & la INSPFECCION DE
FOLICIA CORREGIMIEMNTD DEL GUINED, por no avistarse responsabllidad
alguna en dichs dependencis.

V. DECISION

For lo expuesto, Bl Jurgado Séptimo Civil Municipal de
Manizales - Caldas, administrando justicle en nombre de L Repoblica de
Colombla y por autarddsd de la ley,

PALLA

PRIMERO: DENEGAR por Improcedents, la presente sccién de
tutela instsurada por la seficra SORAIDA GARCIA RIVERA en calidad de agents
aficlcsa del sefor JOSE VIRGILIO GUATUSMAL en frente de |8 sefiors
ESHELIDA VALEMNCLA CARMOMNA, por lo expuestn en la sentendia.

SESUNDD: DESVIMCULAR de &=ts gccidn corstiucional & la
INSPFECCION DE POLICTA CORRESIMIENTO DEL GUINED, por lo referids en la
parte rmativa.

TERCERO: MOTIFICAR & las partes el presente falla, por el
medio més expedito v eficaz, de confarrmidad con los srticulos 16 del Decrets
2591 de 1951 y articulo § del Decreto 306 de 1992, & quienes e les advierte
que &l presente fallo podrd ser impugnado dentro de los tres (3] dias sigulentes
A Su Potifcackin.

CUARTO: rEMiTIR &l Expadienbe & la Corte Constituclonal para
una eventual reviEidn del fallka, en cass d& Nno Ser iImpugnado oportunarmenbe.,

Notifiquese
La Jueza,
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Manizales, |18 de Agosto de 2020

SENOR
JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES
LA CIUDAD

REF: RECURSO DE APELACION en contra de la Sentencia No. 131

Radicacion No. 2020-00294-00

ACCIONANTE: SORAIDA GARCIA RIVERA, C.C. 24.825.684, obrando en calidad
de Agente Oficioso de mi companfero el sefior JOSE VIRGILIO GUATUSMAL, C.C.
5.227.408

ACCIONADA: sefiora MARIA ESNELIDA VALENCIA CARMONA. C.C. 24.362.621

SORAIDA GARCIA RIVERA, mayor de edad y vecina de |la vereda Bajo Guineo
del municipio de Manizales-Caldas, en la finca “EL SILENCIO” numero 357,
teléfonos: 312 282 91 05 - 312 715 84 92 correo electrdnico
hucaberd@hotmail.com, (correo de un vecino), identificada con la cédula de

ciudadania numero 24.825.684, actuando en mi calidad de compafiera del
sefor JOSE VIRGILIO GUATUSMAL, también mayor de edad y vecino del paraje
del Guineo por Potreritos, municipio de Manizales, Finca SANTA MARIA LA
PASTORA, identificada con la cedula de ciudadania niumero 5.227.408, del
municipio de Buesaco Narifio, actuando en mi calidad de Agente Oficiosa, de
mi companero, por encontrarse en un estado delicado de salud, ya que ha ido
perdiendo el sentido auditivo y por su avanzada edad no puede ejercer sus
derechos, como deberia hacerlo, legitimada y en pleno ejercicio de las
facultades otorgadas por el articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia,
me permito interponer el recurso de Apelacién, en contra de la sentencia de
Tutela nimero No. 131, con Rdo. No. 2020-00294-00 de fecha 14 de agosto de
2020, fundamentada en los siguientes hechos:

- HECHOS:
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1.- El Juez A quo, presumiendo la buena fe, ha confundido la pretensidon de
esta tutela, considerando que el sefior JOSE VIRGILIO GUATUSMAL, lo que esta
reclamando es que se declare que existe un contrato de trabajo, aunque las
pretensiones se desfasaron un poco, lo que estoy reclamando para mi
companfero es una proteccidon que consigné en la segunda pretensidn, que me
permito transcribirla asi:

“...Segundo: Para el restablecimiento de los derechos fundamentales solicito
que: se le ordene a la sefiora MARIA ESNELIDA VALENCIA CARMONA para que
cese la presion indebida, ya sea directamente por ella o indirectamente a
través de su hijo o de sus trabajadores, que tienen al borde de la locura a mi
compaiiero el sefior JOSE VICENTE GUATUSMAL...”, que como se comprobd, el
anciano desprotegido ofrecio hasta suicidarse.

2.- Esta Tutela, como podra observar seior Juez, sirvidé para demostrarse la
presunta mala fe que se aprecia en la accionada y que apunta de indicios,
podemos llegar a la verdad real de los hechos que me permiti narrar en el libelo
de la accidn de Tutela; veamos cuales son estos indicios para que el sefior Juez
Superior se forme una idea de lo que se esconde cuando fue respondida la
Tutela por la accionada, y que me permitiré resaltar para que se compruebe la
injusticia que se esta cometiendo con mi compafero:

A) En la respuesta de la accién de Tutela, aporté la accionada, sefiora MARIA
ESNELIDA VALENCIA CARMONA un contrato de arrendamiento, que como se
podra observar, es el medio mas utilizado por algunos de los abogados que
buscando eludir el pago de las prestaciones sociales de los trabajadores, y
evitar que este suministro de vivienda se transforme en salario en especie, les
hacen firmar, tal como se relata en el hecho 21 de la Tutela, asi:

(21.- La primera semana del mes de julio, bajo a la casa de habitacion del
seiior GUATUSMAL y le hicieron firmar varios documentos, bajo la amenaza
de que si no firmaba, seria sacado inmediatamente a la calle, no dejandole
otra opcion y sin poder preguntar de qué se trataba.)

B) Como es posible sefior Juez?, o en cabeza de quién cabe?, que se dejen
transcurrir CUARENTA Y TRES (43) MESES de arrendamiento (partiendo de la
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confesion de la Accionada, que el sefior GUATUSMAL empezé su contrato en
el aflo 2017), por un valor de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000) con sus
respectivos incrementos anuales, lo cual supera los OCHO MILLONES DE PESOS
(58.000.000), y que nunca le reclamaron ni siquiera un solo canon de
arrendamiento, lo cual le demuestra a usted senor Juez, que la presentacién
de una demanda de Restitucién de inmueble Rural fue una prueba creada con
el fin de liberarse de la accion de Tutela, ya que esta fue presentada el dia 3
de agosto de 2020 y ese mismo dia al enterarse la Accionada de que habia una
Tutela en su contra, presenté la demanda a través de su Abogado, a sabiendas
del Abogado, que a este sefior le es casi que imposible consignar esta alta suma
de dinero para poder contestar la demanda, y que si este Abogado fuera mas
ético, debid de haber dejado que se definiera la TUTELA en primera y segunda
instancia, lo cual esta lindando en el limite de una presunta violacion de las
normas que rige el buen actuar de los abogados.

C) Si desde un principio en los hechos de la Tutela se menciona que el sefor
solo recibia TRECIENTOS MIL PESOS ($300.000) mensuales, lo cual fue
confirmado por la accionada al contestar la Tutela y le demuestra a usted sefior
Juez que mi companero si recibia unos emolumentos en dinero que a nadie le
dan gratuitamente por 43 meses, lo cual conlleva a concluirse sin hacer
muchas elucubraciones mentales, que el sefior GUATUSMAL no era un simple
arrendatario, ya que si cuidaba dicha propiedad, y realizaba otras labores
atinentes con el agro.

D) Ademas se trata de un anciano de 69 afios, que para poder subsistir, se
dedica al reciclaje, de dénde sefior Juez, va a sacar el sefior GUATUSMAL,
DOSCIENTOS MIL PESOS (S200.000) mensuales como canon de
arrendamiento, y mucho menos OCHO MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS
(58.600.000) para contestar una demanda, que ya fue presentada, para poder
ser escuchado y vencido en juicio.

E) Cuando en las pretensiones del libelo de la Tutela, se estan pidiendo varias
cosas, es logico que unas pueden ser otorgadas y otra no, porque al yo
intervenir como agente oficiosa del sefior GUATUSMAL, es porque él no se
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puede valerse por si mismo, por su grave estado de salud, deterioro fisico y
olvidos mentales, que conllevan a que la informacion por mi recibida de parte
del sefior GUATUSMAL, puedan tener imprecisiones en la informacién, que no
son de peso para el fin ultimo perseguido como lo es que cesen los ultrajes.

F) Como es posible sefior Juez, que segun la argumentacion esgrimida por la
parte accionada, se tratd de un contrato de arrendamiento Rural, pero se esta
ofreciendo la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS ($1.800.000)
para que desocupe el bien inmueble, o sea que si quiere sacarlo de la finca y
se ha visto encartada para deshacerse de él, para no pagarle sus prestaciones
sociales ydemas créditos laborales, tal como se aprecia en la misma respuesta
a la Accion de Tutela, obsérvese lo que se dice en los considerandos de la
sentencia de Tutela en el punto “2.3. RESPUESTA DE LAS INVOLUCRADAS en
la pagina 3... “Adiciona que si se le ofrecié6 la suma de $1.800.000 para
resolver el contrato y que si no queria se trasladara a la otra habitacion y con
ese dinero se sustentara y éste no acepto trasladarse y le manifesto que él
no tenia para donde irse y que preferia suicidarse; manifiesta que en ningun
momento le adeuda prestaciones de un contrato que nunca ha existido y que
la obligacion del cuidado y manutencion la deben asumir son sus hijos, es a
ellos a quienes se les debe exigir el minimo vital”. Sefior Juez, de acuerdo a
la informacién que recibi en la Alcaldia, los contratos pueden ser verbales o
por escrito y el articulo 197 Codigo Sustantivo de Trabajo, es muy claro y al
parecer lo desconoce el Abogado Asesor de la Accionada, el cual reza lo
siguiente: “Trabajadores de Jornada Incompleta. Los trabajadores tienen
derecho a las prestaciones y garantias que les correspondan, cualquiera que
sea la duracion de la jornada”.

3. Esta comprobado que la sefiora MARIA ESNELIDA VALENCIA CARMONA,
confiesa en la respuesta a la accion de Tutela, que le asigno un pago de canon
de arrendamiento simbdlico al sefior GUATUSMAL; toda vez que lo desalojaron
de una choza donde vivia, o0 sea, que esta plenamente probado que no existia
un contrato de arrendamiento, obsérvese lo que se dice en los considerandos
de la Sentencia de Tutela (ver pagina 3), en el punto “2.3. RESPUESTA DE LAS
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INVOLUCRADAS “... razon por la cual acordaron celebrar un contrato de
arrendamiento, con un precio simbdlico...”

Esta confesion debid de haber sido tenida en cuenta por el Juez A QUO para
comprobar el sartal de mentiras que se desprende en la contestacion a la
accion de Tutela y que conllevaria a que si se le hubiese prestado mayor
atencidn a esta accion de Tutela, el sefior GUATUSMAL si se le debe proteger
el derecho a que no lo presionen para abandonar la vivienda hasta que no haya
una decision judicial en firme.

4.) Es importante destacar que el Juez Aquo no tuvo en cuenta los tres -3-
documentos que fueron puestos a disposicion del Juzgado, pasando por alto
una prueba que no fue rebatida o impugnada en la contestacidn de accion de
Tutela, documentos que fueron suscritos a mano alzada por la sefiora MARIA
ESNELIDA donde se comprueba, que el sefior GUATUSMAL si recibia ordenes
de la sefiora VALENCIA CARMONA.

5.) Paso por alto la Honorable Juez de Primera Instancia, la confesién que hace
la accionada al decir que baja a la finca una vez cada dos meses; es entonces
de mera logica, que una finca no se puede dejar sola, entonces el sr
GUATUSMAL si fungia como cuidandero y celador, para mejor comprension;
obsérvese lo que se dice en los considerandos de la Sentencia de Tutela (ver
pagina 3), en el punto “2.3. RESPUESTA DE LAS INVOLUCRADAS “...ademds
que ella se desempeiia como docente y solo va a la finca una vez cada dos
meses, por lo que es imposible impartir ordenes al seior VIRGILIO
GUATUSMAL, ademas por que no era su trabajador y por lo tanto nunca le
establecio jornada, porque él vive alli las 24 horas del dia y los 7 dias de la
semana. Y es triste observar esta conclusion del Juzgado Séptimo, ya que es
de conocimiento popular, que las 6rdenes se pueden dar por teléfono, por
celular, por interpuesta persona, mediante el correo, etc.

6.) La sefiora MARIA ESNELIDA VALENCIA CARMONA, confiesa en la respuesta
a la accion de Tutela que en lo relacionado con el reciclaje del sefior
GUATUSMAL se le hizo una sugerencia de salir del reciclaje, pero no es asi, por
cuanto esta actividad de reciclaje la venia realizando mi compafiero desde
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hacia mucho tiempo, tratando de complementar los $300.000 que le pagaba
la accionada por los doce -12- dias que fueron confesados también por ella,
que se encuentran declarados y probados dentro de la Accion de Tutela en la
orden impartida por la accionada al senor GUATUSMAL (pruebas que se
aportaron con la Accidén de Tutela en tres documentos hechos por la misma
Accionada) en el escrito de fecha Agosto 31/2019 donde reza textualmente lo
siguiente: “...Don Virgilio. Le estoy pagando honradamente 3 dias de trabajo
a la semana que son 12 dias al mes”...

En los considerandos de la Sentencia de Tutela (ver pagina 3), en el punto “2.3.
RESPUESTA DE LAS INVOLUCRADAS, dice lo siguiente (.....) “..En lo
relacionado con el reciclaje, dice que en cierta ocasion se le dijo que lo
vendiera por que afectaba la casa y acumulaba bichos, que no era una orden
sino una sugerencia...” pero en una de las hojas manuscritas por la accionada
gue se aportd como prueba en la Accion de Tutela, se puede apreciar a simple
vista que fue una ORDEN tajante, tal como lo expresa en el escrito mencionado
donde dice lo siguiente...” Por favor venda rdpido todo el reciclaje de botellas
de vidrio que ha recogido”...

7.) Sefior Juez, si se profundiza un poco en el analisis del libelo de la Accién de
Tutela, lo que yo pretendo para una persona desvalida es el de buscar la
proteccidon del sefior GUATUSMAL, porgque contra viento y marea lo quieren
despojar de unos derechos, le estan violando unos derechos fundamentales,
esto se les hizo ver a la Inspeccidn de Policia de la Cuchilla del Salado, también
a la INSPECTORA DEL CORREGIMIENTO LA CRISTALINA, quedando
comprobado que si se acudié a dichos organismos, como medidas previas,
utilizando el conducto regular, pero como Usted lo pudo comprobar, por no
ser eficientes, se tuvo que acudir a esta accidon de Tutela, pero veo con
preocupacion que ELJuez A quo, paso por alto todos estos elementos de juicio
gue se estan recalcando en esta apelacién y teniendo en cuenta que era la
Unica esperanza de recibir una justicia pronta y eficaz, prontamente veremos
a una persona de la tercera edad acudir a la caridad publica ya que no tiene
dinero para consignar OCHO MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS(S8.600.000)
para contestar a la demanda instaurada en su contra.
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Concluyendo, estdn fehacientemente demostrados los hechos
narrados en el libelo de la Accidon de Tutela, sustentados en la misma
jurisprudencia y doctrina, aplicable al caso in examine, por lo
anterior, me permito formularle al inmediato Superior (Ad Quem) la
siguiente:

PETICION:

Ruego al Juez Superior Jerarquico del Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Manizales, que se sirva revocar (o modificar si es del
caso) y acoger la pretensidn principal de la Accion de Tutela, que
para la presente instancia, consistiria en ordenarle a la accionada,
sefiora MARIA ESNELIDA VALENCIA CARMONA que cesen las
presiones y las amenazas ejercidas en contra del sefior José Virgilio
Guatusmal, y que se conceda esta accion de tutela provisional, por
el término de CUATRO MESES (4) contados a partir de la notificacion
de la sentencia, para que el accionante acuda a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, para que interponga la accién pertinente, so pena
de que cesen los efectos de la misma.

NOTIFICACIONES:

ACCIONANTE:

SORAIDA GARCIA RIVERA, C.C. 24.825.684, Vereda Bajo Guineo del municipio
de Manizales-Caldas, en la finca “EL SILENCIO” numero 357, teléfonos: 312
282 91 05 — 312 715 84 92 Email: hucaberd@hotmail.com, (correo de un
vecino). Obrando en calidad de Agente Oficioso de mi compafiero el sefior
JOSE VIRGILIO GUATUSMAL, C.C. 5.227.408.

ACCIONADO:
MARIA ESNELIDA VALENCIA CARMONA C.C. 24.362.621 en el Edificio Pinares I
de Cooprocal, Calle 12 No. 3B -100, Barrio Aquilino Villegas, en el Sector de
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Villa pilar, de Manizales apartamento 304, Email: mariesv2010@hotmail.com

Tel: 3104643149,

Atentamente,

) 4
0¥, dov GU G R 1y
< 7S ¢, o
ZUu%2769y

SORAIDA GARCIA RIVERA
C.C. 24.825.684
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