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Señor 

JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
Manizales. 

 
 
REF: Ejecutivo de Cooperativa Multiactiva de Servicio y Comercio –

COOPBOTERO- contra Víctor José Castellanos P. RAD No 2020-
00415. 

 
 
 

ÓSCAR VILLADA MARTÍNEZ, mayor de edad y vecino de Manizales e 

identificado como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio con 
Tarjeta Profesional número 115.152 del Consejo Superior de la 

Judicatura; a Usted comedidamente me dirijo, en calidad de apoderado 
judicial del demandado, señor VÍCTOR JOSÉ CASTELLANOS 
PEDROZA, de acuerdo al poder que en tal sentido anexo; con el fin de 

dar CONTESTACIÓN A LA DEMANDA presentada en su contra, 

contestación que llevo a cabo en los siguientes términos: 
 

 
A LOS HECHOS 

 
 
Al No 1. NO es cierto. El Señor Castellanos Pedroza, JAMÁS ha 

realizado negocio alguno con la cooperativa demandante; ni le ha 
firmado ningún tipo de título valor por esa cantidad ni la fecha dicha. 

Se está faltando gravemente a la verdad por parte de la entidad 
demandante. 
 

Al No 2: NO ES CIERTO. Si el demandado no ha hecho ningún tipo de 
negocio con la demandada, se falta de igual forma gravemente a la 

verdad sobre ese presunto no acuerdo. 
 
AL NO 3: ES CIERTO. Al no haber existido ningún tipo de negocio 

jurídico entre las partes; nada tenía ni tiene que “descargar” el 
demandado. 
 

Al No 4: NO ES CIERTO.  Y son graves, por FALSAS las afirmaciones 
que en ese hecho vierte la demandante, pues, insisto en ello: (1) mi 

poderdante NO suscribió letra alguna con la demandante; (2) siendo 
así, los requisitos del Código de Comercio NO fueron respetados y, lo 
más importante, la letra confeccionada (no se sabe por quién) y 

presentada para su cobro, definitivamente NO proviene de mi 
poderdante.  

 
Al NO 5: NO ES CIERTO que dicha letra “preste mérito ejecutivo” y, 
como se demostrará, es un burdo y punible intento de hacer incurrir 

en error a un juez de la república; conducta configurante de hechos 
punibles: FALSEDAD EN DOCUMENTO; FRAUDE PROCESAL y 

demás. 
 
 

A LAS PRETENSIONES 
 

 
Con todo comedimiento le manifiesto señor juez que ME OPONGO 
rotundamente a la prosperidad de las injustas pretensiones de la 

demandante, por ser evidentemente inconducente, infundado y 
producto de una conducta a todas luces temeraria por parte de Esta. 

 



A su vez, su señoría, teniendo en cuenta que se probará en forma 

objetiva, clara y concreta tal conducta abiertamente ilegal de esa 
demandante; comedidamente PRETENDO se condene a la 

demandante al pago total de las costas del proceso y de los 
perjuicios que con su conducta temeraria le causa al demandado. 
 

 
PETICIÓN ESPECIAL 

 
 
Estableciéndose de entrada, de acuerdo a la prueba documental que se 
aporta, que se está procediendo con claro ABUSO DEL DERECHO así 
con MALA FE Y TEMERIDAD MANIFIESTAS por parte de la 

demandante; y en razón a los graves perjuicios que con la medida 
cautelar (embargo de pensión) se le están causando al demandado, 
incluso afectando su mínimo vital; comedidamente le solicito al señor 

juez que, actuando desde una PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL 
estricta, se sirva CESAR dicho embargo hasta que haya una 

sentencia definitiva en el proceso. 
 
Comedida solicitud, señor juez, que además tiene una específica y 

concreta base legal, esto es, el artículo 590, ordinal 1, letra c, 
incisos segundo y tercero del Código General del Proceso, que 

expresamente consagra tal posibilidad. 
 
En efecto, si para decretar la medida el operador jurídico deberá 

“apreciar la legitimación o interés para actuar”, así como deberá tener 
en cuenta “la apariencia de buen derecho”; es apenas lógico que, 

igualmente, deberá apreciar y tener en cuenta (de acuerdo con la 
prueba que se le aporte), esa carencia de interés legítimo y la NO 

apariencia de buen derecho, en orden a decretar su cese. 
 
Ello, además, y para ahondar en razones, en cuanto el demandado es 

claramente la parte débil en esta relación jurídica.  
 

SUBSIDIARIAMENTE, y en caso de que no se acceda a tal pedimento, 
igualmente de manera comedida le solicito a su señoría que, en todo 
caso, RETENGA LAS CANTIDADES EMBARGADAS, no 

entregándoselas a la demandada, pues, es claro, que de fallarse a favor 
del demandado (esa parte débil en este proceso), se vería obligado a 

agotar un proceso judicial para lograr recuperarlas y Este NO tiene 
medios económicos para tal fin. Es decir, que a los perjuicios que viene 
sufriendo se le añadirían otros. 

 
 

EXCEPCIONES PERENTORIAS, DE FONDO O MERITO: 
 
 

Con todo comedimiento manifiesto al señor juez que, contra el 
mandamiento de pago dictado, interpongo las siguientes excepciones 
de fondo o de mérito:  
 

 
1. EXCEPCIÓN DE COBRO DE LO NO DEBIDO.  
 

 
1.1. Como clara y concretamente se consignó al dar respuesta al hecho 

primero del libelo demandatorio, el demandado, señor Víctor José 
Castellanos Pedroza, JAMÁS ha tenido ningún tipo de negocio con la 
Cooperativa Multiactiva de Servicio y Comercio –COOPBOTERO-. 

 



1.2. En tal sentido, NUNCA se ha constituido en deudor de dicha 

entidad por cuanto NO ha recibido ninguna cantidad de dinero a 
ningún título de ésta y, muchísimo menos, la suma de $4.000.000.oo. 

 
1.3. Por lo que, falta gravemente a la verdad esa Cooperativa 
demandante cuando, sin siquiera ruborizarse asegura que le entregó 
tal cantidad de dinero a mi cliente. Reitero, tal afirmación NO 
corresponde a la verdad. 

 
1.4. Así las cosas, entonces, es decir, si el señor Castellanos Pedroza 

NUNCA ha recibido dinero alguno de la demandante, es obvio que Esta 
procede, de forma absoluta y evidentemente temeraria a cobrar un 
dinero NO debido por dicho señor; como comedidamente le solicito al 

señor juez se sirva declarar. 
 

 
2. EXCEPCIÓN DE FALTA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA Y POR 
PASIVA. 

 
 

2.1. Si como acabamos de afirmar, la cooperativa demandante jamás 
ha tenido tratos comerciales ni vínculos negociales con el demandante. 
 

2.2. Si, siguiendo en dicha lógica de veracidad, el señor Víctor José 
Castellanos Pedroza no ha realizado transacciones de ningún tipo ni ha 

recibido de la demandante ningún tipo de dinero 
 

2.3. Entonces, dicha demandante carece de legitimación y derecho 
para reclamar de dicho demandado el pago de dineros que 
sencillamente Este NO le adeuda. Es decir, la demandante carece de 

legitimación por activa para actuar como demandante. 
 

2.4. Y, si lo anterior es así, como en efecto lo es, si mi poderdante NO 
ha recibido ese dinero de parte de la demandante, ese demandado NO 
tiene que soportar una carga, ni un débito o deuda en su contra que es 

absolutamente inexistente, es decir, NO le asiste legitimación por 
pasiva como demandado; como comedidamente le solicito al señor juez 

se sirva declarar. 3. INEJECUTABILIDAD DEL TÍTULO POR FALTA DE 
UN REQUISITO LEGAL: Consiste dicha excepción en lo siguiente: 
 

 
3.1. Sábese de sobra que, de acuerdo con la normativa legal de los 

títulos valores, para que éstos adquieran la calidad de títulos 
ejecutivos deben cumplir con todos los requisitos que dicha normativa 
exige en orden a tal cometido. De lo contrario, dice esa misma 

reglamentación legal, “aunque no se afecte el negocio o la causa que le 
dio origen, sí el carácter ejecutivo del mismo”. 

 
3.2. Pues bien, si reparamos en la letra de cambio presentada para su 
cobro en contra de mi patrocinado, el señor Castellanos Pedroza, 

claramente constatamos, al rompe, que, carece de la fecha de creación 
del título. Es decir, NO se tiene ni idea de cuándo fue creada dicha 

letra de cambio.  
 
3.3. Tal omisión, enerva en forma evidente o le quita cualquier carácter 

de ejecutabilidad a dicho título valor en cuanto, es requisito esencial 
para alcanzar esa cualidad de ejecutivo, la fecha de creación del 

mismo. 
 
3.4. Como expresamente lo enseña el maestro RAMIRO RENGIFO en 

su obra ” LA LETRA DE CAMBIO Y EL CHEQUE” : 
 



“...Tanto la fecha como el lugar de creación deben estar 

suficientemente identificados de tal suerte que sea imposible una 
confusión. Si ésto último ocurre, la letra no produce efectos como 

título valor (ver artículo 620 del C.de C). Negrillas del suscrito.    
 
3.5 En el mismo sentido se pronuncian otros reputados tratadistas 

nacionales y extranjeros, como: BERNARDO TRUJILLO CALLE; 
GABINO PINZÓN; JOSE IGNACIO NARVAEZ; JOAQUIN GARRIGUES; 

CHIOMENTI; GARRONE; BONFANTI, etcétera. Igualmente, una vasta 
jurisprudencia nacional de nuestra Corte Suprema de Justicia. 
 

3.6. De hecho, es la misma ley la que trae o consagra una especie de 
suplemento a esa carencia, cuando reza que si no se menciona la 

fecha, se tendrá como tal “la de la entrega”. Sin embargo, es 
absolutamente claro y obvio que, en este caso, tampoco dicha fecha de 
entrega del título está determinada por parte alguna. 

 
3.7. Así las cosas, reitero, la ejecutabilidad de la letra presentada es 

sencillamente INEXISTENTE por falta de ese requisito esencial. 
 
3.8. Carencia que todavía es más esencial y determinante si nos damos 

cuenta que tiene expresamente que ver y gran trascendencia con 
respecto al monto de la deuda cobrado, pues, como se trata, entre 

otros, del pago de intereses de plazo; tal monto influye decisivamente 
en este crucial aspecto. 
 

3.9. Tiene tanta influencia y significado jurídico, por demás imposible 
de obviar, que, repárese muy bien, es la misma demandante la que 

demuestra la trascendencia de dicha fecha de creación del título 
cuando en el hecho 2 de su demanda, expresamente consigna que: 
 

“ las partes no acordaron intereses de plazo ni de mora, los cuales 
deberán liquidarse conforme loe (sic) establecido por Superintendencia 

Bancaria “ (sic) 
 
3.10. Pues bien, el interrogante que se impone es: Al NO estar 

claramente determinada la fecha de creación del título ¿cómo se va a 
poder establecer cuántos meses de intereses de plazo es los que deben 

liquidarse ¿Cuál sería la cantidad exacta a señalar?. 
 
3.11. Es obvio, de obviedad sencillamente absoluta, que, NO podía 

dictarse  ni mucho menos puede mantenerse un mandamiento de pago 
en el cual, el pago de las sumas reclamadas es totalmente incierto e 

indeterminado como claramente se establece. Reitero, entonces, al 
señor juez, se erige esa carencia de la fecha de creación del título (al 
igual como la de por lo menos la fecha de su entrega); en barrera legal 

más que suficiente contra la viabilidad y mantenimiento del 
mandamiento de pago, el cual debe ser revocado como comedidamente 

le solicito se sirva disponer. 
 
 

4. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA ACCION CAMBIARIA: 
 

 
4.1. Absolutamente al margen del negocio o causa original que le da 
nacimiento a un título valor, para que éste tenga valor jurídico y 

vocación de tener existencia legal es menester que cumpla a cabalidad 
con los requisitos que el ordenamiento exige.  

 
4.2. Es decir, la característica de ser ejecutivo viene dada por el 
cumplimiento estricto que de tales requisitos legales ostente. Así y 



únicamente así, podrá con base en el hacerse uso legítimo o ejercer la 

acción cambiaria que los títulos valores permiten desarrollar. 
 

4.3. En tal orden de ideas, entonces, si un título valor con base en el 
cual se pretende ejercer la acción cambiaria NO cumple con los 
multicitados requisitos, en manera alguna serviría para sustentar en el 

mismo el ejercicio de la susodicha acción, la que, en tal sentido no 
tendría existencia. 

 
4.4. Pues bien, esto es exactamente lo que sucede en nuestro caso. 
Como ya tuvimos ocasión de explicitar, la letra de cambio presentada 

en ejercicio de la acción ejecutiva NO cumple con tales requisitos 
legales en cuanto: (1) Carece de fecha de creación del título y (2) 

subsidiariamente tampoco se sabe a ciencia cierta la de la entrega). 
 
4.5.Así las cosas, resulta incontrovertible que la acción cambiaria es 

inexistente en tales condiciones y dicho supuesto es una razón más 
para revocar el mandamiento de pago dictado tal y como 

comedidamente le solicito se sirva determinar. 
 
 

5. EXCEPCIÓN DE  MALA FE DE LA DEMANDANTE:  
 

 
Que es del todo evidente la absoluta mala fe con la cual viene actuando 
la cooperativa demandante, abusando del derecho y de la 

Administración de Justicia, es algo que está establecido con sus 
múltiples y aviesas acciones a saber: 

 
5.1. Ya vimos cómo la demandante, en relación con el título valor que 
pretende cobrar, falta gravemente a la verdad, de hecho no en uno sino 

en varios sentidos: (1) cuando afirma que el demandado se constituyó 
deudor de la cooperativa; (2) que el título valor proviene del deudor; (3) 

que la cantidad “prestada” a mi poderdante fue la suma de 
$4.000.000.oo, y. en fin, que Este se comprometió a pagarla “el 31 de 
marzo de 2020. 

 
5.2. Pues bien, el señor Víctor José Castellanos Pedroza, el 
demandado, la única letra de cambio que ha firmado en blanco, al 

igual que un pagaré (número 10241482-0) también en blanco; fue el 
día cinco de abril de 2018, por un préstamo de $500.000.oo realizado 

por la COOPERATIVA DE SERVICIOS EMPRESARIALES –
COOPEMPRESARIAL SC- MEGACRÉDITOS; y, repárese muy bien en 
ello, para ser cancelado el día 15 de junio de 2018, es decir, tres meses 

y 10 días después. Esta es la única deuda que tiene mi poderdante con 
una entidad cooperativa. 

 
5.3. Es decir, nótese, ni ha negociado con la demandante; ni lo 
prestado fue la cantidad que torticeramente se cobra, ni la fecha de 

pago corresponde a la verdad.  
 

5.4. Si bien es cierto la letra de cambio aportada para su cobro por la 
demandante, tiene la firma y el número de cédula del demandado; NO 
fue llenada en los demás espacios por Este y, así las cosas, lo que no 

se sabe ni consta por parte alguna es por qué razón ni cómo la 
Cooperativa COOPEMPRESARIAL se deshizo del título ni por qué 

medio llegó a poder de la demandante (pues sobre ello nada al respecto 
se dice en la demanda); a qué título se realizó tal cosa y, más 
determinante aún, si ese título fue llenado por COOPOEMPRESARIAL 

SC o fue llenado por dicha demandante. 
 



5.5. Siendo bien grave ello en cualquier sentido, en cuanto lo que sí es 

cierto es que ni COOPEMPRESARIAL ni COOPBOTERO le prestaron ni 
mucho menos entregaron al demandado esa cifra de $4.000.000.oo. 

 
5.6. Es decir, bien sea la demandante o la inicial tenedora de la letra 
(¿o ambas?), está afirmando y cometiendo una absoluta falsedad 

documental y, con ello, pretendiendo engañar al operador jurídico; 
cometido que ya se logró, al menos en parte, con el mandamiento 

ejecutivo dictado y la orden de embargo de la pensión del demandado 
que está en plena ejecución; con los evidentes perjuicios causados a 
éste. 

 
5.7. Supuestos de hecho que refulgen y se prueban, con la siguiente 

prueba documental: 
 
5.7.1. Con fecha 25 de julio de 2018, el demandado recibió, 

proveniente de la Cooperativa COOPEMPRESARIAL (y el 
establecimiento comercial MEGACREDITOS), la que efectivamente le 

había prestado la suma de $500.000.oo; el denominado “AVISO DE 
COBRO NUMERO 1”, documento donde en forma clara y concreta se 
señala: 

 
-La fecha de envío del “cobro”: “25 de julio de 2018” 

 
-La fecha del préstamo (emisión de la letra y el pagaré): “emitida el 5 de 
abril de 2018”  

 
-Y, la fecha expresa de vencimiento de la obligación: “con fecha de 

vencimiento 15 de julio de 2018”.     
 
Lo que claramente deja en evidencia LA FALSEDAD y por ende EL 

ENGAÑO consignados en la demanda y en la prueba que aporta, al 
consignar cantidad y fecha de vencimiento que definitivamente NO 

corresponden a la verdad. 
 
5.7.2. En igual sentido, el demandado recibió, repárese, desde el 6 de 

marzo de 2019, requerimiento del abogado ALEJANDRO CASTAÑO 
HERNÁNDEZ para que mi poderdante se acercara a la oficina de este: 
 

“…para poder llegar a un acuerdo de pago de una deuda que usted 
tiene de un crédito y del cual tengo una letra de cambio…”. 

 
Luego, reitero, es toda una evidente FALSEDAD como se consignó en la 
letra y en la demanda, que la obligación era “pagadera en esta ciudad 

el día 31 de marzo de 2020.”. 
 

5.7.3. Es tan evidente ese faltar a la verdad, señor juez, respecto a la 
amañada, falsa y exagerada cantidad de dinero presuntamente 
prestada y amañada y torticeramente cobrada que, nótese bien, el día 

que COOPEMPRESARIAL le prestó al demandado los $500.000.oo y 
dado que era préstamo a cancelar el día que le pagaran la prima; es 

esa propia cooperativa, en un pedazo de papel de uno de los formatos 
(No 1), que dicha cooperativa utiliza, consignó: 
 

“  Devuelve prima  $679.800”. 
 

Y para que no quedara ninguna duda de que esa era la cantidad que el 
señor Víctor José Castellanos Pedroza debía pagarle, ¡¡¡colocaron el 
sello de “MEGACREDITO. NIT 88.204.044.-0”!!!. 

 
Luego, interrogo: ¿si el préstamo recibido fue de $4.000.000.oo, por 

qué razón el deudor debía devolver sólo $679.800.oo?. ¿en razón de 



qué le iban a cobrar solo el 17% de la supuesta acreencia? ¿por qué le 

iban a perdonarle al deudor más del 80% de esa deuda?.¿puede acaso 
ser creíble semejante exabrupto?. ¡Por supuesto que NO!. 

 
5.8. Insisto y reitero en ello: se trata, clara y concretamente de un 
actuar delictual doloso de parte de la aquí demandada, ya sea sola, ora 

en connivencia con la inicial prestamista. 
 

5.9. Es más, señor juez, tratando de buscar aclarar la situación, 
solicité al demandado fuera a la Cámara de Comercio a fin que le 
expidieran certificados de la Cooperativa Multiactiva de Servicios 

Empresariales S C –COOPEMPRESARIAL S C- así como de 
MEGACREDITOS y, como bien puede constatarse en dichos 

documentos: 1. COOPEMPRESARIAL SC, no tiene agencias o 
sucursales en Manizales, pues nada de ello aparece en tal certificado. 
2. MEGACREDITOS es simplemente un establecimiento de comercio, 

propiedad del señor FREIZER HERNANDO ACOSTA CAMACHO, sin 
que tampoco aparezca allí qué tipo de relación tiene ese 

establecimiento con COOPEMPRESARIAL ni qué clase de convenio le 
permite al señor ACOSTA CAMACHO utilizar el logo de esta 
cooperativa. 

 
5.10. Sea de ello lo que fuere, lo innegable e incontrastable es que nos 

encontramos ante la comisión de evidentes hechos punibles, con 
respecto de los cuales se pondrá denuncia penal ante la Fiscalía para 
lo cual el demandado me ha otorgado poder especial, tal y como lo 

pruebo con la fotocopia autenticada que aporto.   
 

5.11. Pero, señor juez, es que no paran ahí todas LAS FALSEDADES 
de la parte demandante, todas las mentiras en las que incurrió hasta 
lograr llevarlo a Usted, engañándolo, a proferir un mandamiento de 

pago y decretar una medida cautelar jurídicamente insostenibles. No. 
Ahí no paró la absoluta MALA FE de dicha actora. 

 
5.12. Conforme a lo que textualmente reza el certificado de existencia y 
representación de la cooperativa demandante (aportado por ésta), en lo 

que toca al apartado “OBJETO SOCIAL”, “ACTIVIDADES” (hoja 6 del 
documento): 
 

“…4. SECCIÓN DE CRÉDITO: ESTE SERVICIO SE PRESTARÁ 
UNICAMENTE A LOS ASOCIADOS…” (negrillas y subraya suplida). 

 
5.13. Es decir, contrario sensu, una persona que NO esté afiliada a la 
cooperativa como asociada, NO tendría como acceder a un préstamo 

hecho por parte de dicho ente. Eso es claro. 
 
5.14. Pues bien, dado que el demandado, JAMÁS ha estado vinculado 

ni asociado a esa cooperativa demandante,  y en busca de justificar 
ante el operador jurídico la pretensa existencia del crédito que 

aviesamente pretender cobrar; pues sencillamente dicha demandante 
también MIENTE sobre ello y no tiene ningún empacho en presentarle 

al juzgado un certificado de una presunta asociación de aquel. Dice así 
ese documento, que tiene fecha octubre 8 de 2020, dirigido a los 

Juzgados Civiles Municipales: 
 
“ El señor VÍCTOR JOSÉ CASTELLANOS PEDROZA, identificado con la 

C.C.10.241.482 de Manizales, se encuentra asociada (sic) desde el día 
20 de marzo de 2019 hasta la fecha con nuestra entidad”. 

 
5.15. Algo totalmente FALSO y que en manera alguna se corresponde 
con la verdad, pues, JAMÁS el sr CASTELLANOS PEDROZA ha estado 

“asociado” ni ha formado parte de la cooperativa COOPBOTERO. 



 

5.16. Reitero, esa pretensa y acomodada vinculación del demandante a 
la sedicente cooperativa demandante, es un afirmación falsa de ésta, 

realizada únicamente con el afán de sustentar lo que dicen sus 
estatutos en cuanto a que “UNICAMENTE” a los asociados se les puede 
hacer préstamos. 

 
5.17. Es decir, está establecido a las claras, con el libelo demandatorio 

presentado, contrastándolo con la documental que se aporta; toda la 
evidente mala fe y falta de apego a la verdad, por parte de esa 
cooperativa demandante; pues, sin lugar a dudas, se patentiza, 

entonces, con total crudeza, la forma inmisericorde como dicha 
demandante engañó a su apoderada hasta llevarla a plantear 

pretensiones abiertamente temerarias e infundadas, logrando, con su 
ilegal proceder, hacer incurrir en error al operador jurídico y conseguir 
así se profiriera un mandamiento de pago y en embargo de pensión 

que, en tales circunstancias, NO tienen ningún asidero jurídico legal. 
 

5.18. Y, sin lugar a hesitación alguna, la incontrovertible MALA FE de 
la susodicha demandante es evidente, clara y concreta en todas y cada 
una de sus actuaciones, como que hasta el injusto e ilegal embargo de 

la pensión del demandado logró; siendo así sencillamente proverbial su 
proceder tortuoso en busca de lograr injustas ventajas económicas del 

cobro jurídico (aunque sería más exacto llamarlo injurídico), de ese 
título valor. Interrogo, entonces, ¿Necesítase acaso algo más para 
establecer la mala fe que acompaña su proceder?. 

 
 

6. CARENCIA DE VALIDEZ DEL TÍTULO VALOR POR INTEGRACIÓN 
ABUSIVA. 
 

 
6.1. Si, con ligereza evidente, diéramos por establecido que la letra de 

cambio que se presentó para su cobro judicial y que dio origen al 
proceso ejecutivo de la referencia, efectivamente ES el título valor que 
el señor VÍCTOR JOSÉ CASTELLANOS PEDROZA le firmó a la 

cooperativa COOPEMPRESARIAL SC, por el préstamo de $500.000.oo 
hecho por dicha cooperativa al aquí demandado; aún así reitero, dicho 

título CARECERÍA de VALIDEZ JURÍDICA en cuanto, a excepción de la 
firma puesta en el mismo por el demandado, fue llenado (no sabemos 
por quién) “abusivamente” por fuera de las instrucciones dadas (o 

supuestas) en tal sentido. 
 

6.2. En efecto, si como está cabalmente demostrado con los 
documentos que se anexan: el préstamo recibido lo fue apenas por 
$500.000.oo; la letra de cambio (y el pagaré que garantizaba el pago) 

fueron emitidos y suscritos “el 5 de abril del 2018” y “la fecha de 
vencimiento 15 de julio de 2018”; entonces, reitero, si lo anterior es 

así, como efectivamente lo es, entonces, la fecha de vencimiento, a 
favor de quién y sobre todo el valor puestos en el título valor 
presentado, fueron “abusivamente” consignados en dicho título y por 

fuera de las instrucciones dadas. 
 

6.3. Pues bien, tal “integración abusiva” del título, que además es 
francamente constitutiva de varias conductas punibles (delitos), entre 
ellas Falsedad Material en documento y Fraude Procesal cuando 

menos; le restan cualquier validez legal a esa letra en esos específicos 
puntos abusivamente integrados. 

 
Así comedidamente le solicito a su señoría se sirva declarar. 
 

 



7. EXCEPCIÓN DE TACHA DE FALSEDAD. 

 
 

7.1. Ha dado origen a este proceso la presentación para su cobro 
judicial de una letra de cambio, afirmándose temerariamente que dicho 
título valor proviene de o está suscrito por el señor VÍCTOR JOSÉ 

CASTELLANOS PEDROZA, el demandado. 
 

7.2. Es decir, afirmándose (así sea tácitamente), que ese documento 
está suscrito o manuscrito por El.  
 

7.3. Ello, en cuanto de manera convenientemente genérica y ambigua 
se afirmó, en el hecho 1 de la demanda que, el demandado, “se 

constituyó deudor de la Cooperativa” y, en el hecho 4, que, “La referida 
letra…proviene del aquí citado como deudor. 
 

7.4. Pues bien, de acuerdo a lo explicitado supra  y sobre todo 
demostrándose con la prueba documental que con esta contestación 
de la demanda se aporta; expresamente TACHO DE FALSA ESA 

LETRA DE CAMBIO y, en orden a dar cumplimiento a lo exigido por la 
ley procesal, procedo a expresar y señalar en qué consiste dicha 

falsedad: 
 

7.4.1. Como ya se dijo, la única letra de cambio que mi poderdante ha 
firmado a una cooperativa, es la firmada a la Cooperativa 
COOPEMPRESARIAL SC, firmada además del pagaré No 10241482-0. 

 
7.4.2. Ambos títulos fueron FIRMADOS EN BLANCO por el 

demandado; exigencia funesta de todos los establecimientos de crédito 
y que se presta, como aquí sucede, para toda clase de trapisondas y 
abusos por parte de los prestamistas. 

 
7.4.3. Es decir, fuera de su firma y su huella, absolutamente NADA 

más puso mi poderdante en los títulos valores a los que nos 
referimos. 
 

7.4.4. Además, como ya también se dijo y se demuestra con la prueba 
documental aportada, era para garantizar una deuda (y cantidad de 

dinero) definitivamente menor y en fecha muy anterior a la que 
acomodadamente le pusieron a la letra presentada como base de la 
ejecución. 

 
7.4.5. Ahora bien, si la letra que se presentó para su cobro judicial ES 

precisamente a la que acabamos de referirnos, algo que no se sabe en 
cuanto nada se dijo al respecto en la demanda; siendo así las cosas, 
reitero, entonces es claro que el contenido de esa letra fue 

obviamente falsificado para su cobró, pues, lo reitero, fuera de la 
huella y la firma en ese título que son en efecto del demandado, todo 
lo demás NO corresponde a la verdad. 

 
7.4.6. Y, entonces, en tal tesitura, el señor CARLOS AUGUSTO 

BOTERO DUQUE, en su calidad jurídica demostrada de representante 
legal de la entidad demandante; es responsable y así debe responder 

como sujeto activo de ese hecho punible (y de los demás que se 
configuran), en cuanto fue El la persona que dio a la abogada el título 
confeccionado para su cobro judicial. Es decir, haciéndose responsable 

de lo que en dicho título falsamente se afirma.  
 

8. Falsedad por partida doble o que se extiende al documento de fecha 
octubre 8 de 2020, aportado por la demandante a través de su 
apoderada en la notificación por aviso enviada al demandado, ello, en 

cuanto se afirma FALSAMENTE en ese documento que: 



 

“El señor VÍCTOR JOSÉ CASTELLANOS PEDROZA, identificado con la 
C.C.10.242.482 de Manizales, se encuentra asociado desde el día 20 

de marzo de 2019 hasta la fecha con nuestra entidad”. 
 
Certificación y manifestación hecha y firmada por el susodicho señor 

BOTERO DUQUE, la cual riñe abierta, concreta y totalmente con la 
verdad.  

 
Ello, por cuanto mi poderdante, ¡el señor CASTELLANOS PEDROZA, 
sencillamente JAMÁS ha sido socio (o asociado) de esa cooperativa 

demandante!; como cabalmente su prueba con la documental 
aportada y como se probará con la exhibición de documentos que se 

solicita. 
 
 

En tal sentido, entonces, comedidamente le solicito al señor juez: (1) le 
dé el trámite legal a la tacha de falsedad aquí propuesta; y, (2) que una 

vez establecida esa falsedad proceda a “dar aviso al fiscal 
competente”, tal y como lo contempla en forma expresa el artículo 
271 del código de las ritualidades civiles. 

 
 

PRUEBAS 
 
 

Con el específico fin de probar y establecer en debida forma todos y 
cada uno de los supuestos fácticos sobre los cuales se apoyan la 

contestación de la demanda así como las excepciones de mérito aquí 
propuestas; con todo comedimiento le solicito al señor juez se sirva 
decretar, practicar y tener como tales, las siguientes:  

 
 

1. DOCUMENTAL:  
 
 

1.1.El poder para actuar, otorgado en debida forma y el cual me 
legitima para actuar.  
 

1.2. Documento denominado “AVISO DE COBRO NUMERO 1”, 
expedido con el logo de COOPEMPRESARIAL SC y MEGACREDITOS 

enviado al demandado por el establecimiento MEGACREDITOS (es 
decir, su propietario), mediante el cual se establece, sin sombra de 
duda: El verdadero acreedor; la real fecha de emisión del título; la 

efectiva fecha de cobro acordada; la de su vencimiento y demás. 
 

1.3. Comunicación de invitación para “un acuerdo de pago de la 
deuda” respaldada con la letra (y el pagaré), enviada por el abogado 
Alejandro Castaño Hernández a dicho demandado el 6 de marzo de 

2019; cuya fecha demuestra claramente que la letra NO era para pagar 
“el día 31 de marzo de 2020” como falsamente se consignó en la letra y 

la demanda. 
 
1.4. Una parte de un formato No 1, donde por el envés del mismo, se 

consigna que la cantidad de plata a devolver por el préstamo que el 
demandado recibió es con la prima y apenas la suma de $679.800.oo. 

 
1.5. Certificado de existencia y representación de la cooperativa 
COOPEMPRESARIAL SC. 

 
1.6. Certificado de matrícula mercantil de persona natural (sobre 

MEGACREDITOS). 



 

1.7. Tabla de amortización del crédito que el demandado tiene con el 
banco GNB SUDAMERIS, donde consta expresamente que éste venía 

cumpliendo con el pago de las cuotas de amortización y, luego entró en 
INCUMPLIMIENTO, pues al iniciarse el embargo de su pensión en el 
30% por el ejecutivo de que aquí se trata. 

 
Pretendo probar  el cumplimiento en el pago de las cuotas de 

amortización del préstamo; su imposibilidad de seguir pagándolas 
cumplidamente al banco pues teniendo en cuenta el embargo que el 
hicieron de su pensión (un 30%), comprometería su mínimo vital; y, en 

todo caso, que el embargo que logró la demandante le está causando 
evidentes PERJUICIOS. 

 
1.8. Fotocopia autenticada del poder que me fue otorgado por el 
demandado en orden a presentar DENUNCIA PENAL por estos hechos. 

 
 

2. DECLARACIÓN DE PARTE: Comedidamente le solicito al señor juez 
se sirva recibirle DECLARACIÓN O INTERROGATORIO AL 
DEMANDADO, a fin de tener plena claridad sobre todos los 

pormenores de la negociación que Este sostuvo con 
COOPEMPRESARIAL SC y el real préstamo recibido de dicha 

cooperativa. 
 
3. TESTIMONIAL: Se sirva recibirle testimonio a la señora CARMEN 

FELIZA CASTELLANOS PEDROZA, mayor de edad y vecina de 
Manizales; se hará comparecer cuando así se señale. 

 
4. EXHIBICIÓN: 
 

Teniendo en cuenta que la cooperativa demandante está manifestando 
y asegurando que el demandado, señor PEDRO JOSÉ CASTELLANOS 

PEDROZA, está asociado desde 2019; comedidamente le solicito al 
señor juez se sirva ordenarle a dicha cooperativa LA EXHIBICIÓN de 
los siguientes documentos que esta debe tener en su poder:  

 
A) Todos los documentos que sustenten la presunta afiliación del 
demandado según lo afirman en comunicación enviada al juzgado el 8 

de octubre de 2020, esto es, carta de solicitud de asociación hecha por 
ese demandado; comunicación de aceptación como asociado por parte 

de la cooperativa; número y cantidad o monto de pago de aportes y 
demás como asociado; envío de comunicaciones de cobro de aportes, 
de invitaciones a eventos etcétera; entrega de ayudas, materiales de 

estudio para los hijos del demandado y en fin, todos los documentos 
similares. 

 
B) Copia de los estatutos que rigen a dicha cooperativa.   
 

C) Los documentos que sustenten o demuestren la entrega efectiva a 
dicho demandado de la suma de $4.000.000.oo; esto es, cheque, recibo 

de consignación, planilla de contabilidad donde conste la salida de esa 
dinero, etcétera. 
 

5. OFICIOS: Comedidamente le solicito se sirva OFICIAR a las 
siguientes entidades y personas: 

 
5.1. A la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIOS 
EMPRESARIALES –COOPEMPRESARIALES SC- a fin de que, con 

destino al proceso se sirvan certificar: 
 



A) Qué tipo de relación tienen con MEGACREDITOS y/o el señor 

FREIZER HERNANDO ACOSTA CAMACHO. 
 

B) Si dicho señor, está autorizado a usar en la papelería de su 
establecimiento comercial Megacréditos, el logo o nombre de la 
cooperativa. 

 
C) Se sirvan enviar copias de los documentos (pagaré No 10241482-0 

del 5 de abril de 2018, incluido), que den cabal cuenta del monto real y 
concreto del préstamo hecho al señor Víctor José Castellanos. 
 

D) Explicar qué destino tienen o tuvieron los documentos (la letra de 
cambio y el pagaré) que firmó el señor VÍCTOR JOSÉ CASTELLANOS 

PEDROZA, identificado con la C.C.No 10.242.482 para garantizar la 
deuda.  
 

5.2. Solo en caso que NO se decrete la exhibición de documentos 
solicitada; oficiar a la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE SERVICIO Y 

COMERCIO –COOPBOTERO-, la demandante; a fin de que certifiquen 
y envíen con destino al proceso: 
 

A) Copia de todos los documentos que sustenten la presunta afiliación 
del demandado, esto es, carta de solicitud de asociación; comunicación 

de aceptación como asociado y desde qué fecha adquirió tal calidad; 
número y cantidad o monto de pago de aportes y demás), según lo 
afirman en comunicación enviada al juzgado el 8 de octubre de 2020. 

 
B) Copia de los estatutos que rigen a dicha cooperativa.   

 
C) Los documentos que sustenten o demuestren la entrega efectiva a 
dicho demandado de la suma de $4.000.000.oo; esto es, cheque, recibo 

de consignación, planilla de contabilidad donde conste la salida de esa 
dinero, etcétera. 

 
5.3. En caso que se considere que la tabla de amortización entregada a 
mi poderdante y aquí anexada, no fuere suficiente; Al banco GNB 

Sudameris (sucursal Manizales), a fin de que certifiquen: 
 
A) Si el señor Víctor José Castellanos Pedroza, con C.C.No 10.241.482, 

tiene adquirido con dicha entidad bancaria un crédito; desde hace 
cuánto tiempo y cuál es su valor. 

 
B) Si el susodicho señor cancelaba cumplidamente las cuotas 
mensuales de amortización de ese préstamo. O hasta qué fecha exacta 

cumplió con el pago mensual de las cuotas de amortización 
 

C) Si está en mora de pagar cuotas y en caso positivo cuántas debe en 
la actualidad y desde qué fecha. 
 

Es de adverar, señor juez, que se solicita que el despacho oficie a esas 
entidades, por ser información que NO dan a una persona natural. De 

hecho, repárese, al propio demandado el banco sólo le expidió esa 
tabla de amortización.   
 

Con la prueba solicitada por oficios, pretendo establecer, entre otras 
realidades: real acreedor(o inicial titular) de la deuda del demandado; 

monto real y exacto de dicha deuda; existencia y suscripción de títulos 
valores que la garantizaban; fecha exacta de suscripción de dichos 
títulos; inexistencia de asociación del demandado a la demandante; no 

pago de aportes y demás circunstancias que interesan al proceso. 
  

 



FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
 

Artículos 1 y 53 de la Constitución Nacional: 620, 621,784 y 884 del 
Código de Comercio; ley 45, art 72 de 1.990; arts 78 a 81; 96; 100 a 
102; 164 a 274; 430,438,442 y 443 del Código General del Proceso y 

demás normas pertinentes y concordantes. 
 

 
NOTIFICACIONES 

 

 
Las oiremos directamente en la secretaría del despacho y en las 

direcciones de las partes que ya aparecen en el informativo. 
 
La del Suscrito: Está impresa. Correo: oscarvilladamartinez@gmail.com 

 
 

 
ANEXOS: todos los documentos enunciados en el acápite de pruebas.  
 

 
 

 
 
Atentamente, 

 
 

 
 

 
 

ÓSCAR VILLADA MARTÍNEZ 

C.C.No 10.242.385 de M/les 

T.P.No  115.152 del C.S.Jud. 

 
 

 
 

 
 
 

Manizales, febrero 8 de 2021. 
































