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Señor 
JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL   
E.S.D.  
Manizales 
 
Referencia:   Contestación de demanda 
Proceso:  Verbal de Pertenencia por prescripción extraordinaria de dominio 
Radicado:  2020-00339-00 
Demandante:  LINA RAQUEL VILLA CRUZ 
Demandados: CONSTANZA ELENA VILLA CRUZ y demás personas 

indeterminadas 
 
ALVARO GERMAN MARIN NOREÑA, mayor y vecino de Manizales, identificado 
con la cédula de ciudadanía número 9.970.935 de Villamaría, abogado en ejercicio, 
portador de la Tarjeta profesional No. 204.946 del C.S. de la J., obrando como 
apoderado de la señora CONSTANZA ELENA VILLA CRUZ, mayor de edad, vecina 
de Chile, identificada con la cédula de ciudadanía número 30.325.713,  según poder 
especial, amplio y suficiente que se adjunta, me permito contestar la demanda de la 
referencia, lo cual hago en los siguientes términos: 
 

FRENTE A LOS HECHOS 
 

PRIMERO: Es cierto, pues así consta en los títulos de adquisición. 

 

SEGUNDO: No es cierto y explico. A mi representada no le consta el mes y el año en el 

cual la demandada ingresó bajo tenencia a la propiedad objeto del presente trámite, sin 

embargo, es completamente falso que la causante señora MARIA OLIVIA CRUZ le 

hubiera manifestado a ésta que la intención era regalarle dicho bien inmueble, ni mucho 

menos que la poseyera. Tampoco es cierto que el bien inmueble fuera inhabitable, 

pues la causante lo destinó para su casa de habitación hasta el momento en el que le 

concedió la tenencia a la accionante a título de comodato.  

En cuanto a las mejoras, mi representada manifiesta, y así se probará, que se 

efectuaron con dineros propios de la causante y no de la aquí demandante, por lo que 

se considera tal aseveración como un falso testimonio de parte de ésta, por el contrario, 

la posesión por ella ejercida fue violenta y de mala fe, tal y como se probará en el 

presente proceso.  

 

TERCERO:  No es cierto que el bien inmueble en algún momento de su existencia 

estuvo en estado de ruina o inhabitable y así se probará.  

 

CUARTO: No es cierto que la señora LINA RAQUEL VILLA CRUZ haya efectuado bajo 

su propio peculio mejoras tales que pueda considerarse que haya ejercido posesión del 

mismo con ánimo de señora y dueña, pues como se probará, la causante no le otorgó 

más que la tenencia sobre el bien inmueble a título de comodato precario, pues nunca 

fue su intención despojarse del dominio que tenía sobre el bien inmueble, y que 

además fue la misma causante quien con su propio dinero, efectuó las mejoras 

reseñadas por la accionante quien pretende apropiarse de ellas para alegar de manera 

infructuosa una supuesta posesión. Es de aclarar que deberá probar con medios 

legales el hecho de que fue ésta quien de su propio peculio asumió los gastos que 
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enlista de manera detallada en el presente hecho, haciendo claridad que de ninguna de 

las supuestas mejoras efectuadas por ésta existe prueba alguna dentro del dosier.  

 

Mi representada manifiesta que el comportamiento que tuvo la accionante frente al bien 

inmueble y a su progenitora fue más bien un completo abandono, un aprovechamiento 

de la situación sentimental que cobijaba a la causante en calidad de madre con la hija 

de quien se reprocha sus acciones, mismas que también se harán conocer dentro del 

presente proceso a fin de demostrar al despacho que a pesar de que la causante 

entregó el bien inmueble a la demandante en calidad de tenedora, ésta, en gracia de 

discusión, no efectuó una posesión pacífica, pues la misma fue violenta de mala fe que 

incluso destituyó a la fuerza a la causante quien se vió obligada a abandonar el bien 

inmueble por miedo al maltrato psicológico y físico que afrontó durante el tiempo en el 

que convivió con la accionante en el bien objeto de usucapión.  

 

Se probará en el proceso, incluso con la audiencia misma de conciliación para 

restitución a título de comodato, como la aquí demandante manifestó enfáticamente 

que no permitía que la causante ingresara al bien de su propiedad por causa de 

problemas de convivencia, y que la misma causante carecía de un lugar para vivir y 

tuvo que alquilar una habitación para la permanencia de ella en Manizales a efectos de 

realizar los tratamientos médicos que necesitaba.  

 

Todo ello para significar que de no existe una posesión pacífica y de buena fe, por el 

contrario, la aquí demandante incluso, se encuentra inmersa en causal de indignidad en 

suceder al efectuar un total abandono de su progenitora, por los malos tratos y la 

violencia intrafamiliar a la que la condujo hasta la fecha de su deceso.  

 

QUINTO: No es cierto que la causante haya ejercido posesión alguna, pues se itera 

que su situación era la de una simple tenedora más no una poseedora, tal y como se 

puede probar con la citación a la conciliación extrajudicial para la restitución del 

inmueble a título de comodato. Y es por tal razón, que tampoco se puede predicar 

que sus actos fueran con el ánimo de señora y dueña. Es más, en el tiempo de 

convivencia de la causante señora MARIA OLIVIA CRUZ con la demandante en el 

mismo bien, ésta reconoció el dominio en cabeza de su progenitora. La causante, 

pese a que la accionante al momento del préstamo era persona mayor y legalmente 

emancipada, en un acto de condolencia, de pesar, de ayuda parental para con los 

nietos, le proporcionó la posibilidad de habitar el bien inmueble, pero nunca con el fin 

de que se quedara con su dominio, sino que facilitara el techo que necesitaban los 

hijos menores de la accionante, y continuó su ayuda no sólo de habitación para 

éstos, sino además de manera económica, pues era quien les cancelaba las 

matrículas escolares, les proporcionaba dinero para su sustento y les efectuaba 

mejoras al bien inmueble para que sus nietos no padecieran de ninguna manera, 

pero ello jamás conllevará a que la accionante alegue una posesión pacífica sobre el 

inmueble.  
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SEXTO: Es completamente cierto, pues dada la indiferencia y el abandono al que se 

vio comprometida la señora MARIA OLIVIA CRUZ progenitora de la demandante, y 

teniendo en cuenta que debía radicarse por mucho tiempo en la ciudad de 

Manizales, a causa de los padecimientos físicos que sufría y los tratamientos 

médicos a los cuales se tenía que someter, y dada a que la honorable hija -hoy 

demandante-, no le dirigía la palabra, decidió ejercer de manera legal, la restitución 

del bien inmueble prestado a ésta ello por cuanto no tenía en donde vivir pese a 

tener la propiedad del bien inmueble que hoy nos atañe, viéndose obligada a 

conseguir abrigo y habitación en vivienda arrendada, tal y como se probará. Sin 

embargo, en audiencia la misma demandante confesó que no podía tolerar siquiera 

la utilización de una habitación de la vivienda por parte de su progenitora, pues 

existían graves problemas de convivencia, pero jamás esgrimió que su situación 

fuera la de una poseedora. Todo esto para indicar que la posesión era de mala fe y 

mediante violencia.   

 

SEPTIMO: Es cierto que la audiencia de conciliación fuera efectuada el día 19 de 

Septiembre de 2020, sin embargo, la parte demandante intenta distraer al despacho 

cuando determina que existe una confesión dentro de la solicitud de conciliación 

cuando se manifiesta que desde el mes de junio de 2010 la demandante está en el 

inmueble, pues se le olvida a la parte activa, que la entrega dada a ésta fue a título 

de préstamo de uso y nunca la posesión material del bien. Prueba de ello es que la 

causante continuó cancelando año tras año el impuesto predial, por lo que no se 

despojó del dominio del inmueble ya que su voluntad era prestarlo a la hija que tanto 

daño psicológico le había causado en aras de proteger a sus dos nietos para que no 

tuvieran un hogar en donde residir. Situación que también será debidamente probado 

dentro del presente proceso. 

Y por supuesto que no hubo conciliación, pues allí se dejó ver la violencia y la mala 

fe de la demandante para apoderarse del bien que es hoy objeto de usucapión.  

 

OCTAVO: Es cierto, y aunque no es relevante para el presente proceso, también es 

pertinente manifestar que brilló por su ausencia el auxilio y socorro a que estaba 

obligada la demandante para con su progenitora en sus últimos momentos de vida, 

pues se encontraba en una casa de habitación ajena en donde debía pagar 

arrendamiento a causa de la violencia a que se sometió por parte de la demandante al 

impedir que habitara su propia casa.   

 

NOVENO: Es cierto pues así consta en el expediente que su Señoría tiene en su 

despacho.  

 
FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 
Mi cliente SE OPONE A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA 
DEMANDA debido a que, como se probará, la supuesta posesión es inexistente 
pues lo que existió en realidad fue un comodato precario entre demandante y 
causante, pero en el hipotético caso de que hubiese existido posesión, la misma fue 
violenta y de mala fe por parte de la accionante, de tal forma que impide que proceda 
a las pretensiones de la demanda  
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Ello aunado al hecho de que no existen mejoras realizadas con dinero de la 
demandante, pues las mismas se realizaron con dineros de la causante, lo que 
apoya más la razón por la cual la parte activa no tiene la posesión del bien inmueble 
y jamás podrá adquirir vía prescripción.  
 
 

FRENTE A LAS PRUEBAS  
 

Con respecto a las pruebas aportadas por la parte demandante, me acojo a ellas, en 
la medida en que única y exclusivamente favorezcan los intereses de mi 
representada. Me reservo el derecho de contrainterrogar a las partes y testigos que 
sean citados por la parte demandante ya sea con el escrito de la demanda, su 
reforma, o con el pronunciamiento frente a las excepciones que más adelante 
propongo. 
 
Frente a la PRUEBA TESTIMONIAL solicitada por la parte demandante, solicito al 
Señor Juez, sea desestimada  y se abstenga de decretar la misma, por cuanto la 
petición probatoria no se adecúa a lo preceptuado por el artículo 212 del C.G.P., que 
establece que: “Cuando se pidan testimonios deberá expresarse el nombre, 
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y ENUNCIARSE 
CONCRETAMENTE LOS HECHOS OBJETO DE PRUEBA”,  y si se observa la 
petición del testimonio en el escrito de demanda no se hace alusión alguna sobre los 
hechos sobre los cuales habrá de recibirse los testimonios solicitados,  es decir, que 
no existen aspectos concretos en que el testigo sirva como prueba de los hechos de 
la demanda, y siendo así, con tal falencia, debe dársele aplicación al artículo 213 
ibídem, a efectos de no darle trámite a éste petitorio probatorio. 
 
 

EXCEPCIONES  

 
EXCEPCION DENOMINADA LA SEÑORA LINA RAQUEL VILLA CRUZ NO ES 
POSEEDORA ES UNA SIMPLE TENEDORA 
La causante señora MARIA OLIVIA CRUZ progenitora de la demandante, jamás 
tuvo intención de entregar la posesión material a favor de ésta, su intención fue 
siempre otorgarle a título de tenencia el bien inmueble a fin de que su hija pudiera 
otorgarle abrigo de hogar a sus dos menores hijos dado la terminación de las 
relaciones sentimentales con los padres de cada uno de los niños.  
Tan no existía intención de la causante de que la señora LINA RAQUEL VILLA 
CRUZ poseyera el bien inmueble con el ánimo de que se lo hiciera como suyo, 
que en vida efectuó diferentes acciones a efectos de establecer claramente la 
situación jurídica del bien inmueble, tales como: El otorgamiento de un contrato 
de arrendamiento a favor de la aquí demandante, el mismo que fuera suscrito 
entre la causante y la demandante fijando un canon de arrendamiento para el año 
2013 el cual se allega como prueba documental. 
 
Sin embargo, como la intención de la causante era de un préstamo de la vivienda 
para los fines ya esbozados, jamás le cobró canon de arrendamiento por lo que 
desde un principio el acto jurídico se convirtió en un comodato a título precario.  
 
La causante citó a la aquí demandante a efectos de restitución de la tenencia a 
título de comodato, con el fin de aprovechar el escenario de la conciliación no 
sólo obtener la claridad necesaria de la realidad de la tenencia, sino además de 
propiciar un lugar de habitación para la causante quien se encontraba realizando 
tratamiento médicos en Manizales y no tenía un lugar para habitar.  
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Lo anterior por cuanto por causa de la aquí demandante, la causante tuvo que 
vender la finca que poseía en el Municipio de Neira en el paraje de Ceilán para 
cancelar la hipoteca que había adquirido la demandante en el Banco Agrario y 
que era su responsabilidad por haberse obligado para cultivos, el cual por su 
descuido se perdió.  
Es por ello que la causante no tenía más bienes que el que es objeto del presente 
proceso, entregado, repito e itero, a título de tenencia a la demandante para el 
abrigo de sus nietos. 
 
Lo anterior es de pleno conocimiento de la aquí demandante por lo que la 
presente demanda, al igual que la pretensión hace tránsito a la mala fe por parte 
de ésta, y que le impide adquirir el dominio del bien mediante la institución de la 
prescripción extraordinaria de dominio. 
 
De hecho, la causante señora MARIA OLIVIA CRUZ tal y como consta en el 
certificado de tradición adosado al expediente, constituyó fiducia civil a favor de 
los señores DANIEL SANTIAGO FRANCO VILLA, DAVID JERONIMO RAMIREZ 
VILLA y a favor de la aquí demandante LINA RAQUEL VILLA CRUZ, a través de 
la escritura 9965 del 24 de Diciembre de 2010 de la Notaría Segunda de 
Manizales a fin de que cuando acaeciera su fallecimiento, el inmueble se le 
restituyera a éstas personas, lo que indica que jamás la señora MARIA OLIVIA 
CRUZ tuvo la intención de otorgarle o conferirle a la señora LINA RAQUEL VILLA 
CRUZ el pleno dominio del inmueble, tampoco dejó de efectuar actos propios de 
señora y dueña, como también se puede colegir de la cancelación de la hipoteca 
que hiciera a través de la escritura 710 del 03 de Marzo de 2017 de la Notaría 
Cuarta de Manizales de la cual erogó la totalidad de los gastos que ello demeritó.  
 
En conclusión, Señor Juez, la causante no sólo efectuó actos propios de un 
dueño, sino además, que tenía plena consciencia de que el inmueble se lo 
entregaba a LINA RAQUEL VILLA CRUZ en préstamo a título de tenencia, jamás 
lo abandonó o se despojó de él en su totalidad. 
 
Respecto a la mera tenencia, nuestro estatuto sustantivo establece:  
 

“ARTICULO 775. MERA TENENCIA. Se llama mera tenencia la que se 
ejerce sobre una cosa, no como dueño, sino en lugar o a nombre del 
dueño. El acreedor prendario, el secuestre, el usufructuario, el usuario, el 
que tiene derecho de habitación, son meros tenedores de la cosa 
empeñada, secuestrada o cuyo usufructo, uso o habitación les pertenece. 
Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa reconociendo 
dominio ajeno.” 

En el presente caso, y como se probará, la aquí demandada reconoció ya 
tácitamente ya expresamente, su status de tenedora.  
 
La imposibilidad de adquirir el dominio por ésta vía, dada la tenencia de la 
demandante, se ha estipulado en el artículo 777 del Código Civil Colombiano que 
establece que: “ARTICULO 777. MERA TENENCIA FRENTE A LA POSESION. 
El simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en posesión.” 
 
Es más, preparándose la causante para un posible proceso judicial de restitución de 
tenencia, además de acudir a la vía conciliatoria, cuando no era necesario, con su 
puño y letra proporcionó datos de personas que le servirían de testigos para tal 
efecto, documentos que se allegan como prueba documental. 
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Por todo lo expuesto, no se puede acceder a las pretensiones y así solicito al 
despacho sea declarado.  
 
EXCEPCION DENOMINADA LA DEMANDANTE JAMAS TUVO EL ANIMO 
COMO ELEMENTO ESENCIAL PARA OBTENER EL DOMINIO BAJO LA 
PRESCRIPCION ADQUISITIVA. 
 
Desde el punto de  vista formal, a efectos de prosperar la pretensión del 
demandante para adquirir vía prescripción el dominio de las cosas, es necesario 
que se cumplan los dos elementos esenciales a saber: El Animus y  El corpus. 
Ello por así determinarlo expresamente el artículo 762 del Código Civil que 
establece: “ARTICULO 762. <DEFINICION DE POSESION>. La posesión es la 
tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el 
dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que 
la tenga en lugar y a nombre de él…”. 
 
La demandante LINA RAQUEL VILLA CRUZ jamás tuvo el ánimo de ser señora y 
dueña, pues siempre ha reconocido en la causante señora MARIA OLIVIA CRUZ 
el dominio del inmueble objeto del presente trámite procesal.  
 
Un simple ejemplo lo representa el hecho de la autorización que requieren las 
empresas de servicios públicos del dueño de la propiedad, en especial EFIGAS 
para no sólo efectuar instalación de sus servicios sino además para el 
otorgamiento de créditos u obligaciones diferidas en el pago del servicio. 
Respecto a lo anterior, la señora MARIA OLIVIA CRUZ solicitó a la empresa 
EFIGAS el día 18 de Octubre de 2019 (antes de su fallecimiento), un certificado 
de esa entidad sobre el contrato 421609 que se encontraba a su nombre, sobre 
los estados de cuenta, mismos que insisto, fueron debidamente autorizados por la 
causante, en un acto propio de quien es dueño del bien y que a contrario sensu, 
en cabeza de la demandante, representa un reconocimiento expreso de dominio 
ajeno.  
 
Otro elemento más es el hecho de que la demandante jamás canceló 
emolumento alguno respecto a impuesto predial, mismo, que como probaré, se 
efectuó por parte de la causante, incluso el que se generó para el año 2019, el 
cual, como aparece en la factura número 204906825 con fecha de vencimiento 31 
de octubre de 2019, documento que se anexa, venía con una deuda por valor de 
$1.219.767  y el cual, en cuantía de $1.472.691 fue cancelado en su totalidad por 
la causante MARIA OLIVIA CRUZ.  
 
Un aspecto más lo representa no sólo la constitución de la fiducia civil a través de 
la escritura 9965 del 24 de Diciembre de 2010 de la Notaría Segunda de 
Manizales, sino además de la cancelación de la hipoteca de que hace lugar la 
escritura 710 del 3 de Marzo de 2017 de la Notaría Segunda de Manizales. 
 
Ese animo de señora y dueña, Señor Juez, fue siempre de la causante quien 
ejerció todos los actos propios de una dueña.  
 
Es más, y así se probará, que la aquí demandante también conocía de los 
ofrecimientos efectuados por la causante a ésta, en el sentido de vender el bien 
objeto de usucapión y con el producto del mismo poder adquirir para los nietos, 
pues siempre pensó en ellos para otorgarles una vivienda digna y no en su hija, a 
efectos de dejarles un bien inmueble que correspondiera a su hogar futuro, pero 
desconocía la causante la intención de despojarla de su dominio.  
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EXCEPCION DENOMINADA LOS ACTOS DE MERA LIBERALIDAD NO 
CONSTITUYEN POSESION. 
Como se ha venido indicando, la causante señora MARIA OLIVIA CRUZ, en un 
acto de mera liberalidad entregó a título de tenencia a su hija con el fin único de 
que ésta, tras sus actuaciones desmedidas y de mala fe, quedara en 
desprotección de los que fueran sus hijos menores, por lo que el otorgamiento de 
la tenencia se hizo con ese fin.  
 
La tolerancia que tuvo la causante para con su hija se hizo con especial cuidado 
de protección de sus nietos, pero jamás pretendió que la hoy demandante, de 
quien no se puede prodigar un sentimiento propio de hija a favor de la causante, 
se quedara con el dominio del bien, y así hace alusión las diferentes actuaciones 
efectuadas por ésta, con el ánimo de no desprenderse de su condición de dueña.  
 
Estos actos de mera liberalidad y tolerancia no pueden de ninguna manera 
desencadenar una posesión regular en cabeza de la demandante, quien al 
ejercer actos de simple mantenimiento y adecuación del inmueble –consentido 
por demás por la propia causante-, demeriten una supuesta posesión del bien 
raíz.  
 
Así lo ha establecido nuestro estatuto sustantivo cuando dice que:  
 

“ARTICULO 2520. ACTOS DE MERA FACULTAD O TOLERANCIA. La 
omisión de actos de mera facultad, y la mera tolerancia de actos de que no 
resulta gravamen, no confieren posesión, ni dan fundamento a prescripción 
alguna. 
Así, el que durante muchos años dejó de edificar en un terreno suyo, no 
por eso confiere a su vecino el derecho de impedirle que edifique. 
Del mismo modo, el que tolera que el ganado de su vecino transite por sus 
tierras eriales, o paste en ellas, no por eso se impone la servidumbre de 
este tránsito o pasto. 
Se llaman actos de mera facultad los que cada cual puede ejecutar en lo 
suyo, sin necesidad del consentimiento de otro.” 

 
Es de anotar, señor Juez, que no existirán actos propios de la accionante como 
señora y dueña, pues tan sólo se tratan de aquellos a que se obliga legalmente 
un comodatario respecto al mantenimiento de la cosa prestada. 
 
Respecto al comodato, y las obligaciones del comodatario se tiene que:  
 

ARTICULO 2203. <RESPONSABILIDAD DEL COMODATARIO EN EL 
CUIDADO DE LA COSA>. El comodatario es obligado a emplear el mayor 
cuidado en la conservación de la cosa, y responde hasta de la culpa 
levísima……” (subrayado fuera de texto) 

 
 
EXCEPCION DENOMINADA DE EXISTIR UNA POSESION, LA MISMA SERIA 
CATALOGADA COMO VIOLENTA. 
Sin reconocer de ninguna manera la calidad de poseedora de la demandante, en 
gracia de discusión, su posesión era violenta.  
 
A sabiendas de que la propiedad no era suya, la aquí demandante LINA RAQUEL 
VILLA CRUZ, impidió que –lo más grave-, su progenitora pudiera siquiera usar 
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parte del bien inmueble a sabiendas de que padecía problemas físicos y que 
requería tratamiento médico, por lo que fue repelida la causante de manera 
violenta, por parte de la aquí demandante, obligándola a que arrendara una 
habitación para poder llevar a cabo todas las diligencias médicas que requería.  
 
Estipulo que es a sabiendas, pues pese a que la demandante de manera 
inexplicable no le dirigía la palabra a su madre, ésta última si tenía un contacto 
directo con sus nietos quienes estaban al tanto de la estadía de la causante en 
ésta ciudad y los males que le aquejaba. 
 
Adicionalmente, y así se probará, la aquí demandante de manera violenta 
impedía cualquier tipo de acto por parte de la causante que determinara el uso 
legítimo del bien inmueble por ser su dueña.  
 
La causante con el fin de evitar confrontaciones con su hija y dado el 
comportamiento inhumano y desmedido de ésta en su contra, al tanto que le 
ocasionaba violencia intrafamiliar debido a sus malos tratos para con ella, realizó 
actos propios de una madre que pretendía proteger el patrimonio de su 
descendencia y procedió a solicitar ante la Notaría Cuarta de Manizales, la 
constitución de un derecho real de usufructo vitalicio en favor de la demandante, 
tal y como se prueba con la minuta que se presentó ante ese despacho y que 
estuvo pendiente para su suscripción; sin embargo, la aquí demandante de 
manera déspota y frívola, acudió ante la cita que la causante le efectuara y sin 
saludar siquiera, como una total desconocida, le manifestó que no tenía la 
intención de firmar documento alguno. 
 
Lo anterior para indicarle al Señor Juez, que no sólo no existió el ánimo por parte 
de la causante para despojarse del bien objeto de usucapión, sino además que la 
causante fue repelida de manera violenta en todos los actos propios de dueña.  
 
Respecto a lo anterior, ya nuestro Código Civil ha establecido la posesión violenta 
como:  

“ARTICULO 772. POSESION VIOLENTA. Posesión violenta es la que se 
adquiere por la fuerza. 
La fuerza puede ser actual o inminente.” 

 
De todo lo esbozado en la presente excepción será probado al interior del 
presente proceso, por lo que solicito desde ya, declarar su prosperidad.  
 
EXCEPCION DENOMINADA LA POSESION EN CABEZA DE LA 
DEMANDANTE, ES DE MALA FE. 
De nuevo sin reconocer de ninguna manera posesión en cabeza de la 
demandante, en el hipotético caso de reconocérsele dicho status, la misma sería 
de mala fe. 
 
La demandante, dentro de todo el trascurso de su vida ha efectuado actos de 
mala fe que redundan en la posesión que ahora nos convoca: 
 
En imperativo hacer alusión al actuar en diferentes actos de la accionante para 
descender en el presente proceso a fin de determinar que también en éste caso 
existe una mala fe marcada en ella frente a l bien inmueble objeto de usucapión. 
 
La causante a la fecha de su deceso sólo poseía el bien inmueble que ahora nos 
contrae, y ello por cuanto se vio obligada a vender sus bienes patrimoniales para 
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atender los malos negocios efectuados por la aquí accionante, hasta tal punto 
que dejó en cabeza de su progenitora el único bien que representaba su 
patrimonio; pues existía además una finca ubicada en el Municipio de Neira, el 
cual la causante le otorgó la posibilidad de adelantar un cultivo de aguacate y 
para ello, conminó a la causante, bajo engaños y promesas de retribución 
económica, a obligarse al pago de una deuda adquirida en el Banco Agrario de 
dicho Municipio.  
 
No sólo el cultivo no tuvo la prosperidad esperada debido al abandono que hizo 
LINA RAQUEL VILLA CRUZ de éste, sino además que abandonó sus 
obligaciones para con trabajadores, descuidó el mantenimiento de los animales 
que se tenía en dicho lugar y por supuesto, tampoco canceló el gravamen 
hipotecario que tenían ante el Banco Agrario. Debido a tal situación, la causante 
se vio obligada a vender dicha propiedad para atender las obligaciones 
abandonadas por su ilustre hija y así evitar que tras sus desmedros, las 
consecuencias de las obligaciones recayeran sobre el bien inmueble que aquí 
nos contrae, ello aunado a la controversia personal y sentimental que tal acto de 
desinterés de parte de la accionante frente a su progenitora.  
 
A pesar de esto, la causante propendió siempre en defensa de la citada hija, al 
punto que jamás quiso iniciar trámites legales a fin de obtener la restitución del 
bien dado en comodato –objeto de usucapión-, con el fin de no dejar que sus 
nietos sufrieran la pérdida de un hogar digno.  
 
La causante era consciente de las actuaciones de mala fe de su hija, pues 
conocía de sus antecedentes judiciales y de su mala actuación frente no sólo en 
su propia persona, sino además, frente a su propio patrimonio.  
 
La aquí accionante abandonó de un todo los deberes que como hija tenía para 
con su progenitora, en especial, en fechas inmediatamente anteriores a la de su 
fallecimiento, del cual tampoco estuvo presente, sin embargo, si lo hizo para 
propender ganar vía prescripción, el único bien inmueble objeto del patrimonio de 
la causante y de la cual mi cliente también tiene sus derechos, es decir, que a 
pesar de que aleja una supuesta posesión, la cual, según afirmación bajo 
gravedad del juramento contenido en el libelo introductorio, no inició el trámite 
propio de la prescripción antes del fallecimiento de la misma, con lo que denota la 
mala fe en la que hasta el día de hoy ha actuado.  
 
Como ha manifestado mi poderdante, tal procedimiento no ha sido extraño para la 
accionante, pues la misma fue inmersa en proceso penal en el Juzgado Sexto 
Penal del Circuito de Manizales por fraude a resolución cuando fue denunciada 
por el progenitor de uno de sus hijos menores, ante la negativa de ésta 
concederle las visitas ordenadas por Juez de Familia

1
. 

 
Mi cliente afirma que la negativa que la demandante propendiera a su progenitora 
para hacer uso siquiera de un lugar de habitación, no le era extraño en el actuar 
de la accionante.  
 
Esta mala fe, se entiende por presumida, tal y como lo establece el código civil 
cuando dice:  

                                                 
1
 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/manizalesjepms/adju.asp?cp4=17001600006020060011600&fecha_r

=07/01/2021_12:30:33%20p.m.  

https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/manizalesjepms/adju.asp?cp4=17001600006020060011600&fecha_r=07/01/2021_12:30:33%20p.m
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/manizalesjepms/adju.asp?cp4=17001600006020060011600&fecha_r=07/01/2021_12:30:33%20p.m


    ALVARO GERMAN MARIN NOREÑA - Abogado 

 

 

Calle 22 No. 23-33, Oficina 706, Edificio Guacaica, Manizales Caldas 

Tel. 8803076.  Cel. 315 471 9353 
               Página 10 de 13 

 
ARTICULO 2531. PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA DE COSAS 
COMERCIABLES El dominio de cosas comerciables, que no ha sido 
adquirido por la prescripción ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, 
bajo las reglas que van a expresarse: 
…. 
3a. Pero la existencia de un título de mera tenencia, hará presumir mala fe, 
y no dará lugar a la prescripción, a menos de concurrir estas dos 
circunstancias: 
1a.) Que el que se pretende dueño no pueda probar que en los últimos diez 
(10) años se haya reconocido expresa o tácitamente su dominio por el que 
alega la prescripción. 
2a.) Que el que alegue la prescripción pruebe haber poseído sin violencia 
clandestinidad, ni interrupción por el mismo espacio de tiempo.” (subrayado 
fuera de texto) 

 
Entonces, probado como está, que existió entre la causante y la demandante un 
título de tenencia, y que la supuesta posesión se ejerció por parte de ésta última 
de manera violenta, es que no puede prosperar las pretensiones de la demanda y 
así solicito sea declarado por su despacho.  
 
EXCEPCION DENOMINADA LA ACCIONANTE NO TIENE DERECHO AL 
ABONO DE MEJORAS UTILES 
Debido a que, como se demostró y se probará al interior de éste proceso, la 
demandante no es poseedora sino una simple tenedora a título de comodato 
precario, que su actuar es de mala fe y la supuesta posesión, en el hipotético 
caso de declararse tal status, fue violenta, tampoco habrá de abonarle el derecho 
a reconocerle mejora alguna, ello por lo reglado en el artículo 966 del C.C. que 
establece que:  
  

“ARTICULO 966. ABONO DE MEJORAS UTILES. El poseedor de buena 
fe, vencido, tiene asimismo derecho a que se le abonen las mejoras útiles, 
hechas antes de contestarse la demanda. 
Solo se entenderán por mejoras útiles las que hayan aumentado el valor 
venal de la cosa. 
El reivindicador elegirá entre el pago de lo que valgan, al tiempo de la 
restitución, las obras en que consisten las mejoras, o el pago de lo que en 
virtud de dichas mejoras valiere más la cosa en dicho tiempo. 
En cuanto a las obras hechas después de contestada la demanda, el 
poseedor de buena fe tendrá solamente los derechos que por el inciso 
último de este artículo se conceden al poseedor de mala fe. 
El poseedor de mala fe no tendrá derecho a que se le abonen las mejoras 
útiles de que habla este artículo. 
Pero podrá llevarse los materiales de dichas mejoras, siempre que pueda 
separarlos sin detrimento de la cosa reivindicada, y que el propietario 
rehúse pagarle el precio que tendrían dichos materiales después de 
separados.” 

 
 
EXCEPCION DENOMINADA GENERICA 
Y cualquier otra excepción que pueda ser declarada de oficio por parte de la Señora 
Juez, y que determine una excepción.  
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PRUEBAS 

 
Con respecto a las pruebas, me permito solicitar se tengan como tales las que fueron 
aportadas con la demanda inicial y su subsanación y que obran en el expediente, y 
adicionalmente, solicito se tengan las siguientes: 
 

Documentales: 
- Contrato de arrendamiento No. VV-04105893 del 15 de junio de 2012 

celebrado entre MARIA OLIVIA CRUZ con LINA RAQUEL VILLA CRUZ. 
- Facturas de impuesto predial, cancelados por la causante MARIA OLIVIA 

CRUZ, constante en veintidós (22) folios 
- Pago de impuesto de valorización por parte de la causante MARIA OLIVIA 

CRUZ constante de  un (1) folio 
- Factura de EFIGAS e informe de estado de cuenta, por el servicio instalado 

en el inmueble objeto del presente proceso, según solicitud elevada por la 
causante el 18 de Octubre de 2019, constante de seis (6) folios 

- Datos de testigos a utilizarse en proceso de restitución de comodato 
precario, suscrito por la causante, constante de un (1) folio 

- Fotocopia del pasaporte de la causante MARIA OLIVIA CRUZ, a fin de 
demostrar las entradas y salidas de ésta de Colombia, constante de siete 
(7) folios 

- Copia de la escritura 9965 del 24 de Diciembre de 2010 de la Notaría 
Segunda de Manizales, en donde consta que a la demandante, la causante 
le dejaba el derecho real de usufructo vitalicio, constante de doce (12) 
folios. 

- Copia de la escritura 710 del 3 de Marzo de 2017 de la Notaría Cuarta de 
Manizales, correspondiente a la cancelación de la fiducia civil. 

- Proyecto de minuta de constitución de usufructo a favor de la aquí 
demandante sobre el bien objeto de éste proceso constituido por la 
causante. Escritura que nunca se otorgó por la negativa de la señora LINA 
RAQUEL VILLA CRUZ 

- Proyecto de minuta de constitución de fiducia civil sobre la nuda propiedad 
sobre el bien objeto de éste proceso a favor de DAVID JERONIMO 
RAMIREZ VILLA y JACOBO EMANUEL SERNA VILLA, el cual no se 
otorgó por la negativa de la señora LINA RAQUEL VILLA CRUZ a recibir el 
derecho real de usufructo. 

- Copia de la escritura 2464 del 5 de Abril de 2017 de la Notaría Segunda de 
Manizales, correspondiente a la cancelación de la hipoteca que tenía la 
causante con avvillas sobre el bien inmueble objeto de usucapión, misma 
que fue sufragada en vida por la señora MARIA OLIVIA CRUZ.  

- Copias de las declaraciones de renta de la causante MARIA OLIVIA CRUZ 
por los años 2016, 2017 y 2018 en donde consta la declaración del bien 
objeto de usucapión como parte de su patrimonio personal, constante de 
tres (3) folios 

- Copia del Contrato de prestación de servicios de la causante MARIA 
OLIVIA CRUZ con el suscrito para adelantar el proceso de restitución de 
tenencia a título de comodato. 

- Copia del acta de no acuerdo en audiencia de conciliación celebrada entre 
la causante MARIA OLIVIA CRUZ con la demandante LINA RAQUEL 
VILLA CRUZ para obtener acuerdo sobre la restitución a título de 
comodato precario. 
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TESTIMONIALES 
Sírvase Señor Juez, citar a las siguientes personas a quienes haré comparecer ante 
su despacho en la fecha y hora que se señale para tal efecto: 
 

- DANIEL SANTIAGO FRANCO VILLA, identificado con la cédula de 
ciudadanía número 1.053.822.879 de Manizales, a quien se puede localizar en 
el correo electrónico danielfrancov@outlook.cl quien en calidad de nieto de la 
causante procederá a informar al despacho de todas las actuaciones 
efectuadas por la causante para propender la recuperación de la posesión, 
que la posesión ejercida por LINA RAQUEL VILLA CRUZ es de mala fe y de 
forma violenta, sobre las mejoras efectuadas por la causante en el bien, sobre 
los actos violentos ejercidos por la demandante para expulsar de la propiedad 
a la causante, sobre la existencia del contrato de arrendamiento transformado 
en un comodato precario, sobre las citaciones que se hicieron a la 
demandante para suscribir actos escriturarios de constitución de usufructo a 
favor de ésta, sobre los pagos que hizo la causante del impuesto predial, 
sobre los viajes efectuados por ésta hacia Colombia, sobre la estadía de la 
causante en una vivienda arrendada y la causa por la cual no utilizaba el bien 
de su propiedad, sobre la intención de la causante en cuanto a la propiedad 
del bien inmueble en cabeza de los hijos de la demandante, sobre los 
ofrecimientos para vender la propiedad y proporcionarle dinero para adquirir 
un bien en cabeza de los nietos de la causante, y en fin todas los demás 
asuntos que tiendan a demostrar la tenencia en cabeza de la demandante y 
que de existir una posesión, la misma sería violenta y de mala fe. 

- MARIA ISOLINA PALACIOS DE CARDENAS, con cédula 25.085.602, a 
quien se puede localizar en la calle 69 No. 68 C – 55 Bloque C Apartamento 
502 Edificio la Alameda, al celular 315 552 2650 y al correo electrónico 
yoyaeugenia@gmail.com, y quien depondrá sobre la violencia psicológica, el 
mal trato y el impedimento para acceder a la vivienda objeto de éste proceso, 
por parte de la accionante en contra de la causante MARIA OLIVIA CRUZ, 
sobre la intención que tenía la causante en contratar trabajadores a efectos de 
proceder a edificar un apartamento en el bien inmueble objeto de éste 
proceso, para que la señora MARIA OLIVIA CRUZ pudiera vivir en ella cuando 
venía a Colombia, sin embargo fue repelida por la accionante de manera 
violenta, sobre las llamadas que le hacía la demandante a la causante por 
teléfono y que la reacción de la última siempre era llorar porque la trataba mal, 
sobre el hecho de que tampoco la demandante dejaba vender el bien 
inmueble, sobre el hecho de que la causante no le entregó el bien inmueble 
con el fin de desprenderse de él, sino que en realidad fue un préstamo.   

- FLOR EDITH ESPINOZA FUENTES, identificada con el RUT 11.782.302-4, a 
quien se puede localizar en la dirección Yerba Buena No. 27 – Concepción – 
Chile, número de teléfono + 56 975227815, y al correo electrónico 
florista_34@gmail.com, y quien en calidad de empleada de servicio en la 
residencia de la causante MARIA OLIVIA CRUZ en Chile, puede informar al 
despacho sobre las comunicaciones telefónicas que sostenía la causante con 
la accionante, los continuos gritos y peleas que la demandante tenía con la 
causante, sobre las intenciones que tenía la causante en vender la propiedad 
objeto de éste trámite con el fin de beneficiar a sus nietos y no a su hija por 
sus malos comportamientos, sobre los viajes que tenía la causante hacia 
Colombia y algunas situaciones que le contaba sobre la situación del bien 
inmueble, sobre el destino que tuvo los bienes muebles y enseres de la 
causante y demás situaciones que interesen al proceso.  

- LUZ MARINA CARDONA GOMEZ, con cc 24.65.516 a quien se localiza en la 
calle 34C No. 48C-07 Barrio Guamal de Manizales, correo 
luzma673@hotmail.com, celular 3113802422, y quien en calidad de vecina y 
conocida de la causante, determinará sobre la existencia del préstamo de la 

mailto:danielfrancov@outlook.cl
mailto:yoyaeugenia@gmail.com
mailto:florista_34@gmail.com
mailto:luzma673@hotmail.com
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vivienda objeto de usucapión a favor de la demandante más no la intención de 
la causante en despojarse del inmueble en forma total, sobre la forma de 
como la demandante expulsó de la vivienda a la causante MARIA OLIVIA 
CRUZ, el maltrato que recibía ésta de la accionante la imposibilidad que tenía 
esta para ingresar a su propia vivienda y las ayudas económicas que eran 
recibidas por la demandante de manos de la causante. 

- MARGARITA HINCAPIE, con cédula de ciudadanía número 24.292.521, a 
quien se puede ubicar en la calle 41 D No. 26 A 50, en el teléfono 8884403 
quien manifiesta no tener correo electrónico, sin embargo, a efectos de 
audiencia virtual, se le puede contactar a mi correo electrónico 
agmn_23@hotmail.com, y quien en calidad de amiga, con quien tenía 
contacto cada vez que la señora MARIA OLIVIA CRUZ llegaba a Colombia, 
depondrá que ella no le dejaba entrar a la casa, que la casa era de Olivia dos 
mese antes de morir , viviendo en Palermo pagando um alquiler, vino de chile 
para hacerse tratamientos médicos, las comunicaciones fueron por teléfono 
desde Colombia, la llamaba desde España sin comentarios familiares. 
 

INTERROGATORIO DE PARTE 
Solicito Señor Juez, se sirva decretar interrogatorio de parte a la parte demandante a 
la cual le formularé de manera oral, reservándome el derecho de presentar de 
manera escrita el cuestionario previo a la audiencia que para tal efecto se fije fecha y 
hora. 
 
DECLARACIÓN DE PARTE 
De igual forma, solicito al Señor Juez, se me otorgue la posibilidad de interrogar a mi 
representada señora  CONSTANZA ELENA VILLA CRUZ, tal y como lo faculta 
nuestro estatuto adjetivo. 
ANEXOS 

 
- Poder otorgado por la codemandada 
- Las pruebas aducidas en el respectivo acápite 

 
 

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES 
 

A la demandante en la dirección reportada en la demanda. 
A Mi representada en la dirección reportada en la demanda 
Al Suscrito, en la calle 22 No. 23-33 Edificio Guacaica Oficina 706 de la ciudad de 
Manizales o en la Secretaría de su Despacho. Correo electrónico 
agmn_23@hotmail.com  
 
 
Del Señor Juez, 
 
 
 
ALVARO GERMAN MARIN NOREÑA 
C.C. 9.970.935 de Villamaría 
T.P. 204.946 C.S. de la J.  

mailto:agmn_23@hotmail.com
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Fwd: PODER ESPECIAL

Constanza Villa <constanza_villa@yahoo.com>
Mié 10/02/2021 5:23 PM
Para:  Alvaro Marin <agmn_23@hotmail.com>

Buenas Tardes:
Abogado Alvaro German Marin 

Me permito enviarle el poder que le otorgo así.

 Señor

JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
Manizales.
 
Ref:                            Poder Especial
Proceso:                  Verbal de Pertenencia
Demandante:          Lina Raquel Villa Cruz
Demandados:         Constanza Elena Villa Cruz, herederos indeterminados de

Maria Olivia Cruz, y demás Personas indeterminadas
 
CONSTANZA ELENA VILLA CRUZ, mayor y vecina de Chile, identificada con la
cédula de ciudadanía números 30.325.713 de Manizales, con correo
electrónico constanza_villa@yahoo.com,  por medio del presente escrito manifiesto
a usted que confiero poder especial, amplio y suficiente al Abogado ALVARO
GERMAN MARIN NOREÑA, también mayor de edad y de esta vecindad,
identificado con la cédula de ciudadanía número 9.970.935 de Villamaría y portador
de la Tarjeta Profesional No. 204.946 del C.S. de la J., con correo
electrónico: agmn_23@hotmail.com., para que en mi nombre y representación
conteste la demanda de la referencia y en fin represente mis intereses  y asuma mi
defensa hasta que el proceso termine en cualquier instancia y por cualquier
circunstancia.
 
Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del
presente poder, en especial las de recibir, transigir, conciliar, sustituir,
renunciar, reasumir, desistir, interponer recursos, tachar de falsos
documentos y de sospechosos testigos, proponer excepciones, formular
objeciones y todas aquellas que tienden al buen cumplimiento de su gestión,
además de las facultades contenidas en el artículo 77 del Código General del
Proceso, y en fin con las facultades inherentes al mandato y que tengan como
fin continuar con el procedimiento judicial respectivo. 
 
Le ruego Señor Juez, reconocer personería jurídica a mi representante en los términos de
Ley.
 
 
Del Señor Juez, 

mailto:constanza_villa@yahoo.com
mailto:agmn_23@hotmail.com
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CONSTANZA  ELENA VILLA CRUZ
C.C.N° 30.325.713 de Manizales
 
 
Acepto,
 
 
 
 
ALVARO GERMAN MARIN NOREÑA
C.C.9.970.935 de Villamaría
T.P.204.946 del C. S. de la J.
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