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Senor
JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales.

REF: Proceso Ejecutivo de COOPBOTERO contra VICTOR
JOSE CASTELLANOS P. REF: 2020-00415.

OSCAR VILLADA MARTINEZ, en mi calidad de apoderado
judicial del demandado, senor Castellanos Pedroza, a Usted
comedidamente me dirijo con el fin de manifestarle que
interpongo RECURSO DE REPOSICION con respecto al
auto del 22 de abril de la anualidad en curso; recurso que se
circunscribe, estrictamente, a la negativa del despacho a
disponer se escuche el testimonio de la senora Carmen
Feliza Castellanos Pedroza; recurso que tiene sustento en lo
siguiente:

1. Discurrio el juzgado en el mencionado auto, que en la
solicitud del susodicho testimonio:

“...no se acata por la parte demandada lo previsto en el articulo
212 del CGP, esto es, que debidé indicarse concretamente los
hechos objeto de esta prueba; por tal razéon al tamiz de lo
consagrado en el articulo 213 de la obra adjetiva, el despacho no
decreta la declaracion deprecada”.

2. Pues bien, cierto es que la norma citada, esto es el
articulo 212 del CGP, EXIGE que se senale o se enuncie los
hechos objeto de prueba y sobre ello, no puede haber ningin
tipo de discusion.

3. Pero, si lo anterior es asi, lo que definitivamente NO dice
por parte alguna ni asi puede inferirse es que ese
senalamiento deba realizarse unica y especificamente en el
momento de solicitarse la prueba especifica. De ninguna
manera.

4. Es obvio que la finalidad del legislador con la exigencia de
senalamiento fue que la contraparte conociera el objeto de
ese testimonio y prepararse adecuadamente para su
contradiccion.

5. Pues bien, si se repara en el inicio precisamente del
acapite PRUEBAS de la contestacion de la demanda, expresa
y concretamente se anuncio y se dejo perfectamente en claro
que las pruebas a solicitar, lo eran:

“Con el especifico fin de probar y establecer en debida forma todos y cada
uno de los supuestos facticos sobre los cuales se apoyan la contestacion
de la demanda asi como las excepciones de mérito aqui propuestas...”.



6. O sea, se senald cual era la finalidad especifica de todas
las pruebas solicitadas, incluido ese testimonio, enunciacion
que, asi haya sido de manera general, sin lugar a dudas
cumple con la finalidad de dicha enunciacion exigida. Es
decir, que aun para el mas desprevenido observador queda
claro que el testimonio de la senora Pedroza Castellanos
abarca la totalidad de los hechos que comprenden Ila
contestacion de la demanda y las excepciones propuestas.
De esta realidad no puede haber ninguna duda.

7. Pero es que ademas, senor juez, como bien lo han
ensenado a cabalidad jurisprudencia y doctrina, al unisono,
es labor del operador judicial interpretar la demanda a partir
del predicado especifico que todas sus partes constituyen un
entramado Unico y completo que no puede ser escindido.

8. En tal orden de ideas, puede que aplicando un formalismo
exagerado pueda decirse que en la peticion exclusiva del
testimonio de la testigo efectivamente no esta senalado el
objeto de la prueba; pero, de ninguna manera se podria
senalar que no aparece ninguno en cuanto, reitero, al iniciar
el acapite respectivo si se hizo la enunciacion aunque
general no por ello menos completa de cual era el objeto de
toda la prueba solicitada.

9. Seria por lo tanto un claro exceso de rigor procesal
manifiesto mantener una decision que, en tal sentido, si se
repara con atencion, le estaria dando una exagerada y
trascendental importancia a un requisito adjetivo en
perjuicio de la prevalencia del derecho sustancial y de la
finalidad, esa si importante, de que se conozca la verdad de
lo sucedido.

10. Y no es que esté afirmando o dando a entender, para
nada, que las normas procedimentales no tengan
importancia o no deban ser aplicadas. De ninguna manera.
Lo que afirmo y sostengo es lo que ha ensenado la
jurisprudencia a lo largo del tiempo sobre el tema: que el
operador juridico debe darles una aplicacion en la cual se
priorice que el fin de las mismas es hacer efectivo u viviente
el derecho sustancial insito en la controversia que comporta
un proceso.

11. Pues bien, en tal orden de ideas, es claro que una cosa
es haber senalado, asi haya sido de manera global, el objeto
de las pruebas a definitivamente no haber senalado ninguno
lo que si justificaria el drastico remedio que la normativa
contempla. Son dos situaciones claramente diferenciadas y
disimiles.

Es, entonces, desde tal perspectiva, que comedidamente le
solicito a su senoria se sirva reponer su negativa a la prueba



solicitada y disponga que el testimonio de la senora Carmen
Feliza Castellanos Pedroza sea escuchado.

Atentamente,

]

OSCAR VILLADA MARTINEZ
T.P.No 115.152 del C.S.Jud.

Manizales, Abril 28 de 2021.



