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CONSTANCIA SECRETARIAL
A despacho para resolver el recurso interpuesto por la mandataria judicial de la
parte demandante contra el auto adiado 28 de junio de 2021.

Del recurso de dio traslado a la parte demandada y la misma guardé silencio.

La citada mandataria judicial allegd escrito el dia de ayer 27 de julio de 2021
mediante el cual presento aclaracion del recurso, el cual resulta extemporaneo,
pues la oportunidad para presentarlo vencié desde el 2 de julio de 2021; por lo
tanto no puede ser tenido en cuenta en esta decision.

28 de julio de 2021

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)

I. OBJETO DE DECISION

Acomete el despacho el resolver el recurso de reposicion interpuesto por
la apoderada judicial de la parte demandante frente al auto proferido el 28 de
junio de 2021, mediante el cual se aprobo la liquidacion de costas v se fijaron las
agencias en derecho dentro del presente proceso Declarativo Especial -Monitorio-
promovido por la sefiora Diana Alejandra Henao Cardona en contra de Camila
Andrea Paez Paredes.

Il. ANTECEDENTES

En audiencia celebrada el 22 de junio de 2021 se profirié sentencia en la
cual se declararon improsperas las excepciones propuestas por la parte demandada en
el proceso de la referencia, se declar6 que la parte demandada incumplié con el contrato
celebrado con la parte demandada y de manera oficiosa se dio aplicacion al articulo 1596
del Codigo Civil, de cara a lo previsto en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso,
entre otras decisiones. De igual manera, se condeno en costas a la parte demandada a favor
de la parte actora; sentencia que por su pronunciamiento oral qued notificada en estrados
sin que fuera susceptible de ningln recurso.
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En aras de dar cumplimiento a la ordenado en la decision antes aludida se

procedié a la liquidacion de costas liquidandose como Unico gasto por la
secretaria del juzgado la suma de $15.000 por concepto de envio de la demanda
y los anexos a la demandada. Se fijé la suma de $21.780,00 como agencias en
derecho que la parte demandada debia sufragar a favor de la parte actora,
arrojando un total de 36.780 por concepto de costas, las cuales fueron aprobadas
por auto del 28 de junio del corriente afo.

Dentro del término de ejecutoria del referido auto la procuradora judicial de
la parte actora interpuso recurso de reposicion solicitando se “incluya otros
gastos efectuados por el demandado (sic), los cuales se allegan”.

Del recurso se dio traslado a la parte demandada quien no efectud
pronunciamiento frente al escrito de réplica.

Pasado el proceso a despacho para desatar las objeciones presentadas, a
ello se apresta este juzgador previas, las siguientes,

I11. CONSIDERACIONES
1. De la Condena en Costas

El tema de la composicion, condena y liquidacion de las costas se
encuentra estatuido en la Seccion Séptima, Titulo 1. Capitulo | articulo 361 y
siguientes del CGP.; estableciendo este canon normativo que “Las costas estan
integradas por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso
del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y
verificables en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos
siguientes”’. (negrilla del juzgado).

A la vez el articulo 365 del C.G.P. que regula la condena en costas
consagra que en “los procesosy en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia, la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto.Ademas en los casos especiales
previstos en este Caodigo. /.../”.

La Corte Constitucional en sentencia C-089-02 ha puntualizado sobre la
las costas y su conformacion, que las mismas corresponden a “..aquella
erogacion econdémica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida
en un proceso judicial”, estan conformadas por dos rubros distintos: las
expensas y las agencias en derecho. Las primeras corresponden a los gastos
surgidos con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo, pero distintos



SR Rama Judicial
) "~ Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia
Diana Alejandra Henao Cardona — Camila Andrea Paez Paredes

17-001-40-003-009-002020-576-00
al pago de apoderados. El articulo 393-2 del C.P.C. sefiala como expensas los

impuestos de timbre, los honorarios de auxiliares de la justicia, y hace
referencia geneérica a todos los gastos surgidos en el curso de aquel. Por su
parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la compensacion por los
gastos de apoderamiento en que incurrié la parte vencedora, aun cuando
pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencién directa
de un profesional del derecho. No obstante, esos valores son decretados a favor
de la parte y no de su representante judicial, sin que deban coincidir con los
honorarios pactados entra ésta y aquel .

Por su parte el articulo 366 ibidem que regula lo atinente a la
liquidacién de costas estipula que las “costas y agencias en derecho seran
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla
o rehacerla.

2. /..

3. Laliquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demés gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido
utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado...

4. /../

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho

solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que aprueba la liquidacion de costas...”.

2. El caso concreto. La réplica que edifica la objecion.

Pretende la mandataria judicial de la parte actora a través de este remedio
procesal sea incluido en la liquidacion de costas realizada al interior de este
proceso declarativo especial otros gastos efectuados por el demandado -sic-,
para lo cual aporta los siguientes recibos:

- $15.000 Guia No. GC 32003658 — GE DC del 16/12/2020.

- $32.084 por pago del certificado de tradicion vehiculo a la Secretaria de
Transito de Manizales.

- $25.609 correspondiente al pago de Pdliza Judicial No. 500-48-
994000009967, expedida Aseguradora Solidaria.

1 M.P. Eduardo Montealegre Lynett
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Como se evidencia, en el auto confutado mediante el cual se aprobaron las

costas en este proceso, Unicamente se tuvo como gastos, segun liquidacion
efectuada por la secretaria del juzgado, la suma de $15.000, correspondiente al
envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada, mediante la Guia No.
GC 32003658 — GE DC del 16/12/2020.

Al auscultar nuevamente el expediente digital en forma minuciosa, se
advierte que le asiste razon a la recurrente, pues la misma acredito otros gastos
diferentes al reconocido en el auto que centra la atencion del juzgado, pues en el
anexo 03 titulado “03CorrecionDemanda.pdf” aparecen los recibos arrimados
por la mandataria judicial de la parte actora con ocasion a este recurso. Notese
como a folio 39 de dicho anexo aparece la cancelacion a favor de la oficina de
Trénsito la suma de $32.084,00, por concepto de pago de certificado de tradicion
y que fue allegado oportunamente por la misma togada segun lo anuncié en
memorial obrante a folio 35. De igual manera, en el mismo anexo 03, a folio 38
aparece la poliza No. 500-48-994000009967 expedida Aseguradora Solidaria el
18 de enero de 2021, por la suma de $25.609, la cual fue calificada como
suficiente por el Despacho en auto adiado el 26 de enero de 2021, para decretar
la cautela de inscripcion de la demanda en el registro de Transito y Transporte
de Manizales y que también fue arrimado a tiempo al plenario.

Bajo tal entendido, delanteramente el Despacho le otorga razon a la
abogada recurrente, tomando en consideracion ademas que el aludido articulo
361 del CGP, es concluyente al sefialar que las costas estan integradas por la
totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, amen
de las agencias en derecho, las cuales deberan ser liquidadas de acuerdo a lo
verificado en el cartulario y tal como ya quedo resefiado, los gastos que pretende
la togada sean reconocidos efectivamente fueron acreditados en forma oportuna
por la misma y que la secretaria omitio tenerlas en cuenta, siendo este el
momento procesal para ser reconsiderados o incluidos a la luz de la normatividad
anunciada — art.366, num. 5 CGP- .

En este orden de ideas, se repondra el auto recurrido en relacion con las
erogaciones economicas liquidadas; por consiguiente, el valor total concerniente
a gastos del proceso quedara en la suma de $72.693 que sumado a las agencias
en derecho que el juzgado fijo en el auto referenciado -$21.780-, nos arroja un
total de $94.473 por concepto total de costas y no $36.780 como erroneamente
quedo alli registrado.

Asi las cosas, el despacho APRUEBA la anterior liquidacion de costas, las
que deben ser canceladas por la demandada Camila Andrea Paez Paredes a favor
de la demandante Diana Alejandra Henao Cardona.

Por ultimo, y de acuerdo a la constancia secretarial no se tendra en cuenta
el escrito de aclaracion del recurso presentado por la mandataria judicial de la
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parte actora, pues el mismo fue arrimado en forma extemporanea.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER la providencia calendada 28 de junio de 2021,
mediante el cual se aprobaron la liquidacion de costas dentro del presente
proceso Declarativo Especial -Monitorio- promovido por la sefiora Diana
Alejandra Henao Cardona en contra de Camila Andrea P&ez Paredes.

SEGUNDO.- En consecuencia, se reconocen como gastos sufragados en
este proceso el valor de $72.693 que sumado a las agencias en derecho fijadas
por el despacho en auto calendado 28 de junio de 2021 -$21.780-, nos arroja un
total de costas de $94.473.

TERCERO.- APROBAR la anterior liquidacion de costas, las que deben
ser cancelados por la demandada Camila Andrea Paez Paredes a favor de la
demandante Diana Alejandra Henao Cardona.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/"‘-f: e / .

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
Juez

oP
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Jorge Hernan Pulido Cardona
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Civil 009
Juzgado Municipal
Caldas - Manizales
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