SECRETARIA: En la fecha paso a Despacho de la sefiora Juez la presente demanda
ejecutiva, la cual correspondié por reparto general. Asimismo, informo que en
cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 del 09 de julio de 2019, ademas de lo dispuesto
en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, se realizd la consulta de los antecedentes
disciplinarios del abogado Daniela Felipe Montiel Vera, quien representa los intereses de
la parte demandante, identificada con la C.C. 1.022.366.466, verificandose que el mismo
no registra sanciones disciplinarias que le impidan ejercer su profesion.

LUZ FANNY PENA LOPEZ
OFICIAL MAYOR
Rad. No. 170014003009-2021-00774
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales (Caldas), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022).

Enero 14 de 2022

Con fundamento en los articulos 82 y 90 del Codigo General del Proceso,
ademas de las disposiciones del Decreto 806 de 2020, SE INADMITE la presente
demanda ejecutiva, promovida por Capitalia Centro Empresarial P.H. en contra
de la sefiora Diana Marcela Sierra, para que en el término de CINCO (5) dias
siguientes a la notificacion de este auto por estado electronico, se corrija en lo
siguiente:

1. En Primer lugar, debera darse cumplimiento al Art. 5 del Decreto 806 de
2020 (04/06/2020), indicando de forma clara y expresa en el poder que se otorga, la
direccion de correo electronico del apoderado designado, la cual debera coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

2. Asi mismo, se aportara de forma legible el certificado expedido por la
Secretaria Juridica de la Alcaldia de Manizales, del cual se desprenda de forma clara
la inscripcion de la sefiora Beatriz Safon Botero como Administradora de la P.H.
ejecutante, asi como el registro del acto administrativo mediante el cual la misma
fue ratificada como tal, por el Consejo de Administracion del Centro Empresarial
para 2021-2022, tal y como se anuncia en el hecho cuarto del libelo introductor,
esto, teniendo en cuenta que el aportado se encuentra ilegible en lo pertinente.

3. Explicara por qué se afirma en el encabezado del escrito introductor de la
demanda incoada, asi como en el hecho primero de la misma, que la demandada es
la propietaria del “PARQUEADERO 007 de Capital Centro Empresarial, cuando
del certificado expedido por la Administradora de la entidad ejecutante para su
cobro se indica como de su propiedad el “PARQUEADERO 39”.




4. Ahora, en consideracion a que los hechos sirven de fundamento a las
pretensiones invocadas, la parte actora debera aclarar el hecho primero del libelo
introductor, pues éste difiere tanto con el certificado o titulo ejecutivo adosado para
el cobro judicial, como con las pretensiones del mismo, al indicarse de un lado, que
la persona convocada adeuda a la P.H. ejecutante “por concepto de cuotas ordinarias
de administracion los meses de: junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2020 y enero, febrero, marzo, abril mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre y noviembre del 2021, que en su totalidad ascienden a la suma de CINCO
MILLONES CIENTO TREINTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA'Y SIETE
PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($5.135.487,50) de conformidad con la
certificacion expedida por la administradora que adjunto a la presente demanda”,
mientras que en la referida certificacion se afirma que la demandada adeuda a la
administracion “a la fecha 8 noviembre-2021 la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS VENTITRES MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($3.623.286)...”; maxime cuando los valores relacionados como debidos para cada
periodo en uno y otro, se tornan diferentes. Deberdn aclararse unos y otros,
determindndose claramente, conforme al certificado expedido por la
Administradora de la P.H. ejecutante y que se adosa como titulo ejecutivo para el

cobro judicial.

Lo anterior debe darse conforme a lo reglado en el articulo 82, numeral 4. de
la norma adjetiva (C.G.P.), cuando expresa en cuanto a los requisitos que debe
contener la demanda que, “Lo gue se pretenda, expresado con precisién y claridad”,
conforme a la literalidad del titulo adosado.

5. Ademas, al ostentar varios fundamentos facticos, deberd dividirse,
clasificarse y numerarse el hecho primero de la demanda incoada.

Finalmente, debe decir esta judicial que, segin los numerales primero y
segundo de la presente decision, por ahora, no hay lugar a reconocer personeria
procesal al abogado actuante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2’4/_’;
OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
JUEZ
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