. JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, diecinueve (19) dé marzo de dos mil veintiuno (2021)

En el proceso de tfémite Ordinario Laboral ‘de primera inétancia promovido por
CLAUDIO ALCIDES QUINTERO GARZ(')N contra COLPENSIONES y PORVENIR
SA., medlante escritc que anteoede la apoderada judicial de la parte demandante
solicita la correccion del auto de liquidacion de costas, sefialando que la suma total
asciende a $2:533.464 y no como se indicé en el mismo.

Para resolver el Despacho,
CONSIDERA

Ahora, el Codigo General del Proceso reguta en el articulo 285, 286 y 287 lo
concemiente a la aclaracion, correccién y adicion de providencias asi:

“...Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocabite ni reformable por el
juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En fas mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion
procedera de oficio 0 a peticion de parte fom'luiada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

. Articulo  286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda
prowdencua en-que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicto en cualquier tlempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto. :

Si la correccién se thiere luego de terminado el proceso, el auto se notlficara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por.omisién
o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que esten contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella...”

*...Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
tey debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de




sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o ia de un proceso acumutado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos sélo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
o a soficitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal...”

Conforme a los articulos precedentes, ia correccion procede en cualquier tiempo de
oficio o a solicitud de parte; indica la referida profesional que ef valor total de las
agencias en derecho arroja una suma diferente a la totalizada por el Despacho.

se tiene que las agencias en derecho de primera instancia fueron totalizadas en
$1.656.232 a cargo de Proteccion S.A. y Porvenir S.A. y las de segunda instancia
se fijaron en $877.803, a cargo de Porvenir S.A., lo que arroja un total de
$2.534.035 y no como se indic6 en el referido auto.

La Corte Constitucional en Sentencia T-875/00 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
sostuvo que el error aritmético esta definido de la siguiente forma:

“...La mas consolidada doctrina nacional, siguiendo las pautas establecidas por

la Corte Suprema de Justicia, ha considerado que el error aritmético es aquel
que surge de un cilculo meramente aritmético cuando la operacién ha
sido erréneamente realizada. En consecuencia, su correccion debe
contraerse a efectuar adecuadamente la operacién aritmética
errbneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los factores o
elementos que la componen. En ofras palabras, la facuttad para corregir, en
cualquier tiempo, los errores aritméticos cometidos en una providencia judicial
(C. de P. C. art. 310), no constituye un expediente para que el juez pueda
modificar otros aspectos - facticos o juridicos - que, finaimente, impliquen un
cambio del contenido juridico sustancial de la decisién...".

En el caso concreto, se tiene que efectivamente incurrid en un error puramente

aritmético al cuantificar el total de las costas del proceso, toda vez que si bien se -

indicaron los valores fijados para la cuantificacién de las mismas, se totalizé un valor

diferente.



_ DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR EL ERROR ARTIMETICO en que incurrié este Despacho
en el auto proferido el 4 de febrero de 2021, el sentido que las costas del proceso

ascienden a la suma de $2.534.035 y no como erréneamente se indico.

SEGUNDO: Las demas partes de la referida providencia permanecen inc6lumes.

NOTIFIQUESE

RICIA CANO DIOSA

Juez

CERTIFICO: Que al auto anterior fue notificado por
ESTADOS Nro. J‘{ S Fijados en la Secretaria del
Despacho el dia 76 de marzo de 2021 a las 8:00 .m.

et oS
RCE ARIA MEJIA MEJ

Secretaria




