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Contestación Demanda y LLamamiento en Garantía Previsora - 110014003034-
20210088100

Mariana Henao <mhenao@recupera.co>
Mar 23/08/2022 3:20 PM

Para: Juzgado 34 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: pedrovelandiaperez@gmail.com <pedrovelandiaperez@gmail.com>;abogadapaolaparra@gmail.com
<abogadapaolaparra@gmail.com>;COMPENSAR EPS JURIDICA
<compensarepsjuridica@compensarsalud.com>;becerra.r@hotmail.com <becerra.r@hotmail.com>

Señor Juez  
34 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA, D.C. 

Referencia:  

Clase de proceso: Verbal. 
Radicado No: 110014003034-20210088100 
Demandante: OSCAR ORLANDO GALLEGO GONZALEZ 
Demandado: CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR COMPENSAR Y DR. RICARDO ANDRÉS BECERRA
ANDRADE
LLAMADO EN GARANTÍA: PREVISORA SEGUROS S.A. 
Actuación: CONTESTACIÓN A LA DEMANDA y del LLAMAMIENTO EN GARANTIA 

MARIANA HENAO OVALLE, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Bogotá D.C.,
iden�ficada con la Cédula de Ciudadanía número No. 51.918.713 de Bogotá D.C., abogada �tulada y en
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional número 87.667 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condición de Apoderada general de PREVISORA SA COMPAÑÍA DE SEGUROS, sociedad de
economía mixta del orden nacional, some�da al régimen de las empresas industriales y comerciales del
Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, con domicilio en Bogotá D.C.,
comedidamente procedo dentro del término legal, a presentar CONTESTACIÓN A LA DEMANDA
impetrada por OSCAR ORLANDO GALLEGO GONZALEZ; y a dar CONTESTACIÓN AL LLAMIENTO EN
GARANTÍA formulado por el DR. RICARDO ANDRÉS BECERRA ANDRADE a mi procurada, a través de los
dos documentos que anexo con la presente comunicación y detallo a con�nuación:  
 

En el primero adjunto en formato PDF encontrará el escrito referente a la contestación a la
demanda, el cual se denomina "Contestación Previsora- OSCAR ORLANDO GALLEGO GONZALEZ".
En el segundo documento en formato PDF encontrará las pruebas y anexos aportados con la
presente contestación, el cual se denomina "Pruebas y anexos Previsora- OSCAR ORLANDO
GALLEGO GONZALEZ."

AUTORIZACIÓN PARA NOTIFICACIÓN POR MEDIO ELECTRÓNICO 

En los términos de los ar�culos 53, 54, 56 y 67 de la ley 1437 de 2011, autorizó la no�ficación de las
citaciones y de todos los autos y providencias que se profieran dentro del proceso de responsabilidad
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fiscal de la referencia, al correo electrónico mhenao@recupera.co. Puntualmente Ar�culo 54, dispone:  

“Registro para el uso de medios electrónicos: Toda persona �ene el derecho de actuar ante las
autoridades u�lizando medios electrónicos, caso en el cual deberá registrar su dirección de correo
electrónico en la base de datos dispuesta para tal fin. Sí así lo hace, las autoridades con�nuarán la
actuación por este medio, a menos que el interesado solicite recibir no�ficaciones o comunicaciones por
otro medio diferente.” (resaltado nuestro)  

Por lo tanto, autorizo al despacho para enviar citaciones y no�ficaciones de todas las providencias que se
profieran dentro del proceso, para efectos de no�ficación autorizo se realicen por este medio electrónico. 

Quedamos atentos a cualquier indicación.  

Atentamente,  

MARIANA HENAO OVALLE 
cc. 51.918.713 de Bogotá 
TP. TP 87.667 CS de la J 
Correo electrónico: mhenao@recupera.co
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Señor Juez  
34 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA, D.C. 
 
Referencia:  
 
Clase de proceso: Verbal. 
Radicado No: 110014003034-20210088100 
Demandante: OSCAR ORLANDO GALLEGO GONZALEZ 
Demandado: CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR COMPENSAR Y DR. RICARDO ANDRÉS 
BECERRA ANDRADE 
LLAMADO EN GARANTÍA: PREVISORA SEGUROS S.A. 
Actuación: CONTESTACIÓN A LA DEMANDA y del LLAMAMIENTO EN GARANTIA 
 
MARIANA HENAO OVALLE, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Bogotá 
D.C., identificada con la Cédula de Ciudadanía número No. 51.918.713 de Bogotá D.C., 
abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional número 87.667 del 
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de Apoderada general de 
PREVISORA SA COMPAÑÍA DE SEGUROS, sociedad de economía mixta del orden nacional, 
sometida al régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado, vinculada al 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público, con domicilio en Bogotá D.C., comedidamente 
procedo dentro del término legal, a presentar CONTESTACIÓN A LA DEMANDA impetrada 
por OSCAR ORLANDO GALLEGO GONZALEZ; y a dar CONTESTACIÓN AL LLAMIENTO EN 
GARANTÍA formulado por el DR. RICARDO ANDRÉS BECERRA ANDRADE a mi procurada, a 
través de los dos documentos que anexo con la presente comunicación y detallo a 
continuación:  
 

• En el primero adjunto en formato PDF encontrará el escrito referente a la 
contestación a la demanda, el cual se denomina "Contestación Previsora- OSCAR 
ORLANDO GALLEGO GONZALEZ".  

• En el segundo documento en formato PDF encontrará las pruebas y anexos aportados 
con la presente contestación, el cual se denomina "Pruebas y anexos Previsora- 
OSCAR ORLANDO GALLEGO GONZALEZ."  

 
AUTORIZACIÓN PARA NOTIFICACIÓN POR MEDIO ELECTRÓNICO 
 
En los términos de los artículos 53, 54, 56 y 67 de la ley 1437 de 2011, autorizó la notificación 
de las citaciones y de todos los autos y providencias que se profieran dentro del proceso de 
responsabilidad fiscal de la referencia, al correo electrónico mhenao@recupera.co. 
Puntualmente Artículo 54, dispone:  
 

mailto:mhenao@recupera.co


 
“Registro para el uso de medios electrónicos: Toda persona tiene el derecho de actuar 
ante las autoridades utilizando medios electrónicos, caso en el cual deberá registrar su 
dirección de correo electrónico en la base de datos dispuesta para tal fin. Sí así lo hace, 
las autoridades continuarán la actuación por este medio, a menos que el interesado 
solicite recibir notificaciones o comunicaciones por otro medio diferente.” (resaltado 
nuestro)  

 
Por lo tanto, autorizo al despacho para enviar citaciones y notificaciones de todas las 
providencias que se profieran dentro del proceso, para efectos de notificación autorizo se 
realicen por este medio electrónico. 
 
Quedamos atentos a cualquier indicación.  
 
Atentamente,  
 

 
MARIANA HENAO OVALLE 
cc. 51.918.713 de Bogotá 
TP. TP 87.667 CS de la J 
Correo electrónico: mhenao@recupera.co 
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Señor Juez  
34 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA, D.C. 
 
Referencia:  
 
Clase de proceso: Verbal. 
Radicado No: 110014003034-20210088100 
Demandante: OSCAR ORLANDO GALLEGO GONZALEZ 
Demandado: CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR COMPENSAR Y DR. RICARDO ANDRÉS 
BECERRA ANDRADE 
LLAMADO EN GARANTÍA: PREVISORA SEGUROS S.A. 
Actuación: CONTESTACIÓN A LA DEMANDA y del LLAMAMIENTO EN GARANTIA 
 
MARIANA HENAO OVALLE, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Bogotá 
D.C., identificada con la Cédula de Ciudadanía número No. 51.918.713 de Bogotá D.C., 
abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional número 87.667 del 
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de Apoderada general de 
PREVISORA SA COMPAÑÍA DE SEGUROS, sociedad de economía mixta del orden nacional, 
sometida al régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado, vinculada al 
Ministerio de Hacienda y Crédito Público, con domicilio en Bogotá D.C., comedidamente 
procedo dentro del término legal, a presentar CONTESTACIÓN A LA DEMANDA impetrada 
por OSCAR ORLANDO GALLEGO GONZALEZ; y a dar CONTESTACIÓN AL LLAMIENTO EN 
GARANTÍA formulado por el DR. RICARDO ANDRÉS BECERRA ANDRADE a mi procurada, 
anunciando desde ahora que me opongo tanto a las pretensiones de la demanda como del 
llamamiento en garantía, con base en los fundamentos fácticos y jurídicos que presento a 
continuación:  
 

 
CAPITULO 1 

CONTESTACIÓN A LA DEMANDA Y A LA SUBSANACIÓN DE LA DEMANDA 
 
Me opongo a toda y cada una de las pretensiones solicitadas en la demanda como quiera 
que no se evidencia la existencia de presupuestos que impliquen responsabilidad de mi 
procurada en los hechos que dan origen a la presente acción. 
 
I. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA  
 
Frente al hecho 1: No me consta, pero de las pruebas aportadas se evidencia atención 
médica por esa EPS. 
 



 
Frente al hecho 2: No me consta, pero de las pruebas aportadas se evidencia atención 
médica por esa EPS  
 
Frente al hecho 3: No me consta, pero de las pruebas aportadas se evidencia atención 
médica por esa EPS por diagnóstico de descripción “deformidad de la mano” 
 
Frente al hecho 4: No me consta, pero de las pruebas aportadas se evidencia atención 
médica el día 23 de septiembre de 2019 y se registra como médico tratante el doctor Ricardo 
Andrés Becerra Andrade.  
 
Frente al hecho 5: No me consta, pero de las pruebas aportadas, la cirugía de mano que le 
fue ordenada al señor OMAR GALLEGO GONZALEZ correspondía a una brida (membrana de 
tejido) cicatrizal en mano izquierda. Igualmente se evidencia la presencia de una 
complicación durante el procedimiento, la cual le fue remediada en la cirugía y explicada a 
los familiares. 
 

 
 



 
Frente al hecho 6: No me consta. 
 
Frente al hecho 7: No me consta, pero de las pruebas aportadas - historia clínica – se 
evidencia la presencia de una complicación durante el procedimiento, la cual le fue 
remediada en la cirugía y explicada a los familiares. 
 
Frente al hecho 8: No me consta, pero de las pruebas aportadas - historia clínica – se 
evidencia lo manifestado en el hecho. 
 
Frente al Hecho 9: No me consta, pero de las pruebas aportadas - historia clínica – se 
evidencia lo manifestado en el hecho.  
 
Frente al hecho 10: No me consta, pero de las pruebas aportadas - historia clínica – se 
evidencia lo manifestado en el hecho.  
 
Frente al hecho 11: Me atengo a lo que resulte probado.  
 
Frente al hecho 12: No me consta. 
 
Frente al hecho 13: Es parcialmente cierto. De una parte, es cierto que, para el 23 de 
septiembre de 2021, fecha de la certificación laboral expedida por la empresa VIGIAS DE 
COLOMBIA, el demandante se desempeña como guarda de seguridad. No me consta que no 
puede desarrollar actividades propias de su oficio porque algunos de sus dedos se 
encuentran paralizados.  
 
Frente al hecho14: No me consta. 
 
Frente al hecho 15: Es cierto. 
 
II. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA  
 
Sin perjuicio de la carencia absoluta de elementos que permitan si quiera inducir la existencia 
de una obligación indemnizatoria por parte de mi representada, es menester referirnos de 
manera puntual a las pretensiones deprecadas por los actores.  
 
No obstante, es claro también que el extremo procesal que solicita la indemnización por un 
perjuicio, en primer lugar, debe acreditar la calidad en la que lo hace y en segundo lugar debe 
probar dicho perjuicio y en este sentido vemos que ninguno de los perjuicios que se solicita 
indemnizar, fueron probados.  
 
Con respecto al perjuicio moral deprecado en el acápite de las pretensiones, hay que 
recordar que los perjuicios nunca pueden ser indemnizados bajo presunción alguna, es decir, 



 
debe haber certeza absoluta en la calidad en la que se piden y en la causación del daño, de 
lo contrario no será posible lograr una sentencia condenatoria o declaración de 
responsabilidad, pues ésta no puede basarse en presunciones ausentes de elementos 
probatorios que permitan concluir su certeza.  
 
En el libelo petitorio, el actor no realiza manifestación alguna sobre la causación del daño, 
solo se observa en las pretensiones la suma de dinero a la cual ascendería cada uno de los 
perjuicios materiales supuestamente causados, es menester advertir que ninguno contiene 
prueba de su real existencia, razón por la cual tampoco están llamados a ser concedidos en 
el remoto caso que logre acreditarse la responsabilidad de mi representada.  
 
Así lo ha manifestado el Consejo de Estado:  
 

“No basta con que se demuestre que el desaparecido era una persona 
económicamente productiva, para que automáticamente proceda el 
reconocimiento de indemnización por perjuicios materiales en la modalidad 
de lucro cesante, es necesario que se demuestre la existencia del daño, es 
decir, es menester probar que con sus ingresos proporcionaba ayuda 
económica a alguna persona que se vio afectada por no seguir recibiendo tal 
ayuda”.1 

 
En virtud de todo lo anterior me pronuncio de manera puntual a las pretensiones de la 
siguiente manera:  
 
FRENTE A LA PRETENSIÓN PRIMERA: Objeto y me opongo a que se declaren civilmente 
responsables por responsabilidad médica contractual, a la EPS y al médico tratante Ricardo 
Andrés Becerra Andrade, por los daños y perjuicios ocasionados al señor Omar Orlando 
Gallego González, como consecuencia de “negligencia, imprudencia e impericia por error en 
la cirugía de mano practicada el día 23 de septiembre de 2019”, efectuado por el médico 
adscrito al demandada, Caja de Compensación Familiar Compensar, al no informar con 
suficiencia al demandante el efecto adverso que ocasionaría la praxis de la cirugía. Esta 
objeción se presenta considerando que la parte actora no aporta prueba idónea, conforme 
con la cual, las eventuales afecciones de salud y secuelas hubieran ocurrido por una conducta 
dolosa, culposa o negligente, atribuible a la parte pasiva CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR 
COMPENSAR Y DR. RICARDO ANDRÉS BECERRA ANDRADE.  
 
Solicito al despacho acoger la respuesta ofrecida por el demandado, RICARDO ANDRÉS 
BECERRA ANDRADE, en el sentido que “el equipo de la EPS Compensar y el mismo Dr. 
RICARDO ANDRÉS BECERRA ANDRADE, realizaron las acciones médicas pertinentes sin que se 
avizore negligencia, imprudencia o impericia en el procedimiento que le fue practicado al 

 
1 Consejo de Estado. Sección Tercera, 26 de junio de 1997, C. P Dr. Suarez Hernández. Expediente 11508 

 



 
demandante. Lo anterior, por cuanto el doctor Ricardo Becerra, realizó el procedimiento bajo 
todos los conocimientos técnicos que el caso del demandante necesitaba, tanto fue así que, 
durante el posoperatorio, realizó todas las gestiones que se encontraban en sus manos como 
médico tratante para que los riesgos y las complicaciones que había tenido el demandante 
no avanzaran y por el contrario lograra una óptima recuperación. Por otro lado, dentro de 
este tipo de procesos debe acreditarse por parte de la parte pasiva la debida diligencia y 
cuidado que se empleó durante su atención, y dentro del caso, mi representado desplegó 
desde el inicio de su consulta hasta el abandono del tratamiento del paciente, acciones que 
dejan claro que su actuar fue diligente y cuidadoso, hechos que serán debidamente 
sustentadas con la presente contestación.” 
 
FRENTE A LA PRETENSIÓN SEGUNDA: Objeto y me opongo a que se condene a la EPS 
COMPENSAR y al médico Ricardo Andrés Becerra Andrade, al pago del tratamiento 
Posquirúrgico que requiere el señor Omar Gallego González para recuperar la movilidad y 
fuerza de la mano izquierda. Esta objeción se presenta considerando que la parte actora no 
aporta prueba idónea, conforme con la cual, las eventuales afecciones de salud y secuelas 
hubieran ocurrido por una conducta dolosa, culposa o negligente, atribuible a la parte pasiva 
CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR COMPENSAR Y DR. RICARDO ANDRÉS BECERRA 
ANDRADE. 
 
Solicito al despacho acoger la respuesta ofrecida por el demandado, Dr. RICARDO ANDRÉS 
BECERRA ANDRADE, en el sentido que “no se encuentra acreditado ni fáctica ni jurídicamente 
que sea civilmente responsable y por ello no puede haber condena en su contra por los 
conceptos solicitados, ello atendiendo a que durante todo el tiempo en que el doctor Becerra 
fungió como médico tratante del demandante realizó todas las gestiones que su experticia le 
permitían para lograr la recuperación del paciente.” 
 
FRENTE A LA PRETENSIÓN TERCERA: Objeto y me opongo a que se condene a la EPS 
COMPENSAR y al médico Ricardo Andrés Becerra Andrade al pago de indemnización por 
Discapacidad laboral permanente del señor Omar Gallego González los cuales se estima en 
la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PÉSOS ($25.000.000) a razón del porcentaje de 
pérdida de capacidad laboral conforme el Manual Único para la Calificación de la Pérdida de 
la Capacidad Laboral y Ocupacional o la suma que se pruebe dentro del trámite del proceso. 
Esta objeción se presenta considerando que la parte actora no aporta prueba idónea, 
conforme con la cual, las eventuales afecciones de salud y secuelas hubieran ocurrido por 
una conducta dolosa, culposa o negligente, atribuible a la parte pasiva CAJA DE 
COMPENSACIÓN FAMILIAR COMPENSAR Y DR. RICARDO ANDRÉS BECERRA ANDRADE. 
 
Solicito al despacho acoger la respuesta ofrecida por el demandado, RICARDO ANDRÉS 
BECERRA ANDRADE, en el sentido que “no existe si quiera dicho dictamen”, es decir que el 
demandante encuadra la pérdida de capacidad a su consideración dentro del Manual Único 
para la Calificación de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional sin que haya sido 



 
sometido al análisis de la Junta Regional de Calificación de Invalidez u otro organismo que 
certifique esa pérdida de capacidad laboral. 
 
FRENTE A LA PRETENSIÓN CUARTA: Objeto y me opongo a que se condene a la EPS 
COMPENSAR y al médico Ricardo Andrés Becerra Andrade al pago de daños morales por el 
sufrimiento y la postración en que se encuentra sometido el señor Omar Gallego González, 
por no tener fuerza ni motricidad en su mano dominante los cuales estimo en la suma de 50 
SMLMV. Esta objeción se presenta considerando que la parte actora no aporta prueba 
idónea, conforme con la cual, las eventuales afecciones de salud y secuelas hubieran 
ocurrido por una conducta dolosa, culposa o negligente, atribuible a la parte pasiva CAJA DE 
COMPENSACIÓN FAMILIAR COMPENSAR Y DR. RICARDO ANDRÉS BECERRA ANDRADE. 
Adicionalmente no se aporta prueba alguna que ponga de presente que el demandante se 
encuentra “postrado” y sufriendo por los hechos narrados en la demanda. 
 
Frente al reconocimiento y pago de los perjuicios morales, presuntamente originados en la 
falla en la prestación del servicio médico hospitalario a OSCAR ORLANDO GALLEGO 
GONZALEZ, pretendidos en la suma equivalente a 50 smlmv: Me opongo dado que si resulta 
probado dentro del proceso, que no le asiste responsabilidad alguna a la parte pasiva CAJA 
DE COMPENSACIÓN FAMILIAR COMPENSAR Y DR. RICARDO ANDRÉS BECERRA ANDRADE, 
con base en los argumentos ya expuestos, el reconocimiento de las pretensiones generaría 
un enriquecimiento sin justa causa en favor de la parte demandante, figura prohibida en 
nuestra legislación, rubro que no tiene justificación legal.  
 
La Corte ha aclarado que el daño moral debe ser de entidad y trascendencia, pues no se 
puede indemnizar una simple molestia, disgusto o perturbación2. Al respecto, la Corte ha 
dicho: “Este daño, entonces, debe ser de grave entidad o trascendencia, lo que significa que 
no debe ser insustancial o fútil, pues no es una simple molestia la que constituye el objeto de 
la tutela civil”3 
 
FRENTE A LA PRETENSIÓN QUINTA: Objeto y me opongo a que se condene los demandados 
a pagar las costas y demás erogaciones que se produzcan en virtud de este proceso en el 
momento procesal determinado. Esta pretensión es consecuencial de la anterior, y por lo 
tanto no está llamada a prosperar. 
 
Por las razones antes expuestas, solicito respetuosamente negar la totalidad de las 
pretensiones de la parte Demandante, y en su lugar, imponerle condena en costas y agencias 
en derecho. 
 
III. FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 
2 https://www.velascoabogados.com.co/blog/76-iQuienes-pueden-reclamar-perjuicios-morales-y-como-se-prueban 
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. 5 de agosto de 2014. Radicación: Exp. No. 2003-00660-01. Magistrado Ponente: Ariel 
Salazar Ramírez. 



 
 
Atendiendo a que la demandante no presenta pruebas que soporten sus pretensiones 
materiales en los términos del artículo 206 del Código General del Proceso, me permito 
presentar Objeción a dicho juramento, en los términos y para los efectos de la norma citada 
 
IV. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA  
 
Propongo las siguientes excepciones de fondo para que sean declaradas en la respectiva 
sentencia: 
 
1. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN EFECTÚA EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. 
Solicito al juzgador de instancia, tener como excepciones contra la demanda, todas las 
planteadas por la CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR COMPENSAR y el DR. RICARDO 
ANDRÉS BECERRA ANDRADE, en cuanto sean favorables a los intereses de mi representada 
y no la perjudiquen. 
 
2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A LA CAJA DE COMPENSACIÓN 
FAMILIAR COMPENSAR y el DR. RICARDO ANDRÉS BECERRA ANDRADE   

 
En materia de responsabilidad, al interior del proceso debe hallarse probada la presencia de 
tres elementos de su estructura que exige la Ley para determinar que efectivamente existe 
una responsabilidad y por consiguiente obligación frente a una posible indemnización, estos 
son: La culpa, el perjuicio y la relación de causalidad entre el hecho culposo y el perjuicio; en 
ausencia de uno de ellos, la declaración judicial deberá ser desfavorable a los intereses del 
demandante, declarando la inexistencia de la responsabilidad del demandado.  
 
Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la Historia Clinica, es “un documento privado, 
obligatorio y sometido a reserva, en el cual se registran cronológicamente las condiciones de 
salud del paciente, los actos médicos y los demás procedimientos ejecutados por el equipo de 
salud que interviene en su atención”4, mas no corresponde a un dictamen de responsabilidad.  
 
Siendo así, de la lectura de esta, es evidente la correcta atención prestada por el LA CAJA DE 
COMPENSACIÓN FAMILIAR COMPENSAR Y EL DR. RICARDO ANDRÉS BECERRA ANDRADE, 
para lo cual es importante acoger todo lo manifestado por estas en la contestación de la 
demanda, frente a la inexistencia de responsabilidad en la atención del demandante. 
 
En el presente caso objeto de litigio, los elementos que estructuran la responsabilidad se 
encuentran ausentes, pues no existe prueba idónea que determine que el supuesto daño 
sufrido por el demandante se hubiese dado como consecuencia directa de la atención 

 
4 Resolución 1995 1999 - Ministerio de Salud y Protección Social 
 

https://www.minsalud.gov.co/Normatividad_Nuevo/RESOLUCI%C3%93N%201995%20DE%201999.pdf
https://www.minsalud.gov.co/Normatividad_Nuevo/RESOLUCI%C3%93N%201995%20DE%201999.pdf


 
recibida por éste en la cirugía practicada en LA CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR 
COMPENSAR por el DR. RICARDO ANDRÉS BECERRA ANDRADE.  
 
Se evidencia que tanto el doctor Ricardo Becerra, como el equipo de la EPS Compensar, 
realizaron las acciones médicas pertinentes sin que se avizore negligencia, imprudencia o 
impericia en el procedimiento que le fue practicado al demandante. Lo anterior, por cuanto 
el doctor Ricardo Becerra, realizó el procedimiento bajo todos los conocimientos técnicos 
que el caso del demandante necesitaba, tanto fue así que, durante el posoperatorio, realizó 
todas las gestiones que se encontraban en sus manos como médico tratante para que los 
riesgos y las complicaciones que había tenido el demandante no avanzaran y por el contrario 
lograra una óptima recuperación.  
 
Por otro lado, dentro de este tipo de procesos debe acreditarse por parte de la parte pasiva 
la debida diligencia y cuidado que se empleó durante su atención, y dentro del caso, mi 
representado desplegó desde el inicio de su consulta hasta el abandono del tratamiento del 
paciente, acciones que dejan claro que su actuar fue diligente y cuidadoso, hechos que serán 
debidamente sustentadas con la presente contestación. 
 
3. GENÉRICA, INNOMINADAS Y OTRAS: Solicito respetuosamente al señor juez hacer uso 
de la disposición legal prevista en el artículo 282 del Código General del Proceso y, por tanto, 
cuando hallen probados los hechos que constituyen una excepción se reconozca la misma 
de manera oficiosa en la correspondiente sentencia 
 
V. PRUEBAS 
 
Acogemos las pruebas que solicita practicar LA CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR 
COMPENSAR y el DR. RICARDO ANDRÉS BECERRA ANDRADE y nos atenemos a lo que con 
ellas se pruebe.  
 

 
CAPITULO 2 

CONTESTACIÓN DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 
 
Frente al llamamiento en garantía realizado por la Póliza de Seguros expedidas por Previsora, 
ésta asume sus obligaciones, en el evento que se le endilgue responsabilidad a su asegurado, 
esto es, al DR. RICARDO ANDRÉS BECERRA ANDRADE, de acuerdo con lo que resulte probado 
en el proceso y de conformidad con las condiciones, amparos, exclusiones y sumas 
aseguradas estipuladas en la póliza que adelante se expondrá. Expresamente solicito 
entonces, que en caso de no prosperar o solo hacerlo de forma parcial las excepciones 
propuestas frente a la demanda, en la eventual condena en contra de la aseguradora llamada 
en garantía, se tenga como límite de la misma la suma asegurada en las condiciones de la 
póliza, incluyendo el deducible pactado y teniendo en cuenta los otros siniestros que se 



 
hayan podido pagar y que obedezcan a siniestros ocurridos dentro de la misma vigencia, así 
como la prescripción del contrato de seguro y la fecha de ocurrencia del siniestro vs la 
modalidad de cobertura. 
 
I. FRENTE A LOS HECHOS  
 
En los siguientes términos me pronuncio en el mismo orden y numeración en que fueron 
formulados:  
 
Frente al hecho 1. Es cierto que el doctor Ricardo Andrés Becerra Andrade, celebró un 
contrato de seguros de responsabilidad civil profesional en su ejercicio como cirujano 
plástico, reconstructiva y estética, la cual consta en la póliza 1058783, riesgo 338, RC médica, 
centro empresarial corporativo, endoso 0, tomador: SOCIEDAD COLOMBIANA DE DERECHO 
MEDICO S.A.S 
 
Frente al hecho 2: Es cierto 
 
Frente al hecho 3; Es cierto 
 
Frente al hecho 4: Me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso; sin embargo, es 
importante precisar tambien las condiciones particulares y generales que rigen al 
aseguramiento en comento aplicables al caso en concreto. No obstante, es importante 
aclarar que la cobertura de las pólizas se encuentra circunscrita a los términos expresamente 
convenidos en el clausulado general y particular que lo componen.: 
 
 

 
 



 
 

 
 
II. FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
Pretensión Primera: Es cierto y ya se admitió el llamamiento. 
 
Pretensión Segunda: Me atengo a lo que resulte probado en el proceso. 
 

III. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA  
 
1. INEXISTENCIA DEL SINIESTRO Y DE LA OBLIGACIÓN QUE SE RECLAMA EN RAZÓN A 
QUE AÚN NO SE HA DECLARADO LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL DR. RICARDO ANDRÉS 
BECERRA ANDRADE.  
 
Para efectos de las reclamaciones por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita 
sobre la parte actora, según lo establece el artículo 1077 del CCo:  
 

“Corresponderá al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la 
cuantía de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador deberá demostrar los hechos 
o circunstancias excluyentes de su responsabilidad”.  

 
Lo anterior le impone a la parte actora demostrar el supuesto de hecho de la norma que 
invoca a su favor. El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del 
siniestro, así como de la cuantía de la pérdida es fundamental para que se haga exigible la 
obligación condicional derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina 
respetada sobre el tema. 



 
 
“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador 
contrae una obligación condicional que el artículo 1045 del código de 
comercio califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se 
concreta a pagar la indemnización cuando se realice el riesgo asegurado. 
Consecuente con esta concepción, el artículo 1054 de dicho estatuto 
puntualiza que la verificación del riesgo -como suceso incierto que no depende 
exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligación del 
asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace 
la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (…)”  
 
“(…) Luego la obligación del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se 
materializa, y cual, si fuera poco, emerge pura y simple. Pero hay más. Aunque 
dicha obligación es exigible desde el momento en que ocurrió el siniestro, el 
asegurador, ello es medular, no está obligado a efectuar el pago hasta tanto 
el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizó y cuál fue la 
cuantía de su perdida. (…)  
Por eso el artículo 1080 del Código de Comercio establece que “el asegurador 
estará obligado a efectuar el pago…[cuando] el asegurado o beneficiario 
acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo 
con el artículo 1077”.  
 
Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de prestación, pero 
también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendrá 
que pagar (…)” “(…) Se dirá que el asegurado puede acudir al proceso 
declarativo, y es cierto; pero, aunque la obligación haya nacido y sea exigible, 
la pretensión fracasará si no se atiende la carga prevista en el artículo 1077 
del Código de Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el asegurador no 
debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)”5 (Subrayado y negrilla fuera 
del texto original)  

 
La importancia de la acreditación probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia 
del daño y su cuantía se circunscribe a la propia filosofía resarcitoria del seguro, consistente 
en reparar el daño acreditado y nada más que este, puesto que de lo contrario el asegurado 
o beneficiario podría enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle cuando no ha cumplido 
las condiciones pactadas en el seguro para ser beneficiario de algún tipo de indemnización.  
 
En esta línea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:  
 

 
5 ÁLVAREZ GÓMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Código General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil, Prescripción, 
Seguros, Filiación, Partición de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edición. Editorial Temis, Bogotá, 
2018. Pág. 121-125. 2.3 



 
“2.1. La efectiva configuración del riesgo amparado, según las previsiones del 
artículo 1054 del Código de Comercio, “da origen a la obligación del 
asegurador. 2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario 
[están] obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” 
(art. 1075, ib.), información que en el caso de la póliza de que se trata, debía 
verificarse “dentro de los treinta (30) días siguientes a la fecha en que tenga 
conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto 
Costo relacionada en la Cláusula Primera, así no afecte la Cobertura provista 
mediante la presente póliza” (cláusula décima, condiciones generales, 
contrato de seguro). Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar 
el siniestro, sino que era necesario además “demostrar [su] ocurrencia (…), así 
como la cuantía de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.). 2.4 Esos 
deberes acentúan su importancia en los seguros de daños, como el que es 
base de la acción, toda vez que ellos, “[r]especto del asegurado”, son 
“contratos de mera indemnización y jamás podrán constituir para él fuente 
de enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnización no 
excederá, en ningún caso, el valor real del interés asegurado en el momento 
de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el 
asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)”6. (Subrayado y negrilla fuera del 
texto original)  

 
En el mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado “(…)  Un sujeto de derecho 
privado debe acudir a las disposiciones especiales sobre el contrato de seguros, contenidas 
en el Código de Comercio, en especial, al artículo 1077, que indica que le “corresponderá al 
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida, si fuere el 
caso”. Así mismo, tal y como lo indicó el demandante en su recurso de apelación, la entidad 
demandada “debía demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantía de la pérdida”, y no 
ampararse en un acto administrativo, para derivar de allí, entre otras consideraciones, su 
presunción de legalidad, y declarar unilateralmente la ocurrencia del siniestro de 
incumplimiento y de buen manejo y correcta inversión del anticipo. En conclusión, una entidad 
estatal cuyos actos y contratos se rijan por el derecho privado, deberá realizar las mismas 
actuaciones que el resto de los sujetos de derecho privado; así, para el caso del contrato de 
seguros, deberá acudir a la aseguradora a demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantía 
de los perjuicios. (…)”. 7  
 
2. EL RECONOCIMIENTO DE CUALQUIER VALOR PRETENDIDO POR LOS DEMANDANTES 
VULNERARIA EL PRINCIPIO INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGUROS. Es un principio 
que rige el contrato de seguro de daños, el carácter indemnizatorio del mismo, esto es, que 
el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protección de los bienes o el 

 
6 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicación n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 
de Justicia. MP: ÁLVARO FERNANDO GARCÍA RESTREPO 
7 Consejo de Estado, Sentencia del diecinueve (19) de junio de dos mil diecinueve (2019) Consejero ponente: ALBERTO MONTAÑA PLATA 
Radicación número: 85001-23-31-001-2008-00076-01(39800) 



 
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realización 
del riesgo, de modo que la indemnización que por la ocurrencia de dicho siniestro 
corresponda, nunca podrá ser superior al valor asegurado.  
 
Ha de mostrarse a ese respecto lo que la Corte Suprema de Justica ha afirmado:  
 

“ (…) la especie contractual en referencia no entraña ni puede engendrar 
ganancia, por cuanto su función no pasa de ser reparadora del daño 
efectivamente causado; desde luego que a partir de la ocurrencia del siniestro 
surge la obligación de resarcir el perjuicio siempre que sea cierto y 
determinado, como quiera que únicamente dentro del marco de esos 
conceptos puede establecerse que la indemnización guarda absoluta sujeción 
a lo previsto por el citado artículo 1088 y que la medida de la responsabilidad 
de la compañía aseguradora es la justa y ceñida a las previsiones generales 
del artículo 1089. En tales condiciones, la reclamación que hizo la 
demandante no podía ser atendida en sede judicial, porque ordenar el pago 
del dinero que se pidió en la demanda, podría afectar el principio 
indemnizatorio que gobierna en materia de seguros, esto es, que podría ir más 
allá del daño efectivamente padecido, en contravía de lo dispuesto en el 
artículo 1088 del Código de Comercio”.8 (Negrilla y resaltado por fuera del 
texto original)  
 

Del mismo modo, la Corporación en mención a través de la Sentencia del 12 de diciembre 
de 2006, Expediente No. 11001-31-03-035-1998-00853-01 precisamente mencionó:  
 

“(…) en cuanto a la prueba de los perjuicios, es pertinente recordar, como ha 
sostenido la Corte, «que los seguros de daños tienen como finalidad última la de 
indemnizar al asegurado o beneficiario cuando su patrimonio es afectado por la 
realización del riesgo asegurado, principio este denominado ‘de la 
indemnización’ y recogido por el artículo 1088 del Código de Comercio, en cuanto 
preceptúa que ‘respecto del asegurado, los seguros de daños serán contratos de 
mera indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de enriquecimiento. 
La indemnización podrá comprender a la vez el daño emergente y el lucro 
cesante, pero éste deberá ser objeto de un acuerdo”.  
 

Así las cosas, el carácter de los seguros de daños, y en general de cualquier seguro, es 
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el beneficiario 
con el pago de la indemnización, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro 
como fuente de enriquecimiento.  
 

 
8 Sala de Casación Civil, Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 15 de noviembre de 2005, Expediente No. 11001-31-03- 024-1993-7143 



 
En conclusión, en el caso que nos ocupa está plena y debidamente demostrado que la 
obligación de PREVISORA, con el DR. RICARDO ANDRÉS BECERRA ANDRADE, aún no ha 
surgido a la vida jurídica en razón a que no se ha demostrado ni la ocurrencia ni la cuantía 
del eventual siniestro. 
 
3. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRÁ EXCEDER EL LÍMITE DEL VALOR 
ASEGURADO. En el remoto e improbable evento, en que el Despacho considere que la Póliza 
que hoy nos ocupa, sí presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que sí se realizó 
el riesgo asegurado y que, en este sentido, sí ha nacido a la vida jurídica la obligación 
condicional de PREVISORA, exclusivamente bajo esta hipótesis, el Honorable Juez Civil 
deberá tener en cuenta entonces que no se podrá condenar a mi poderdante al pago de una 
suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos daños 
reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideración constituya aceptación 
de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.  
 
En este orden de ideas, mi procurada no estará llamada a pagar cifra que exceda el valor 
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi 
mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada.  
 
De esta forma y de conformidad con el artículo 1079 del Código de Comercio, debe tenerse 
en cuenta la limitación de responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:  
 

“ARTÍCULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA 
ASEGURADA. El asegurador no estará obligado a responder si no hasta 
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 
segundo del artículo 1074”.  

 
Por ende, no se podrá de ninguna manera obtener una indemnización superior en cuantía al 
límite de la suma asegurada por parte de mi mandante, y en la proporción de dicha pérdida 
que le corresponda debido a la porción de riesgo asumido y las condiciones del 
aseguramiento. 
 
Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en 
consideración que, sin perjuicio que en el caso bajo análisis se configuró la inexistencia de la 
obligación indemnizatoria como consecuencia del incumplimiento de las cargas el artículo 
1077 del C.Co, se configura que el Contrato de Seguro que nos ocupa no preste cobertura 
por las razones previamente anotadas, en todo caso, dicha póliza contiene unos límites y 
valores asegurados que deberán ser tenidos en cuenta por el Honorable Juez en el remoto e 
improbable evento de una condena en contra de mi representada.  
 
4. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERÁ TENER EN CUENTA DE LOS DEDUCIBLES PACTADOS 
EN EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTENIDO EN LAS PÓLIZAS. Subsidiariamente a 



 
los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo largo del 
escrito y sin que esta mención constituya aceptación de responsabilidad alguna por parte de 
mi representada, en el improbable evento en el que el Honorable Despacho considere que 
PREVISORA sí tiene la obligación de pagar indemnización alguna, resulta fundamental que 
tenga en cuenta los siguientes deducibles pactados en los contratos de seguro. 
 
En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en 
consideración que, tanto la definición del deducible como su forma de aplicación, ha sido 
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia9 en distintos 
conceptos, como el que se expone a continuación:  
 

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que 
el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnización, de 
tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total 
de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporción de la 
suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo 
del asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un 
porcentaje o en una combinación de ambos, se estipula con el propósito de 
concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo 
asegurado. En este orden de ideas, correspondería a las partes en el contrato de 
seguro determinar el porcentaje de la pérdida que sería asumido por el 
asegurado a título de deducible, condición que se enmarcaría dentro de las 
señaladas por el numeral 11 del artículo 1047 del Código de Comercio al referirse 
a “Las demás condiciones particulares que acuerden los contratantes”. 
(Subrayado y negrilla fuera de texto original)  

 
De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada 
responsable de pagar la indemnización a la parte actora en virtud de la aplicación del 
contrato de seguro, es de suma importancia que el Honorable Juzgador descuente del 
importe de la indemnización la suma pactada como deducible.  
 
5. SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. DISPONIBILIDAD DEL 
VALOR ASEGURADO. Conforme a lo dispuesto en el artículo 1111 C.Co., el valor asegurado 
se reducirá conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, 
por tanto, a medida que se presenten más reclamaciones por personas con igual o mayor 
derecho y respecto a los mismo hechos dicho valor se disminuirá en esos importes, siendo 
que para la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habrá lugar 
a cobertura alguna. En ese orden de cosas, en el remoto e hipotético evento en el que 
Previsora sea condenada, el Despacho deberá tener en cuenta que la disponibilidad de valor 
asegurado se ha venido reduciendo, esto de conformidad las erogaciones con cargo a la 

 
9 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016 



 
póliza que se hayan realizado con anterioridad al inicio del proceso judicial que hoy nos 
ocupa.  
 
6. PRESCRIPCIÓN DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO. En los 
términos de los artículos 1081 y 1131 del Código de Comercio, resulta dable entrar a verificar 
si cualquier derecho indemnizatorio generado a partir de la Póliza, se ha extinguido por 
prescripción, razón por la cual, aun cuando se rechazara el reconocimiento de las 
excepciones formuladas contra la demanda, eventualmente no habría lugar a que se llegue 
a proferir condena en contra de mí representada, en virtud de la cobertura otorgada por el 
contrato de seguro que ha motivado su vinculación al presente proceso.  

En efecto, en relación con el término de prescripción de las acciones que surgen del contrato 
de seguro, el artículo 1081 del C. de Co. establece:  

“La prescripción de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las 
disposiciones que lo rigen podrá ser ordinaria o extraordinaria.  

La prescripción ordinaria será de dos años y empezará a correr desde el momento 
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base 
a la acción.  

La prescripción extraordinaria será de cinco años, correrá contra toda clase de 
personas y empezará a contarse desde el momento en que nace el respectivo 
derecho.  

Estos términos no podrán ser modificados por las partes” 

Asi mismo, en relación con el caso que nos ocupa, debe tenerse presente que el comienzo 
del término de prescripción frente al seguro de responsabilidad civil, opera conforme lo 
establecido por el artículo 1131 del C. de Co. en los siguientes términos:  

“En el seguro de responsabilidad se entenderá ocurrido el siniestro en el momento 
en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual 
correrá la prescripción respecto de la víctima. Frente al asegurado ello ocurrirá 
desde cuando la víctima le formula la petición judicial o extrajudicial.”  

Por tal motivo, ante la ausencia de conocimiento que mi representada tiene sobre la 
viabilidad de que se haya configurado, con anterioridad al trámite de la conciliación 
prejudicial, la reclamación extrajudicial a la que hacen alusión las normas, con base en los 
medios de convicción que se practicarán en el periodo probatorio, se establecerá la 
procedibilidad de la presente excepción de mérito.  



 
7. SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. MODALIDAD DE 
COBERTURA – OCURRENCIA – RECLAMACIÓN (CLAIMS MADE): La regla general de cobertura 
en el contrato de seguro, es la contenida en el Art. 1131 del Código de Comercio que indica: 
 

“Artículo 1131. Ocurrencia del siniestro: En el seguro de responsabilidad se 

entenderá ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho 

externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correrá la 

prescripción respecto de la víctima. Frente al asegurado ello ocurrirá desde 

cuando la víctima le formula la petición judicial o extrajudicial. 

 

Lo anterior en concordancia con el Artículo 1073 del Código de Comercio, acerca de la 
“Responsabilidad del asegurador”:  
 

“Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el término del 
seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador 
responde del valor de la indemnización en los términos del contrato. 
 
Pero si se inicia antes y continúa después que los riesgos hayan principiado a 
correr por cuenta del asegurador, éste no será responsable por el siniestro.” 
 

No obstante, con la expedición de la Ley 389 de 1997 se estableció la posibilidad de suscribir 
pólizas de responsabilidad civil bajo la modalidad de reclamación o claims made, en las que 
el elemento configurador de la responsabilidad de la aseguradora es la reclamación del 
tercero afectado, al asegurador o al asegurado durante la vigencia de la póliza o plazos 
adicionales acordados.  

Recientemente, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia 
SC10300-2017 del 18 de julio de 2017 fue precisa al explicar que en las pólizas bajo 
modalidad de reclamación el siniestro es la ocurrencia del daño a un tercero, pero se 
consagró una formalidad adicional para que la aseguradora quede obligada al pago de la 
indemnización, lo cual es la reclamación dentro de la vigencia del seguro o plazos adicionales 
acordados. 

Así las cosas, conforme con lo manifestado en la precitada sentencia de la Corte, “los 
operadores jurídicos deben entender que las pólizas bajo reclamación o claims made no 
modifican lo que se entiende por siniestro, pues lo que realmente constituyen es una 
limitación temporal al cubrimiento de los riesgos, como quiera que no basta que ocurra el 
hecho dañoso a un tercero sino que también es necesario que la víctima presente la 
reclamación durante la vigencia del seguro, por lo que en caso de no presentarse, la 
aseguradora no es responsable aun cuando se haya presentado el hecho generador de 
responsabilidad, aclarando que tampoco existe obligación de pago si hay reclamación, pero 
no hecho dañoso. 



 
Así las cosas, la responsabilidad civil extracontractual amparada por PREVISORA, se refiere a 
reclamaciones hechas (claims made) durante la vigencia del seguro y se aplicará con respecto 
a reclamos efectuados por primera vez por escrito por o contra el asegurado, durante la 
vigencia de la póliza. 

8. GENÉRICA O INNOMINADA Y OTRAS. Solicito al Despacho declarar cualquier otra 
excepción que resulte probada en el curso del proceso, derivada de la Ley, incluida la de 
prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro en cabeza del Demandante.  
 

IV. PRUEBAS  
 
1. DOCUMENTALES 
 

• Pólizas de seguro expedidas por PREVISORA COMPAÑÍA DE SEGUROS  

 

2. EXHIBICIÓN DOCUMENTAL  
 

Pido muy respetuosamente que se fije fecha y hora para que los demandantes directamente 
o por medio su apoderado judicial, se sirvan exhibir, por encontrarse en su poder, copia 
auténtica u original del primer documento mediante el cual, el demandante puso en 
conocimiento del DR. RICARDO ANDRÉS BECERRA ANDRADE, una petición indemnizatoria o 
de reconocimiento de daños y perjuicios, por los hechos materia del proceso. El objeto de la 
exhibición es establecer la fecha a partir de la cual empezó a correr, a la luz de los arts. 1081 
y 1131 CCo, el término de prescripción de las acciones derivadas del contrato de seguro, a 
cargo de PREVISORA y la fecha en que el DR. RICARDO ANDRÉS BECERRA ANDRADE conoció 
de la reclamación por los hechos objeto de la demanda.  
 
V. FUNDAMENTOS DE DERECHO  

Fundamento las contestaciones que aquí se presentan en los artículos 1602 y siguientes del 
Código Civil, en los artículos 1079, 1081, 1127 y siguientes del Código de Comercio, 
modificados por la ley 45 de 1990, y en las demás normas concordantes y complementarias.  

VI. ANEXOS  
 

1. Poder a mi conferido 
2. Certificado de Existencia y Representación Legal de Previsora SA Compañía de 

Seguros 
3. Documentos mencionados en el acápite de pruebas.  

 



 
VII. NOTIFICACIONES  

La parte demandante recibe notificaciones en la dirección suministrada en el escrito de 
demanda.  

1. La parte demandada y sus apoderados recibirán notificaciones en las direcciones 
suministradas en el escrito de contestación de la demandada.  

2. Mi representada, PREVISORA SA COMPAÑÍA DE SEGUROS, recibirá notificaciones en 
la Calle 57 No. 9-07, de la ciudad de Bogotá y en el correo electrónico 
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co. 

3. Por mi parte, recibo notificaciones enlasecretaría del Despacho y en la Carrera 11ª 
#121-56 de la ciudad de Bogotá D.C. y en el siguiente correo electrónico: 
mhenao@recupera.co  

A las demás partes, las que ya reposan en el expediente. 
 
De la Honorable Señora Juez, 
 
 

 
MARIANA HENAO OVALLE 
CC. 51.918.713 
TP. 87667 



















Señor  Juez    
JUZGADO  CIVIL  MUNICIPAL  34  
E.S.D.  
  

Referencia  
Demandante:  OSCAR  ORLANDO  GALLEGO  GONZALEZ  
Demandado:  CAJA  COLOMBIANA  DE  BIENESTAR  FAMILIAR  COMPENSAR    Y  OTROS  
Llamado  en  Garantía:  PREVISORA  S.A.  COMPAÑIA  DE  SEGUROS  
Tipo  de  Proceso:  VERBAL  
Número:  110014003034-‐20210088100  
  

JOAN  SEBASTIÁN  HERNÁNDEZ  ORDOÑEZ,  identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  N°  1014214701    
de   BOGOTÁ   DC,   mayor   de   edad   y   vecino   de   BOGOTA,   D.C.,   actuando   en   mi   condición   de  
Representante  Legal  Judicial  y  Extrajudicial  de  LA  PREVISORA  S.A.  COMPAÑIA  DE  SEGUROS,  sociedad  
de   economía   mixta   del   orden   nacional,   sometida   al   régimen   de   las   Empresas   Industriales   y  
Comerciales   del   Estado,   vinculada   al  Ministerio   de  Hacienda   y   Crédito   Público,   con   domicilio   en  
Bogotá  D.C.,  todo  lo  cual  acredito  mediante  certificado  adjunto  expedido  por  la  Superintendencia  
Financiera  de  Colombia,  manifiesto  que  confiero  poder  especial,  amplio  y  suficiente  a   la  abogada  
MARIANA   HENAO   OVALLE,   mayor   de   edad,   con   domicilio   y   residencia   en   la   ciudad   de   Bogotá,  
identificada  con  Cedula  de  Ciudadanía  N°  51918713  de  Bogotá,  abogado  en  ejercicio,  titular  de  la  
Tarjeta  Profesional  N°  87667  del  C.S.  de  la  J.,  para  que,  en  el  proceso  de  la  referencia,  actúe  como  
apoderado  judicial  de  la  Compañía,  asista  a  audiencias,  presente  argumentos  de  defensa,  interponga  
recursos,  y  en  general  para  que  defienda  los  intereses  de  La  Previsora  S.A.  Compañía  de  Seguros.    

Solicito  reconocer  personería  al  mandatario  para  los  fines  de  la  gestión  encomendada  en  los  términos  
del  Artículo  77  del  Código  General  del  Proceso,   incluyendo  la  facultad  de  sustituir  este  poder.  Las  
facultades   de   conciliar,   desistir   y   transigir,   están   sujetas   a   la   autorización   previa   del   Comité  
de  Defensa  Judicial  y  Conciliación  de  la  Compañía.  

    

Atentamente,    

  
JOAN  SEBASTIÁN  HERNÁNDEZ  ORDOÑEZ  
Representante  Legal  Judicial  y  Extrajudicial    
C.C.  N°  1014214701  
Correo  Electrónico:  notificacionesjudiciales@previsora.gov.co    

Acepto,    

  

MARIANA  HENAO  OVALLE  
C.C.  N°  51918713  



T.P.  N°  87667  Del  C.S.J.  
Correo  Electrónico:  mhenao@recupera.co    
Número  Litisoft:  34899.  18-‐07-‐2022  



RV: Poder PRF No. 110014003034 - 20210088100 DTE OSCAR ORLANDO
GALLEGO GONZALEZ LITISOFT 34899
Miércoles, Agosto 17, 2022 16:20 -05

NOTIFICACIONES JUDICIALES notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
Para

mhenao@recupera.co



 
 
Cordial saludo, 
 
Por medio de la presente envío para su conocimiento y trámite respectivo. Gracias. 
 
Quedo atenta a sus comentarios. 

Atentamente, 

 
 
 
De: Juzgado 34 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>  
Enviado el: miércoles 17 de agosto de 2022 14:49 
Para: NOTIFICACIONES JUDICIALES <no�ficacionesjudiciales@previsora.gov.co> 
Asunto: RE: Poder PRF No. 110014003034 - 20210088100 DTE OSCAR ORLANDO GALLEGO GONZALEZ LITISOFT 34899
 
ACUSO RECIBIDO    
    
CHERYL PÉREZ ALARCÓN.    
ESCRIBIENTE   
    
Para cualquier solicitud, información y/o contestación debe remitirlo al correo del
juzgado cmpl34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co o al número celular 3145200847 
 

De: NOTIFICACIONES JUDICIALES <no�ficacionesjudiciales@previsora.gov.co> 
Enviado: viernes, 12 de agosto de 2022 2:12 p. m. 
Para: Juzgado 34 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: mhenao@recupera.co <mhenao@recupera.co>; poderes antecedentes
<poderesyantecedentes@previsora.gov.co>; JOAN SEBASTIAN HERNANDEZ ORDOÑEZ
<joan.hernandez@previsora.gov.co> 
Asunto: Poder PRF No. 110014003034 - 20210088100 DTE OSCAR ORLANDO GALLEGO GONZALEZ LITISOFT 34899
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Respetado doctor,  

Con fundamento en lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, los artículos 73 y siguientes del Código General del proceso y
todas aquellas normas concordantes, se le otorga a usted poder en los términos que a continuación se disponen.  

Este correo electrónico es enviado por el Representante Legal, Judicial y Extrajudicial de La Previsora S.A. Compañía
de Seguros desde la cuenta de correo electrónico de notificaciones judiciales, tal y como se prueba en los Certificados
de Existencia y Representación Legal expedidos por la Superintendencia Financiera de Colombia y la Cámara de
Comercio de Bogotá.   
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Respetado doctor,  

Con fundamento en lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, los artículos 73 y siguientes del Código General del proceso y todas
aquellas normas concordantes, se le otorga a usted poder en los términos que a continuación se disponen.  

Este correo electrónico es enviado por el Representante Legal, Judicial y Extrajudicial de La Previsora S.A. Compañía de Seguros
desde la cuenta de correo electrónico de notificaciones judiciales, tal y como se prueba en los Certificados de Existencia y
Representación Legal expedidos por la Superintendencia Financiera de Colombia y la Cámara de Comercio de Bogotá.   


