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Sefiores
JUZGADO 34 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Cordial saludo,

Por medio del presente radico contestacién de demanda con destino al proceso:
Verbal de simulacién

Radicacién: 2023-00069-00

de: Nancy Rodriguez y Otra

Contra: Gloria Amalia Ortiz y otro

Atendiendo lo dispuesto en la ley 2213/2022 y disposiciones concordantes del C.G.P., el presente correo
se envia con copia a la apoderada de la parte demandante, Lucelly Chacén Cepeda

Cordialmente

NOHORA VELASQUEZ MELO
Abogada
3105841405
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Senor
JUEZ TREINTA Y CUATRO (34) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

PROCESO: VERBAL DE SIMULACION No. 2023-00069-00
DEMANDANTE: LICETH RODRIGUEZ y OTRA
DEMANDADOS: JOHNSON RODRIGUEZ BARRERA y OTRA

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA y PROPOSICION DE EXCEPCIONES
NOHORA EDILMA VELASQUEZ MELO, identificada civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, obrando como apoderada de la parte demandada,
entrando dentro del término legal, permito en nombre de mis poderdantes
CONTESTAR LA DEMANDA dentro de los siguientes términos:

A. CONTESTACION DE LA DEMANDA

l. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LAS PRETENSIONES -
DECLARACIONES PRINCIPALES

A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO totalmente a la prosperidad, el contrato
fue real y no fue una simulacion, el contenido de la escritura publica 225 de 05 de
febrero de 2014 de la Notaria 54 de Bogotd es totalmente real y cierto, no fue una
venta simulada,
ya que, si bien no se hizo enfrega de dinero en efectivo, la voluntad libre y
consciente del vendedor EDILBERTO RODRIGUEZ MENDOZA fue transferir el predio a
los compradores por dacion en pago; de una parte a su hijo Johnson Rodriguez
Barrera por pago de las mejoras construidas y mejoramiento de la vivienda, ya que
el senor Edilberto tenia una casa en obra negra y su Hijo JHONSON para el ano 2012
comenzé a mejorar, construir y dejar la casa en obra blanca, de ofra parte la
senora Gloria Amalia Ortiz, sin tener obligacién alguna, se dedicé al cuidado vy
atencion permanente del senor EDILBERTO RODRIGUEZ MENDOZA desde el
fallecimiento de la senora Maria Lucia Barrera quien fuera su esposa, ya que sus
hijas lo dejaron en el abandono sin prestarle atencién o cuidado alguno y por ello
Gloria Amalia se dedicd y entregd al cuidado del sefor durante varios anos,
suministrdndole alimentacién, asistencia médica, recreaciéon, sin que en ningun
momento haya recibido ayuda econdmica derivada de ningun familiar, pues
todos estos gastos se sufragaron por parte de Gloria Amalia, aunado a que también
atendia los gastos de manutencion, razdn por la cual se dio la dacién en pago,
transfiiendo el 50% de los derechos que tenia sobre el inmueble.

Por lo anterior, en el negocio juridico no se puede hablar de una donacidén oculta,
sino de una compraventa, donde prevalece la voluntad de las partes, y la voluntad
del vendedor fue con su inmueble pagar los servicios y gastos sufragados por Gloria
Amalia y la construccién a su hijo Jhonson, tal como lo hizo en ofrora con NANCY
RODRIGUEZ BARRERA.

A LA PRETENSION SEGUNDA: ME_OPONGO totalmente a la prosperidad; por
momento alguno mis poderdantes presionaron ya sea de forma psicolégica o
fisicamente al sefor EDILBERTO RODRIGUEZ MENDOZA, éste Ultimo era una persona
totalmente capaz fisica y mentalmente, gozaba de todos sus sentfidos y facultades
mentales, precisamente por su capacidad mental era que tenia el conocimiento
de lo que adeudaba por la construccidon y mejora de la vivienda y por el cuidado
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de él, y en razon de ello quiso por voluntad propia realizar el pago haciendo la
escritura de venta.

A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO fotalmente a la prosperidad, si bien no
entregaron dinero al vendedor, pese a que se uso la figura de la compraventa, se
hizo una dacidn en pago, de una parte por la construcciéon y de ofra por el cuidado
del senor EDILBERTO RODRIGUEZ MENDOZA.

A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO totalmente a la prosperidad, al no poderse
declarar que existié simulaciéon en el contrato, no hay lugar a cancelar la anotacion
No. 04 del folio de matricula inmobiliaria No. 50S-365039.

A LA PRETENSION QUINTA: ME OPONGO totalmente a la prosperidad, al no poderse
declarar que existid simulacion en el contrato, no hay lugar a restituir posesiéon o
dominio del predio, ya que el contrato fue totalmente real.

A LA PRETENSION SEXTA: ME OPONGO totalmente a la prosperidad, al no poderse
declarar que existié simulacion en el contrato, ya que fue totalmente real, no hay
lugar al pago del reconocimiento por compensacion del uso y usufructo del
inmueble, pero en dado caso que se accediera a la pretensidon principal, las
demandantes deben reconocer a mi poderdante el pago de las mejoras y
construccion, ya él ha sido el Unico que ha levantado la construccion y que por
ello fue que el papd le dio en pago el predio.

A LA PRETENSION CUARTA (siguiendo la enumeracién debe ser SEPTIMA): ME
OPONGO totalmente a la prosperidad, a quien se debe condenar en costas, es a
la parte demandante por actuar de mala fe e iniciar un proceso cuando conocian
plenamente del contrato desde el momento de la suscripcion, pero ahora
pretenden desconocer.

. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO SOBRE LAS PRETENSIONES -
DECLARACIONES Y CONDENAS SECUNDARIAS

A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO totalmente a la prosperidad, la sefiora
NANCY RODRIGUEZ BARRERA, al igual que su padre eran dos personas totalmente
capaces y “cuerdas” no puede senalar que se constrino cuando fue un acto que
se realizdé por voluntad de las partes y con el conocimiento pleno de lo que
suscribieron, en lo cual mi poderdante y la abogada nada tuvieron que ver, y
mucho menos el senor EDILBERTO, quien ahora fallecido no puede controvertir lo
dicho por su propia hija.

A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO totalmente a la prosperidad,

la senora NANCY RODRIGUEZ BARRERA, al igual que su padre eran dos personas
totalmente capaces y “cuerdas” no puede senalar que se constrino cuando fue
un acto que se realizé por voluntad de las partes y con el conocimiento pleno de
lo que suscribieron.

Aunado a lo anterior, respecto de esta escritura a la fecha de notificacion de la
presente accién ya han pasado mds de diez (10) anos de la suscripcion de la
misma, por consiguiente, no hay lugar a dicha pretensién por caducidad de la
misma.
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A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO totalmente a la prosperidad, al no poderse
declarar nula la escritura, no hay lugar a oficiar a registro para cancelar el registro
de la escritura.

. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO
SOBRE LOS HECHOS

Respecto del capitulo de antecedentes de los hechos.

AL HECHO 1: LO ACEPTO. En efecto LICETH y NANCY RODRIGUEZ BARRERA son hijos
de MARIA LUCIA BARRERA y EDILBERTO RODRIGUEZ MENDOZA.

AL HECHO 2: LO ACEPTO. En efecto MARIA LUCIA BARRERA fallecid el 9 de
septiembre de 2010.

AL HECHO 3: LO ACEPTO. En efecto el inmueble relaciono pertenencia a la
sociedad conyugal enfre MARIA LUCIA BARRERA vy EDILBERTO RODRIGUEZ
MENDOZA.

AL HECHO 4: LO ACEPTO. En la sucesion de MARIA LUCIA BARRERA UMBARIBA, se
hicieron parte los herederos legitimos y el conyuge supérstite, entre ella Nancy
Rodriguez Barrera quien por voluntad propia cedid sus derechos a Edilberto
Rodriguez Mendoza, ello en razén de que, a Nancy Rodriguez Barrera, se le habia
transferido otro inmueble que se ubica en la Diagonal 68 Bis Sur No. 11B -67 Este.

AL HECHO 5: LO ACEPTO: En efecto EDILBERTO RODRIGUEZ MENDOZA fallecio el 25
de mayo de 2016.

AL HECHO 6: LO NIEGO: liceth y Nancy Rodriguez Barrera, eran sabedoras y
conocian del contrato suscrito entre su padre EDILBERTO RODRIGUEZ MENDOZA vy
GLORIA AMALIA ORTIZ y JHONSON RODRIGUEZ, desde antes de fallecer su padre
ya sabian del mismo, pero respetaban su voluntad y por ello no se opusieron en su
momento al mismo, tan solo siete (7) anos después de su fallecimiento, basdndose
en unos hechos amanados, es que pretenden que se declare la simulacion del
contrato.

AL HECHO 7: LO NIEGO: liceth y Nancy Rodriguez Barrera, eran sabedoras y
conocian del contrato suscrito entre su padre EDILBERTO RODRIGUEZ MENDOZA y
c, desde antes de fallecer su padre ya sabian del mismo, que el mismo se habia
realizado por dacién en pago por la construccion y mejora realizada por JHONSON
RODRIGUEZ y por el cuidado de EDILBERTO RODRIGUEZ.

AL HECHO 8: LO NIEGO: No es un negocio sospechoso, del mismo tenian
conocimiento Liceth y Nancy Rodriguez Barrera, y que si bien se senala el valor que
relaciona el demandante, el mismo fue pago por la construccién y mejora
realizada por JHONSON RODRIGUEZ y por el cuidado de EDILBERTO RODRIGUEZ.

AL HECHO 9: LO NIEGO: Si bien no existia la solvencia econdmica por parte de mis
poderdantes, el pago se hizo por la construccidon y mejora realizada por JHONSON
RODRIGUEZ y por el cuidado de EDILBERTO RODRIGUEZ.
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AL HECHO 10: LO NIEGO: Por momento alguno la intencién de los intervinientes en
el contrato de compraventa fue defraudar los intereses de las herederas, por el
contrario, la consciente y capas era el senor EDILBERTO RODRIGUEZ, que lo que
busco fue la equidad entre sus hijos, pues téngase en cuenta que a NANCY en vida
le transfirid un inmueble, y este otro se lo dio a GLORIA AMALIA ORTIZ y JHONSON
RODRIGUEZ en pago del cuidado y de la construccion realizada por su hijo, y el
restante el lote es para su hija Liceth Rodriguez.

AL HECHO 11: LO NIEGO: Por momento alguno la intencion de los intervinientes en
el contrato de compraventa fue defraudar los intereses de las herederas, por el
conftrario, la consciente y capas era el senor EDILBERTO RODRIGUEZ, que lo que
buscd fue la equidad entre sus hijos, pues téngase en cuenta que a NANCY en vida
le transfirid un inmueble, y este otro se lo dio a GLORIA AMALIA ORTIZ y JHONSON
RODRIGUEZ en pago del cuidado y de la construccion realizada por su hijo, vy el
restante el lote es para su hija Liceth Rodriguez; senalando que fodo los actos que
realizé el senor EDILBERTO RODRIGUEZ fueron su voluntad y plenamente capaz de

lo que hacia, sin existir constrenimiento alguno por parte de mis poderdantes.

AL HECHO 12: LO NIEGO: El contrato fue real y no fue una simulacion, el contenido
de la escritura publica 225 de 05 de febrero de 2014 de la Notaria 54 de Bogotd es
totalmente real y cierto, no fue una venta simulada,
ya que, si bien no se hizo enfrega de dinero en efectivo, la voluntad libre y
consciente del vendedor EDILBERTO RODRIGUEZ MENDOZA fue transferir el predio a
los compradores por dacién en pago; de una parte a su hijo Johnson Rodriguez
Barrera por pago de las mejoras construidas y mejoramiento de la vivienda, ya que
el senor Edilberto tenia una casa en obra negra y su Hijo JHONSON para el ano 2012
comenzd a mejorar, construir y dejar la casa en obra blanca, de otfra parte la
senora Gloria Amalia Ortiz, sin tener obligacién alguna, se dedicd al cuidado y
atencion permanente del sefor EDILBERTO RODRIGUEZ MENDOZA desde el
fallecimiento de la senora Maria Lucia Barrera quien fuera su esposa, ya que sus
hijas lo dejaron en el abandono sin prestarle atencién o cuidado alguno vy por ello
Gloria Amalia se dedico y entregd al cuidado del sehor durante varios anos,
suministrdndole alimentacién, asistencia médica, recreacién, sin que en ningun
momento haya recibido ayuda econdmica derivada de ningun familiar, pues
todos estos gastos se sufragaron por parte de Gloria Amalia, aunado a que también
atendia los gastos de manutencion, razén por la cual se dio la dacién en pago,
transfiiendo el 50% de los derechos que tenia sobre el inmueble.

Respecto del capitulo de hechos en los que se funda la inexistencia del pago del
precio senalado en la escritura de venta.

AL HECHO 1: LO NIEGO Si bien carecian de los recursos econdmicos, la voluntad
libre y consciente del vendedor EDILBERTO RODRIGUEZ MENDOZA fue tfransferir el
predio a los compradores por daciéon en pago; de una parte a su hijo Johnson
Rodriguez Barrera por pago de las mejoras construidas y mejoramiento de la
vivienda, ya que el senor Edilberto tenia una casa en obra negra y su Hijo JHONSON
para el ano 2012 comenzd a mejorar, construir y dejar la casa en obra blanca, de
ofra parte la senora Gloria Amalia Ortiz, sin tener obligacion alguna, se dedicé all
cuidado y atencion permanente del senor EDILBERTO RODRIGUEZ MENDOZA desde
el fallecimiento de la senora Maria Lucia Barrera quien fuera su esposa, ya que sus
hijas lo dejaron en el abandono sin prestarle atencién o cuidado alguno y por ello
Gloria Amalia se dedico y entregd al cuidado del sehor durante varios anos,
suministrandole alimentacion, asistencia médica, recreacion, sin que en ningun
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momento haya recibido ayuda econdmica derivada de ningun familiar, pues
todos estos gastos se sufragaron por parte de Gloria Amalia, aunado a que fambién
atendia los gastos de manutencion, razédn por la cual se dio la dacién en pago,
transfiiendo el 50% de los derechos que tenia sobre el inmueble.

AL HECHO 2: LO ACEPTO, En efecto mi poderdante se dedicaba a esas labores, y
producto de su tfrabajo se dedicd a construir y mejorar la vivienda, haciéndola
habitable, para darle una mejor calidad de vida a su padre.

AL HECHO 3: LO ACEPTO, En efecto mi poderdante se dedicaba a esas labores, y
con ello proporcionaba alimento y cuidado al senor EDILBERTO, ya que sus hijas lo
dejaron en el abandono.

AL HECHO 4: LO NIEGO. El senor Edilberto, tan solo hizo una consignacion en una
oportunidad, y esto fue un acto voluntario para un regalo de sus nietos, mas no era
consignaciones continuas no por esos valores que senalan.

AL HECHO 5: LO NIEGO: Mis poderdantes, aungque humildemente laboraban, vy
sufragaban sus propios gastos y los de sus hijos, no dependian econdmicamente
del senor Edilberto, por el contrario, de sus recursos, aunque escasos, lo ayudaban
para darle una mejor calidad de vida.

AL HECHO 6: LO NIEGO: Como se ha indicado en forma reiterativa, Si bien carecian
de los recursos econdmicos, la voluntad libre y consciente del vendedor EDILBERTO
RODRIGUEZ MENDOZA fue transferir el predio a los compradores por dacion en
pago; de una parte a su hijo Johnson Rodriguez Barrera por pago de las mejoras
construidas y mejoramiento de la vivienda, ya que el sefor Edilberto tenia una casa
en obra negra y su Hijo JHONSON para el ano 2012 comenzd a mejorar, construir y
dejar la casa en obra blanca, de otra parte la senora Gloria Amalia Ortiz, sin tener
obligacién alguna, se dedicd al cuidado y atencidn permanente del senor
EDILBERTO RODRIGUEZ MENDOZA.

Respecto del capitulo de hechos de presunto malirato fisico, psicoldgico y
econdomico de los demandados hacia el senor EDILBERTO RODRIGUEZ

AL HECHO 1: LO NIEGO: Mi poderdante Gloria Amalia, precisamente al ver el
abandono en el que estaba el senor EDILBERTO por parte de sus hijas, ella se hizo
cargo de él, y lo tenia en unas condiciones impecables tanto en su habitacion

como en su estado fisico.

AL HECHO 2: LO NIEGO: Si alguien abandono al senor EDILBERTO, fueron sus propias
hijas, no prestandole ninguna clase de atencidn, ni siquiera lo visitaban, por ello mi
poderdante Gloria Amalia se hizo cargo de él, brinddndole cuidado y atencién de
calidad.

AL HECHO 3: LO NIEGO. Mis poderdantes, fueron quienes se hicieron cargo del
cuidado y acompanamiento del senor Edilberto, proporcionando aseo, cuidado,
reiterando que el acto no fue simulado, ya que la intencién del vendedor fue pagar
construccion y cuidado.
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AL HECHO 4: LO NIEGO. Por momento alguno mis poderdantes impidieron ingreso
alguno a la casa, téngase en cuenta que después del fallecimiento y sucesion de
la progenitora, quien disponia del inmueble era el senor Ediloerto, y el fue quien le
pidié a la Hija que si no iba a ayudar para pagar servicios publicos tenia que
desocupar el inmueble, ya que él tenia que asumir los servicios publicos de lo que
ella consumia o gastaba, él era un hombre totalmente capaz de tomar sus propias
decisiones y asi lo hacia; si sus hijas no lo visitaban ni le prestaban ninguna atencion,
fue precisamente en un acto de total abandono hacia su progenitor, dejandolo a
la deriva y por ello Johnson y Gloria Amalia se dedicaron al cuidado de él.

AL HECHO 5: LO NIEGO. él era un hombre totalmente capaz de tomar sus propias
decisiones y asi lo hacia; no fenia pérdida me memoria, por el confrario, estaba
totalmente IUcido.

ALHECHO 6: LO NIEGO. Manifiesta mi poderdante que entre ély su hermana Liceth,
si bien han existido diferencias, nunc ase ha llegado a la agresion fisica.

AL HECHO 7: LO NIEGO. Mi poderdante Gloria Amalia, una senora humilde, que lo
Unico que hizo fue cuidar de su suegro al ver el abandono al que habia sido
sometido por parte de sus hijas, tanto que ella no vivia en Bogotd y fue el mismo
senor Edilberto quien le suplicd que viniera a cuidarlo y acompanarlo ya que

estaba solo y sus hijas no le brindaban ningun cuidado, ella por momento alguno
hizo manifestaciones acomodadas y falaces que senala la demandante.

Respecto de los hechos secundarios.

AL HECHO 1: LO NIEGO. El senor Edilberto, tan solo hizo una consignacién en una
oportunidad, y esto fue un acto voluntario para un regalo de sus nietos, mas no era
consignaciones continuas no por esos valores que senalan.

AL HECHO 2: LO NIEGO. Por momento alguno mis poderdantes impidieron ingreso
alguno a la casa, téngase en cuenta que después del fallecimiento y sucesion de
la progenitora, quien disponia del inmueble era el senor Edilberto, y él fue quien le
pidié a la Hija que si no iba a ayudar para pagar servicios publicos tenia que
desocupar el inmueble, ya que él tenia que asumir los servicios publicos de lo que
ella consumia o gastaba, él era un hombre totalmente capaz de tomar sus propias
decisiones y asi lo hacia; si sus hijas no lo visitaban ni le prestalban ninguna atencion,
fue precisamente en un acto de total abandono hacia su progenitor, dejdndolo a
la deriva y por ello Johnson y Gloria Amalia se dedicaron al cuidado de él.

AL HECHO 3: LO NIEGO. En efecto, la Senora Nancy ya habia recibido un inmueble
el cual le transfirié el Senor Edilberto, ya que la voluntad de éste, era en vida repartir
el patrimonio a sus hijos, por ello como en cierta forma Nancy ya habia recibido su
parte, entonces en la sucesidon de su madre en forma voluntaria y libre de cualquier
coaccién cedid los derechos a su padre.
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AL HECHO 4: LO NIEGO. La senora Nancy era una persona totalmente capaz, y en
su momento fue su voluntad ceder los derechos a su padre, libre de cualquier
coaccidén, precisamente porque era consciente de que ya habia recibido su parte
y respetabala voluntad de su padre y madre, pero ahora ante la ausencia de ellos,
es que quiere acceder a unas pretensiones basdndose en hechos falaces.

AL HECHO 5: LO NIEGO. La senora Nancy era una persona totalmente capaz, y en
su momento fue su voluntad ceder los derechos a su padre, libre de cualquier
coaccioén, precisamente porque era consciente de que ya habia recibido su parte
y respetabala voluntad de su padre y madre, pero ahora ante la ausencia de ellos,
es que quiere acceder a unas pretensiones basdndose en hechos falaces.

AL HECHO 6: LO NIEGO. La senora Nancy era una persona totalmente capaz, y en
su momento fue su voluntad ceder los derechos a su padre, libre de cualquier
coaccioén, precisamente porque era consciente de que ya habia recibido su parte
y respetabala voluntad de su padre y madre, pero ahora ante la ausencia de ellos,
es que quiere acceder a unas pretensiones basdndose en hechos falaces.

AL HECHO 7: LO NIEGO. La senora Nancy era una persona totalmente capaz, y en
su momento fue su voluntad ceder los derechos a su padre, libre de cualquier
coaccidén, precisamente porque era consciente de que ya habia recibido su parte
y respetabala voluntad de su padre y madre, pero ahora ante la ausencia de ellos,
es que quiere acceder a unas pretensiones basdndose en hechos falaces.

AL HECHO 8: LO NIEGO. LICETH en vida de su padre no ingresé al predio,
precisamente porque no queria hacerse presente para asi no velar por su padre.
Existe una conciliacion entre el senor JOHNSON vy LICETH la cual se realizd en la
inspeccion Cuarta de Policia y alli Liceth reconocié que ese predio (casa era de
Johnson) y que a ella le correspondia el lote de terreno y que tenian que hace la
subdivision.

AL HECHO 9: LO NIEGO. LICETH en vida de su padre no ingresdé al predio,
precisamente porque no queria hacerse presente para asi no velar por su padre.
Existe una conciliacion entre el senor JOHNSON y LICETH la cual se realizd en la
inspeccién Cuarta de Policia y alli Liceth reconocié que ese predio (casa era de
Johnson) y que a ella le correspondia el lote de terreno y que tenian que hace la
subdivisidén; Johnson inclusive le dijo a su hermana Li9ceth que previo a cualquier
construccion, debia hacer un muro de contencion, que de lo contrario cualquier
construccion que hiciera ahi “no le iba a parar”.

AL HECHO 10: LO NIEGO. LICETH en vida de su padre no ingresé al predio,
precisamente porque no queria hacerse presente para asi no velar por su padre.
Existe una conciliacion entre el senor JOHNSON vy LICETH la cual se realizd en la
inspeccion Cuarta de Policia y alli Liceth reconocié que ese predio (casa era de
Johnson) y que a ella le correspondia el lote de terreno y que tenian que hace la
subdivisién; Johnson inclusive le dijo a su hermana Liceth que previo a cualquier
construcciéon, debia hacer un muro de contencién, que de lo contrario cualquier
construccidn que hiciera ahi “no le iba a parar”.
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AL HECHO 11: LO NIEGO. Jonhson es el md&s interesado en realizar la subdivision del
inmueble, tan solo ha querido que las cosas se hagan por la via legal, Liceth
pretendia instalar una casa prefabricada sin solicitar licencia de construccion,
Johnson inclusive le dijo a su hermana Liceth que previo a cualquier construccion,
debia hacer un muro de contenciéon, que de lo confrario cualquier construccion
que hiciera ahi “no le iba a parar”.

AL HECHO 12: LO NIEGO. Jonhson y Gloria lo Unico son los mds interesados en
realizar la subdivision del inmueble, y que Liceth disponga de su parte de terreno,
tan solo ha querido que las cosas se hagan por la via legal, Liceth pretendia instalar
una casa prefabricada sin solicitar licencia de construccién, Johnson inclusive le
dijo a su hermana Liceth que previo a cualquier construccion, debia hacer un muro
de contencidn, que de lo contrario cualquier construccion que hiciera ahi “no le
iba a parar”, perjudicando la casa de €l. A raiz de lo que Johnson le solicitaba que
hiciera, es que tomaron retaliaciones en contra de él y Gloria Amalia, instaurando
esta demanda y senalando unos hechos falaces alejados de la realidad,
incurriendo inclusive en calumnia.

V. EXCEPCIONES DE FONDO

PRIMERA EXCEPCION. INEXISTENCIA DE LA SIMULACION O FRAUDE

En el presente caso, por momento alguno existe simulacion o fraude, las
declaraciones que se plasmaron en la en la escritura son ciertas y totales, nada
simulado ya que, si bien no se hizo entrega de dinero en efectivo, la voluntad libre
y consciente del vendedor EDILBERTO RODRIGUEZ MENDOZA fue transferir el predio
a los compradores por dacion en pago; de una parte a su hijo Johnson Rodriguez
Barrera por pago de las mejoras construidas y mejoramiento de la vivienda, ya que
el senor Edilberto tenia una casa en obra negra y su Hijo JHONSON para el ano 2012
comenzé a mejorar, construir y dejar la casa en obra blanca, de ofra parte la
senora Gloria Amalia Ortiz, sin tener obligacién alguna, se dedicd al cuidado vy
atencion permanente del senor EDILBERTO RODRIGUEZ MENDOZA desde el
fallecimiento de la senora Maria Lucia Barrera quien fuera su esposa, ya que sus
hijas lo dejaron en el abandono sin prestarle atencién o cuidado alguno y por ello
Gloria Amalia se dedicd y entregd al cuidado del sefor durante varios anos,
suministrdndole alimentacién, asistencia médica, recreacién, sin que en ningun
momento haya recibido ayuda econdmica derivada de ningun familiar, pues
todos estos gastos se sufragaron por parte de Gloria Amalia, aunado a que también
atendia los gastos de manutencion, razén por la cual se dio la dacién en pago,
transfiiendo el 50% de los derechos que tenia sobre el inmueble.

Por lo anterior, en el negocio juridico no se puede hablar de una donacidén ocultq,
sino de una compraventa, donde prevalece la voluntad de las partes, y la voluntad
del vendedor fue con su inmueble pagar los servicios y gastos sufragados por Gloria
Amalia y la construccién a su hijo Jonhson, tal como lo hizo en ofrora con NANCY
RODRIGUEZ BARRERA.

Por lo anterior, en el negocio juridico no se puede hablar de una donacién oculta,
un fraude, una simulacidn, sino de una compraventa, donde prevalece la voluntad
de las partes, y la voluntad del vendedor fue con su inmueble pagar los servicios y
gastos de construccion sufragados por Johnson y Gloria Amalia.


mailto:nohoravm@hotmail.com

NOHORA VELASQUEZ MELO
ABOGADA

WsP CEL: 310-5841405

CORREO: nohoravm@hotmail.com

Tengamos en cuenta que la ley permite disponer de los bienes y escoger para ellos
la forma o actividad que se desee realizar, aunado a lo anterior, téngase en cuenta
que la enajenacion no ha afectado o mutuado gananciales, el vendedor tenia su
autonomia de la voluntad que para cancelar los pendientes con Gloria Amalia y
su hijo Johnson, dispondria de su bien inmueble, bien fuera enajendndolo vy
entregdndole a ellos el producto de la venta o enfregando directamente el predio
como dacioén en pago.

SEGUNDA EXCEPCION. MALA FE Y DOLO DEL DEMANDANTE

si bien no se hizo entrega de dinero en efectivo, la voluntad libre y consciente del
vendedor EDILBERTO RODRIGUEZ MENDOZA fue ftransferir el predio a los
compradores por dacidén en pago; de una parte a su hijo Johnson Rodriguez
Barrera por pago de las mejoras construidas y mejoramiento de la vivienda, ya que
el senor Edilberto tenia una casa en obra negra y su Hijo JHONSON para el ano 2012
comenzd a mejorar, construir y dejar la casa en obra blanca, de otfra parte la
senora Gloria Amalia Ortiz, sin tener obligacién alguna, se dedicd al cuidado vy
atencion permanente del sefor EDILBERTO RODRIGUEZ MENDOZA desde el
fallecimiento de la senora Maria Lucia Barrera quien fuera su esposa, ya que sus
hijas lo dejaron en el abandono sin prestarle atencién o cuidado alguno vy por ello
Gloria Amalia se dedico y enfregd al cuidado del sehor durante varios anos,
suministrdndole alimentacion, asistencia médica, recreacion, sin que en ningun
momento haya recibido ayuda econdmica derivada de ningun familiar, pues
todos estos gastos se sufragaron por parte de Gloria Amalia, aunado a que también
atendia los gastos de manutencion, razén por la cual se dio la dacién en pago,
transfiiendo el 50% de los derechos que tenia sobre el inmueble.

Jonhson y Gloria (demandados) son los mds interesados en realizar la subdivision
del inmueble, y que Liceth disponga de su parte de terreno, tan solo ha querido
que las cosas se hagan por la via legal, Liceth pretendia instalar una casa
prefabricada sin solicitar licencia de construcciéon, Johnson inclusive le dijo a su
hermana Liceth que previo a cualquier construcciéon, debia hacer un muro de
contencién, que de lo contrario cualquier construccidn que hiciera ahi “no le iba a
parar”, perjudicando la casa de él. A raiz de lo que Johnson le solicitaba que
hiciera, es que tfomaron retaliaciones en contra de él y Gloria Amalia, instaurando
esta demanda y senalando unos hechos falaces alejados de la realidad,
incurriendo inclusive en calumnia.

TERCERA EXCEPCION. CADUCIDAD DE LA ACCION RESPECTO DE
LA ESCRITURA DE LA SUCESION

En una de las pretensiones, solicitan declarar la nula la escritura de la sucesion de
la causante Maria Lucia Barrera, de la cual ya pasaron mas de diez (10) anos de su
suscripcion, por ello en el presente caso ya no hay lugar a solicitar declarar nula la
misma, aunado a que NO ESTA VICIADA DE NULIDAD por cuanto las personas que
intervinieron en ella eran totalmente capaces, actuaron de forma libre y voluntaria
libre de cualquier coaccion o presion ya se fisica o psicoldgica.
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CUARTA EXCEPCION. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito declarar probado cualquier hecho Constitutivo de excepciones, aln de
ocurrencia posterior a la formulacion de la Demanda, con sujeciéon a lo ordenado
por el art. 281 del C. G.P., el cual dispone “La sentencia deberd estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demds oportunidades que este Coddigo contempla, y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse a la demandada por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la invocada en ésta.

Si lo pedido por los demandantes excede de lo probado, se le reconocerd
solamente lo Ulfimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado
por la parte interesada a mds tardar en su alegato de conclusiéon, y cuando éste
no proceda, antes de que, entre el expediente al despacho para sentencia, o que
la ley permita considerarlo de oficio”.

V. PRUEBAS

INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase senor juez, senalar dia y hora, para que los demandantes LICETH RODRIGUEZ
BARRERA y NANCY RODRIGUEZ BARRERA, como los demandados JPHNSON
RODRIGUEZ BARRERA y GLORIA AMALIA ORTIZ RODRIGGUEZ, absuelvan interrogatorio
de parte que formulare personalmente o en sobre cerrado y con respecto a lo
pertinente de la demanda y contestaciéon de la misma, los hechos plasmados en la
misma, interrogatorio que se realizard con exhibicidon de documentos.

DOCUMENTALES

e Se tengan como tales las aportadas con la demanda.
e Acta de audiencia publica celebrada en la inspeccion cuarta C Distrital de
Policia.

TESTIMONIALES

Solicito hacer comparecer a su despacho, fijando dia y hora para tal efecto a las
siguientes personas todas mayores de edad, para que bajo la gravedad del
juramento declaren lo que les conste sobre los hechos de la demanda vy la
contestacion de la misma.

e Adriana Socha Marquez
C.C. No. 1098.782.006
Cel. 310-7928007

e Martha Isabel Forero Contreras
C.C.No. 51.947978
Cel. 321-4972727
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e Enrique Rubiano Orjuela
C.C.No. 19.176.842
Cel. 300-4545900

e Luis Eduardo Garzon Tafur
C.C. No. 79.392.071
Cel. 322-8289377

e Yineth Patricia Martinez Penagos
C.C. No. 53.153.908
Cel. 313-4275047

VI. ANEXOS
Poder a mi otorgado.
Los documentos enunciados en el acdpite de pruebas.
Certificado de vigencia de la Tarjeta Profesional

VII. NOTIFICACIONES
Para la parte demandante y demanda en las consignadas en la demanda.
La suscrita recibe notificaciones en

Carrera 8 No 11-39 oficina 410 de Bogotd D.C
Correo: nohoravm@hotmail.com

Cel. 310-5841405
AN mm’\&
A E \ VELASQUEZ MELO

Tel (601)2431832
C.C. No. 52.517.906 de Bogotd
T.P.No. 219.312del C.S. J.
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JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA !Ia atenficacion Bioméirica |
E. s. D. IN& 24068 |

REF.: SIMULACION No. 110014003034-2023-00069-00
DEMANDANTE: LICETH RODRIGUEZ BARRERA
DEMANDADO: JOHNSON RODRIGUEZ BARRERA y OTRA

JOHNSON RODRIGUEZ BARRERA y GLORIA AMALIA ORTIZ RODRIGUEZ mayores de edad,
identificados como aparece al pie de nuestra firma, en calidad de demandada dentro
del proceso enreferencia, en forma atenta y por medio del presente escrito manifiesto que
confiero PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE o la Dotora NOHORA EDILMA VELASQUEZ
MELO, abogada en ejercicio identificada civil y profesionalmente como aparece bagjo su
firma, para que en nuestro nombre, representacion y bajo absoluta responsabilidad,
CONTESTE LA DEMANDA Y PROPONGA EXCEPCIONES dentro del presente proceso y redlice
todas las actuaciones tendientes a proteger nuesiros derechos e intereses.

Nuestro apoderado tendrd los facultades inherentes, concomitantes y subsiguientes de
este poder, contando expresamente con las de nofificarse, desistir, renunciar, sustituir
poder, reasumir poder, recibir, fransigir, interponer recursos, promover incidentes,
nulidades, y en general para adelantar todas las diligencias que la Ley consagra a nuestro
favor, y las demds consagradas dentro del Art. 77 del C.G.P. y las necesarias para CUmpllr
con el encargo, todo bajo nuestra absoluta responsabilidad. '

Sirvase sefior Juez reconocer personeria a la Dra. NOHORA EDILMA VELASQUEZ MELO en los .
términos y para los fines del presente memorial poder, quien se notifica en la Cra. 8 No. 11-
39 Oficina 410, de Bogotd D.C., teléfono: 310-5841405, de igual forma nuestra apoderada
manifiesta bajo la gravedad de juramento que el correo electrénico inscrito en el Registro
Nacional de Abogados corresponde a: nohoravm@hotmail.com

Del sefior Juez,

e = 64,/;; e 6’7;%2\
@o

N RODRIGUEZ BARRERA GLORIA AMALIA ORTIZ RODRIGUEZ
C.C.No.79.651.807 C.C. No. 63.326.848
' Acepio \
N\
s . \
ELASQ g
’ : @c No.52517906 - i N\

N S e, A,



. DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articule 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2016

En la ciudad de Bogotda DT, Republica de Colombia, el dos (2} de
septiembrs de dos mil veintitras ( {2023). 8n lg Motaria diecisiate (17) dsl
Circulo de Bogota DC ., comparecio GLORIA AMALIA ORTIZ
RODRIGUEZ, identificade con Céduis de Ciudadania / NUIP
0063326848 y manfasté que la firma que aparece 8n el prasente
documento 85 suya vy acepta sl contenido del mismo como ciarto.

I P S S OV

-3
----- Firma autogra - [®]]3
£ e
xqorg. ey 2
Confor! Articulo 18 del Decrsigh- Ley 019 de 2012, el ompareclenteh

mediante cotejo blométrico en iffea de su huella dactllarfgon la Informa
biométrica de la base de datos e la Reglstradurfa Naclo 1 del Estac

JIMMy ELMAN ROMERO CAGJRO ..

Notario del¥grculo de bogota d.c. gERcargate -
Consulte este documBgto en https://notariid Otaiasegura comLo
an {7cc30e2ecl 02408/2023 11 4 ;

7 Namero Unico de Trans3sagn.
k coD-CORJ32747 A
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DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO  miss@

DI_LIGEMCI'
: ' Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

= o y . Lo i . . ) o COD 24068
Enla Bogota D.C., Republica de Colombia, el cinco (5) de septiembre de dos mil veintitres (2023), en la
> ) del Circulo de Bogoté D.C., comparecid: JOHNSON RODRIGUEZ BARRERA, identificado
adanfa / NUIP 0079651807 y declard que la firma que aparece en el presente documento es

con Cedula"‘d‘e%s
suya y el contenido es cierto.

24068-1

CLTF

-------- Firma autégrafa-------- 05/09/2023 08:38:24

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Esta acta, que contiene |a siguiente informacién PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE.

56ab6295a5

GABRIEL URIBE ROLDAN
Notaric (50) del Ci’rculo de Bogoté D. C
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Fama Judicaal

’a Longejo Supenor de la JudicaturaConsejo Superior de la Judicatura
U Fepublica dellnidadide Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 1549402

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la

correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencidn a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constaté que el (la) sefior(a) NOHORA EDILMA VELASQUEZ MELO,

identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 52517906., registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD

NUMERO TARJETA

FECHA EXPEDICION

ESTADO

Abogado

219312

17/08/2012

Vigente

Observaciones:

Se expide la presente certificacion, a los 21 dias del mes de septiembre de 2023.

ANDRES CONRADO PARRA RIOS
Director

Notas 1- Si el numero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y

Auxiliares de la Justicia.

2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del numero de certificado y fecha

expedicion.

3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracig
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