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CAMILO ANDRES OROZCO PATERNINA, mayor de edad y domiciliado en esta ciudad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.140.856.507 de Barranquilla, portador de la Tarjeta Profesional No.
266.497 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado del sefior JULIAN
ANDRES COGOLLO BRICENO, como persona natural, de la manera més respetuosa me dirijo a su
despacho con el fin de formular recurso de recurso de reposicion en contra del auto de fecha 21 de
noviembre de 2023, mediante el cual se decide rechazar la contestacion de demanda presentados por
JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO el 11 de octubre de 2023, tendiente a que se revoque la
decision adoptada por parte del a quo, en los términos del documento adjunto.
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Senor:
JUEZA TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIRAL DE BOGOTA, D.C
Dra. NELLY ESPERANZA MORALES RODRIGUEZ

E.S.D.

Expediente No: 110014003034 — 2022—- 00824- 00
Demandante: BOTERO INGENIEROS S.A.S. 5
Demandado: JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

CAMILO ANDRES OROZCO PATERNINA, mayor de edad y domiciliado en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.140.856.507 de Barranquilla, portador de
la Tarjeta Profesional No. 266.497 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
calidad de apoderado del sefior JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO, como persona
natural, de la manera mas respetuosa me dirijo a su despacho con el fin de formular
recurso de recurso de reposicion en contra del auto de fecha 21 de noviembre de 2023,
mediante el cual se decide rechazar la contestacion de demanda presentados por
JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO el 11 de octubre de 2023, tendiente a que se
revoque la decision adoptada por parte del a quo, en los siguientes términos:

. DEL AUTO RECURRIDO

Se trata del auto de fecha 21 de noviembre de 2023, mediante el cual el JUZGADO
TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C decide rechazar por
extemporanea la contestacion de demanda presentados por JULIAN ANDRES
COGOLLO BRICENO el 11 de octubre de 2023, asi:

1.” Téngase en cuenta que el demandado JULIAN ANDRES COGOLLO
BRICENO, se notific6 en nombre propio y de manera personal del mandamiento
de pago de fecha 8 de septiembre de 2022, desde el pasado 10 de mayo del
presente arfio (archivo 013), radicando unicamente recurso de reposicion;, no
obstante, el mismo no allegd contestacion de demanda en el término legal
correspondiente.

En atencion a ello, no se tiene en cuenta la contestacion de demanda allegada el
pasado 11 de octubre del presente afio, por extemporanea”

Il. ANTECEDESTES FACTICOS

1. El dia 10 de mayo de 2023 a través de correo electronico
gerencia@jacbconstrucciones.com, fue notificado personalmente al sefior
JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO del auto de fecha ocho (8) de septiembre
de dos mil veintidos (2022) mediante el cual se dispuso Librar mandamiento
ejecutivo DE MENOR CUANTIA a favor de BOTERO INGENIEROS S.A.S. en
contra de CONSTRUVAL INGENIERA S.A.S..GEOCING S.A.S., HARINSA
NAVASFALT CONSTRUCCIONES S.A.S., JACB CONSTRUCCIONES S.AS.,y
mi representado JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO.

2. Estando dentro del término legal, en mi condicion de apoderado judicial del sefior
JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO, se present6 recurso de reposicion en
contra del auto que libr6 mandamiento de pago.

3. Mediante auto de fecha 1° de junio de 2023 el Juzgado Treinta Y Cuatro Civil
Municipal De Bogota, D.C , dispuso reconocer personeria al suscrito en calidad
de apoderado del sefior JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO, se tiene por
notificado personalmente de la demanda a JULIAN ANDRES COGOLLO
BRICENO vy finalmente manifiesta: “Téngase en cuenta que el aqui notificado
interpuso recurso de reposicion contra el auto que libro mandamiento de pago el



dia 11 de mayo de 2023, el cual sera resuelto una vez se encuentra totalmente
integrado el contradictorio.”

4. Mediante auto del 26 de septiembre de 2023, notificado a través de estado
electronico el dia 27 de septiembre de 2023, Se resuelve el recurso de reposicion
el Juzgado dispuso: “NO REPONER el mandamiento de pago fechado 8 de
septiembre de 2022, conforme a los argumentos expuestos en la parte motiva de
la presente providencia.”, fecha en la cual empieza a contabilizarse los términos
para ejercer el derecho de defensa.

5. El dia 11 de octubre de 2023, estando dentro del término legal, el suscrito en
calidad de apoderado del demandado JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO
procede a contestar la demanda, proponer excepciones y llamamiento en
garantia, como se observa en las siguientes imagenes:
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Cordial saludo,

Yo, CAMILO ANDRES OROZCO PATERNINA, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C., identificado con la cédula de ciudadania nam. 1.140.856.507 de Barranquilla, portador de la tarjeta
profesional No. 266.497 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado del
sefior JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO, como persona natural, por medio del presente escrito
me permito contestar demanda y proponer excepciones, en los siguientes términos:

6. Surtido lo anterior, mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2023, el Juzgado
Treinta Y Cuatro Civil Municipal De Bogota, D.C. decide, entre otras cosas,
rechazar por extemporanea la contestacién de demanda presentados por parte
del sefior JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO el 11 de octubre de 2023.

lll. FUNDAMENTO DEL RECURSO

De conformidad con lo enunciado en la Ley, tenemos que el auto recurrido fue notificado
por estado el dia 22 de noviembre de 2023, encontrandonos dentro del término para
allegar el presente recurso.

Ahora bien, a juicio del despacho, la contestacion de demanda presentada por JULIAN
ANDRES COGOLLO BRICENO fue presentada de manera extemporanea, echando de
menos que los términos ordenados en el auto se interrumpieron con la presentacion del
recurso de reposicion, veamos:

El suscrito no comparte la decision adoptada por el despacho, en el sentido que la
contestacién de demanda por parte de JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO, si fue
presentada en término, toda vez que el término para contestar demanda se interrumpio
para todas las partes en razon al recurso de reposicion interpuesto el 11 de mayo de
2023 en calidad de apoderado de JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO.

Tal situacion se sustenta en el articulo 118 del CGP, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 118. Computo de términos

El téermino que se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir
a ella correra a partir de su otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del



dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedio.

El téermino que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente al
de la notificacion de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion a todas.

Cuando_se _interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia
siquiente _al de Ila notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite urgente,
previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia. En
estos casos, el término se suspendera y se reanudara a partir del dia siguiente al
de la notificacion de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de
que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran
el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del
tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase.

Cuando el termino sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo
dia que empezo a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia,
el término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre
en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

Es clara la norma, y el término concedido para ejercer el derecho de defensa concedido
en el auto admisorio de la demanda se interrumpié para todas las partes con la
presentacion del recurso de reposicion el dia 11 de mayo de 2023 en contra del citado,
y los efectos de tal situacion es que el término concedido vuelva a correr integramente,
es decir, que empezaron a correr nuevamente a partir del dia 28 de septiembre de 2023,
dia siguiente a la notificacion del auto que resolvio el recurso de reposicion.

En providencia de fecha 22 de mayo del 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca bajo el radicado 15001333300420180003101, hizo una aclaracién frente a la
interrupcién del término con la interposicion del recurso de reposicion, veamos:

“De la misma manera encontroé que contra el auto inadmisorio, el 20 de febrero de
2018, el actor interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto a través de auto
del 26 de febrero del mismo afio, en el que se decidioé no reponerlo y se le indico
que se reanudaria el término para subsanar la demanda, providencia que se
notifico por estado del 27 de febrero de 2018.

Asi las cosas, conforme al efecto que generd la interposicion del recurso de
reposicion, esto es, la interrupcion del término de los 10 dias, dicho plazo
comenzo a contabilizarse a partir del 28 de febrero, como quiera que el inciso
cuarto del articulo 118 del C.G.P., dispone que en los eventos en los que




se_interpongan recursos contra la providencia que conceda un término, la
presentacion del mismo hace que dicho plazo se interrumpa, y los efectos
de dicha situacion no son otros que el término concedido vuelva a correr
integramente. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, no queda mayor asomo de dudas que el despacho tomo6 una decision
desacertada al tener por extemporanea la contestacion de demanda presentada por
parte de JULIAN ANDRES COGOLLO BRICENO. Si bien es cierto, mediante auto de
fecha ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022) se libr6 mandamiento de pago,
se ordeno correr traslado conforme al término establecido en el articulo 369 del CGP y
que la notificacion personal se surtio el dia 10 de mayo de 2023, echa de menos el
despacho que el término concedido para ejercer el derecho de defensa se interrumpid
para todas las partes con la presentacion del recurso de reposicion conforme a lo reglado
en el inciso cuarto del articulo 118 ibidem, mismo que empez6 a correr nuevamente el
dia 28 de septiembre de 2023, dia siguiente a la notificacion del auto que resolvié el
recurso de reposicion.

Por lo anterior expuesto, solicito al despacho revocar la decision adoptada por el a quo.

Respetuosamente,

) ,
CAMILO ANDRES OROZCO PATERNINA
CC No. 1.140.856.507
TP No. 266.497 del CSJ
camiloorozcopaterninaS@gmail.com



