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Señor:
JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.  
E.                    S.                     D.
 

Ref.-   RECURSO DE REPOCISION -EJECUTIVO-
11001400303420230046100 De:  Elkin Iván Muñoz Diaz.
Contra:  Javier Callejas Lozano, Kelly Johana Callejas Lozano, Valentina
Oyuela lozano y Ronald José Oyuela Lozano, en calidad de herederos
determinados de Ofelia Lozano Vela (Q.E.P.D.)

FREDY OSWALDO SANCHEZ CANDIA, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadanía No. 79’972.623 de Bogotá D.C. y portador de la Tarjeta Profesional No.
276.028  del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la señorita
Valentina Oyuela Lozano y el menor de edad  Ronald José Oyuela Lozano quien a su vez es
representado por su señor padre José ángel Oyuela Aragón, en la oportunidad debida me dirijo
a usted de manera respetuosa, comedidamente me dirijo a  usted, con el fin de interponer
RECURSO DE REPOSICIÓN ART. 438 CGP contra el AUTO de fecha 13 de JULIO de 2023,
mediante el cual se LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO, por eso presento la siguiente:
 

I. PETICION

 

1. Solicito al señor Juez, revocar el auto de fecha 13 de JULIO de 2023
donde se ordena mandamiento de pago, ya que los títulos carecen de
los elementos jurídicos esenciales para la existencia y omite los
requisitos que debe contener para que presten mérito ejecutivo.

 
2. Como consecuencia, dar por terminado el proceso.

 
3. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre

los bienes del suscrito, efectuando las comunicaciones que sean
necesarias.
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4. Condenar en costas a la parte demandante.

 

POR LO PANTERIOR ME SUSTENTAR MI RECURSO DE LA SIGUIENTE MANERA:

1. Con todo el debido respeto a su señoría le manifiesto mi inconformismo por
el no estudio oficioso del título valor adjunto ya que como lo ha dicho la
corte constitucional sobre  el  particular  de  la  revisión  oficiosa  del  título
 ejecutivo donde ha precisado en varias sentencias como STC18432-2016, 15
dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

 
“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones
procesales perennemente se denote que los diversos litigios, teleológicamente, lo
que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa
(artículos 228 de la Constitución Política y 11 del Código General del Proceso);
por supuesto, ello comporta que a los juzgadores, como directores del proceso,
legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para que las
actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas que
corresponde observarlas desde la panorámica propia de la estructura que
constituye el sistema jurídico, mas no desde la óptica restricta derivada de
interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (…)”.
 
“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, está habilitado para volver
a estudiar, incluso ex oficio y sin límite en cuanto atañe con ese preciso tópico,
el título que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de
adelantarlo tanto al analizar, por vía de impugnación, la orden de apremio
impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora de
emitir el fallo con que finiquite lo atañedero con ese escrutinio judicial, en tanto
que ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la
jurisdicción, ya sea a través del juez a quo, ora por el ad quem (…)”.

“Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregonó en plurales
oportunidades relativamente a lo al efecto demarcado por el Código de
Procedimiento Civil, lo cual ahora también hace en punto de las reglas del Código
General del Proceso, para así reiterar ello de cara al nuevo ordenamiento civil
adjetivo, ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las
partes trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una
potestad de los jueces, sino más bien se convierte en un «deber» para que se
logre «la igualdad real de las partes» (artículos 4º y 42-2º del Código General
del Proceso) y «la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial»
(artículo 11º ibidem) (…)”.

“De modo que la revisión del título ejecutivo por parte del juez, para que tal se
ajuste al canon 422 del Código General del Proceso, debe ser preliminar al
emitirse la orden de apremio y también en la sentencia.”

Es por eso que reitero el estudio oficioso del mismo respecto a los requisitos
generales de del título valor, porque se observa que los presentes títulos no
cuentan con el cumplimiento de los requisitos formales, como es la firma de
quien lo crea o girado, pues como se vislumbra con los documentos que en la
adjuntan se va lograr demostrar, que los mismos no fueron firmados por la
ejecutada, además que en uno de los títulos no se encuentra la rúbrica de en la
aceptación de la obligación, cuenta con un espacio en blanco , situación que no
da certeza sobre el mismo.

2. Así mismo se observa que el titulo allegado por la suma de ocho millones
de pesos ($8’000.000.oo) Mda/Cte, carece de total claridad, expresividad
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y mal diligenciado,    donde   los    requisitos    impuestos    a    los    títulos 
  ejecutivos, consignados en el artículo 422 del Código General del
Proceso, son de un documento proveniente del deudor o de su causante en
donde conste una obligación clara, expresa y exigible, por supuesto se
trasladan a los títulos valores, en esa medida, si el instrumento no
satisface tales presupuestos, no   puede seguir   adelante   el   cobro
 coercitivo;  la  claridad  de  la  obligación, consiste en que el documento
que la contenga sea inteligible, inequívoco y sin confusión en el
contenido, con alcance obligacional de manera que no sea oscuro con
relación al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del deudor.
Que los elementos de la obligación, sustancialmente se encuentren
presentes:  Los sujetos, el objeto, el vínculo jurídico, la aceptación, tanto el
préstamo a favor del sujeto activo, así como la acreencia en contra y a
cargo                                                                                                                                                          del sujeto pasivo.

 
3. También lo es, y se observa que el título por valor se encuentra mal

diligenciado el cual tampoco permite claridad pues donde se menciona
“ACEPTADA”, genera otra inexactitud al título pues al no ser aceptada,
genera una nueva confusión, pues como lo dije es inexacto el título, el
cual la ley comercial en el artículo 621, 682, 685 y 687 menciona la
necesidad de la claridad y en este caso no aplica lo reglado en el numeral
del tercero de una presunción pues cuenta con una inexactitud en sus
requisitos.

 
Como se aprecia en el presente título, en la parte de “ACEPTADA” se
encuentra en blanco o sin diligenciar, una clara evidencia de la
inexigibilidad de la obligación.

 
4. La expresividad y claridad dentro del título, como característica

adicional, significa que la obligación debe ser explícita, no implícita ni
presunta, esto es la necesidad de que se sepa quién es el obligado en el
título y que en el mismo se dé plena razón que el mismo no fue sujeto de
adulteraciones, es por eso que nos dirigimos al nombre descrito en el
titulo como se puede observar y resalta a la vista el nombre de la persona
obligada es OFELIA LOZANO VELA, y  que su firma no corresponde a la
que ella siempre utiliza al momento de firmar algún documentos, según
como se vislumbra en las pruebas que se arriman al plenario, ni mucho
menos la forma de los números que ella plasma a la hora de firmar,
diferencia más que evidente que no permite que el mismo título sea
EXIGIBLE CON EXACTITUD, generando una confusión directa, situación
que deja claro no se sabe quién es el obligado, entendido que la persona
tiene que ser determinada, a efectos de que se le pueda comunicar la
orden y desde luego la pueda rechazar como lo es en el presente caso, es
pues una exigencia elemental pero básica el hecho que debe contener el
nombre del obligado, le determinación del obligado (girado) implica su
identificación taxativa respecto a su nombre, o como se indica en una
letra de cambio debe ser nombrado o designado con razonable precisión,
lo que implica nominación, claridad de nombres por eso que la presente
letra para que pueda tener validez deberá tener el nombre de quien debe
pagarla de manera exacta.

 
LETRA DE CAMBIO POR VALOR DE $10’000.000.oo
 
 
FIRMA LETRA DE CAMBIO LC-21113551922 POR VALOR DE $20’000.000.oo
 

26/4/24, 18:00 Correo: Juzgado 34 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/AAMkADI0ZTkxZjkwLWJlM2YtNDc5OS1iODQzLTliYmFiZWE2YzgyMQAuAAAAAADXYNA0iAD6SpNBeqRihqhHAQAr… 3/6



 
LETRA DE CAMBIO POR VALOR DE $15’000.000.oo
 
 
 
 
LETRA DE CAMBIO POR VALOR DE $8’000.000.oo
 
 
FIRMA SOLICITUD DE CONCILIACION COMISARIA 7 DE FECHA 30/04/2021.
 
 
FIRMA ANTE EL JUZGADO 32 DE FAMILIA DE BOGOTA DENTRO DEL PROCESO
DE LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL
 
 
 
 
 
 
 
 
FIRMA DE LA CONTINUACIO DE AUDIENCIA DE TRAMITE DE MEDIDA DE
PROTECCION No. 792-2021 R.U.G. No. 795-2021, DENTRO DE LA ACCION POR
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR DEL DIA 29 DE JULIO DE 2021.
 
FIRMA DEL ACTA DE ACUERDO No. 032/2021 DE LA COMISARIA 7 DE FAMILIA
DE BODA, DE FECHA 1 DE JULIO DE 2021.
 
 
 

5. Respecto a los títulos y lo mencionado en la demanda por el apoderado judicial,
el mismo título carece de plena validez pues cuenta con alteraciones, como se
logra demostrar la firma y los números no coinciden con lo que se encuentran
plasmados en los títulos, situación que pone a dudar la validez de los mismos que
se pretende  cobrar y el cual rechazo, sobra no más comparar las firmas y los
números de los títulos y de las rubricas plasmadas en los documentos
aportados.

 
6. Se observa que a la demanda no se le aporto si quiera prueba sumaria donde se

demuestre que el aquí demandante se haya presentado o requerido en la fecha
acá narrada como lo taza el artículo 691 del código de comercio, donde se
manifiesta que deberá presentarse para el pago el día de su vencimiento o
dentro de los ocho días siguientes, siendo esto prueba suficiente para lograr
que el titulo fue ajustado a la comodidad del demandante, pretendiendo cobrar
una suma de dinero inexistente y que no se debe de ninguna manera, pues falta
a la verdad su apoderado y el mismo, pues basado en sus supuestos.
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7. Es por eso que se logra demostrar que los títulos valores presentados para el
presente cobro no cumplen con los requisitos que exige para ser una obligación
clara, que no genere duda de que existe y que no valla a interpretaciones,
según lo estipula el artículo 422 del código general del proceso y el código de
comercio para que produzca efectos jurídicos y que se constituyen como plena
prueba en contra de la madre (Q.E.P.D.) de mis poderdantes.

 
8. Ahora bien, su señoría cabe recordar que la señora OFELIA LOZANO

VELA (Q.E.P.D.), padecía de cáncer de tiroides, era pensionada por parte de su
ex compañero sentimental, estaba afiliada a la E.P.S. SALUD TOTAL, vivía del
comercio de la venta de tamales, lechona, arepas, etc; tanto así que el señor
JOSE OYUELA RAGON, le entregaba en físico el dinero correspondiente de la
cuota alimentaria de los menores y se encargaba de los servicios públicos, de
igual forma sus hijos afirman que ella no tenía buena relación con el señor
ELKIN IVÁN MUÑOZ DIAZ, quien era su yerno y en esta ocasión su
demandante, por lo que se puede concluir que no tenía la necesidad de recurrir
económicamente a él ni mucho menos realizar prestamos por esas sumas de
dinero.

 
 

IX. DERECHO

 
Invoco como fundamento de derecho los arts. 422, 430 del Código General del
Proceso y 671, 692 del Código de Comercio.

 
 

X. PRUEBAS

 
Documentales

 
Ruego tener como pruebas la actuación surtida en el proceso principal y en
especial los  títulos valores.

Los documentos allegados con este escrito.

 
XI. SOLICITUD DE CONSIDERAR PRUEBAS DE OFICIO ART 170 CGP.

 
Teniendo en cuenta que existe la necesidad de darle material probatorio para
darle certeza al despacho, esclarecer los fundamentos narrados en el presente
recurso de reposición y esclarecer los hechos objeto de controversia, solicito al
señor juez y si el mismo lo considera de manera oficiosa según lo ordena el art. 170
del código general del proceso, ordenar la prueba pericial del título, para
verificar que los títulos no fueron suscritos por la demandada, los números con
los que solía acompañar su firma no corresponden y que la firma y los números
fueron diligenciados por el demandante para  poder lograr darle validez jurídica.

                                                                                                 

XII. COMPETENCIA
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Es usted competente señora Juez, para conocer de este recurso, por encontrarse
en su Despacho el trámite del proceso principal.

 

XIII. NOTIFICACIONES

 

Las partes y el suscrito en las direcciones aportadas al proceso.

Del señor juez,

Atentamente,

FREDY OSWALDO SÁNCHEZ CANDIA
C. C. No. 79’972.623 de Bogotá D.C.
T. P. No. 276.028 del C. S. de la J.
Tel. 321-704-26-69
Correo: cam_santor@hotmail.com
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Fredy Oswaldo Sánchez Candia 
Abogado Especializado 

 

Calle 12 B No. 9-20 Oficina 211 Edificio Vásquez -Bogotá D.C.- 
Email: cam_santor@hotmail.comCel.: 3217042669  

 

Señor: 
JUEZ 34 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.   
E.  S.  D. 
 

Ref.- RECURSO DE REPOCISION -EJECUTIVO- 
11001400303420230046100 De: Elkin Iván Muñoz Diaz. 
Contra: Javier Callejas Lozano, Kelly Johana Callejas Lozano, 
Valentina Oyuela lozano y Ronald José Oyuela Lozano, en 
calidad de herederos determinados de Ofelia Lozano Vela 
(Q.E.P.D.) 

FREDY OSWALDO SANCHEZ CANDIA, abogado en ejercicio, identificado con 
la cédula de ciudadanía No. 79’972.623 de Bogotá D.C. y portador de la Tarjeta 
Profesional No. 276.028 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de 
apoderado de la señorita Valentina Oyuela Lozano y el menor de edad Ronald José 
Oyuela Lozano quien a su vez es representado por su señor padre José ángel Oyuela 
Aragón, en la oportunidad debida me dirijo a usted de manera respetuosa, 
comedidamente me dirijo a usted, con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICIÓN 
ART. 438 CGP contra el AUTO de fecha 13 de JULIO de 2023, mediante el cual se 
LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO, por eso presento la siguiente: 
 

I. PETICION 
 

1. Solicito al señor Juez, revocar el auto de fecha 13 de JULIO de 2023 donde 
se ordena mandamiento de pago, ya que los títulos carecen de los 
elementos jurídicos esenciales para la existencia y omite los 
requisitos que debe contener para que presten mérito ejecutivo. 

 
2. Como consecuencia, dar por terminado el proceso. 

 
3. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre 

los bienes del suscrito, efectuando las comunicaciones que sean 
necesarias. 

 
4. Condenar en costas a la parte demandante. 

 

POR LO PANTERIOR ME SUSTENTAR MI RECURSO DE LA SIGUIENTE MANERA: 

1. Con todo el debido respeto a su señoría le manifiesto mi inconformismo por el 
no estudio oficioso del título valor adjunto ya que como lo ha dicho la corte 
constitucional sobre  el  particular  de  la  revisión  oficiosa  del  título  ejecutivo 
donde ha precisado en varias sentencias como STC18432-2016, 15 dic. 2016, 
rad. 2016-00440-01, lo siguiente: 

 
“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones 
procesales perennemente se denote que los diversos litigios, teleológicamente, 
lo que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se 
disputa (artículos 228 de la Constitución Política y 11 del Código General 
del Proceso); por supuesto, ello comporta que a los juzgadores, como 
directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun 
oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la anotada 
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finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panorámica propia 
de la estructura que constituye el sistema jurídico, mas no desde la óptica 
restricta derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera 
aislada (…)”. 
 
“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, está habilitado para 
volver a estudiar, incluso ex oficio y sin límite en cuanto atañe con ese preciso 
tópico, el título que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha 
de adelantarlo tanto al analizar, por vía de impugnación, la orden de 
apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a 
la hora de emitir el fallo con que finiquite lo atañedero con ese escrutinio judicial, en tanto 
que ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdicción, ya 
sea a través del juez a quo, ora por el ad quem (…)”. 

“Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregonó en plurales 
oportunidades relativamente a lo al efecto demarcado por el Código de 
Procedimiento Civil, lo cual ahora también hace en punto de las reglas del 
Código General del Proceso, para así reiterar ello de cara al nuevo ordenamiento 
civil adjetivo, ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de 
las partes trabadas en contienda, por lo que no meramente se erige como una 
potestad de los jueces, sino más bien se convierte en un «deber» para que se 
logre «la igualdad real de las partes» (artículos 4º y 42-2º del Código General del 
Proceso) y «la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial» 
(artículo 11º ibidem) (…)”. 

“De modo que la revisión del título ejecutivo por parte del juez, para que tal se 
ajuste al canon 422 del Código General del Proceso, debe ser preliminar al 
emitirse la orden de apremio y también en la sentencia.” 

Es por eso que reitero el estudio oficioso del mismo respecto a los requisitos 
generales de del título valor, porque se observa que los presentes títulos no cuentan 
con el cumplimiento de los requisitos formales, como es la firma de quien lo crea o 
girado, pues como se vislumbra con los documentos que en la adjuntan se va lograr 
demostrar, que los mismos no fueron firmados por la ejecutada, además que en uno 
de los títulos no se encuentra la rúbrica de en la aceptación de la obligación, cuenta 
con un espacio en blanco , situación que no da certeza sobre el mismo. 

2. Así mismo se observa que el titulo allegado por la suma de ocho millones de 
pesos ($8’000.000.oo) Mda/Cte, carece de total claridad, expresividad y mal 
diligenciado,   donde   los   requisitos   impuestos   a   los   títulos   ejecutivos, 
consignados en el artículo 422 del Código General del Proceso, son de un 
documento proveniente del deudor o de su causante en donde conste una 
obligación clara, expresa y exigible, por supuesto se trasladan a los títulos 
valores, en esa medida, si el instrumento no satisface tales presupuestos, no  
puede seguir  adelante  el  cobro  coercitivo;  la  claridad  de  la  obligación, 
consiste en que el documento que la contenga sea inteligible, inequívoco y 
sin confusión en el contenido, con alcance obligacional de manera que no sea 
oscuro con relación al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del 
deudor. Que los elementos de la obligación, sustancialmente se encuentren 
presentes:  Los sujetos, el objeto, el vínculo jurídico, la aceptación, tanto el 
préstamo a favor del sujeto activo, así como la acreencia en contra y a cargo                                                                                                                                                          
del sujeto pasivo. 
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3. También lo es, y se observa que el título por valor se encuentra mal diligenciado 
el cual tampoco permite claridad pues donde se menciona “ACEPTADA”, 
genera otra inexactitud al título pues al no ser aceptada, genera una nueva 
confusión, pues como lo dije es inexacto el título, el cual la ley comercial en 
el artículo 621, 682, 685 y 687 menciona la necesidad de la claridad y en este 
caso no aplica lo reglado en el numeral del tercero de una presunción pues 
cuenta con una inexactitud en sus requisitos. 
 

Como se aprecia en el presente título, en la parte de “ACEPTADA” se 
encuentra en blanco o sin diligenciar, una clara evidencia de la inexigibilidad 
de la obligación.  

 

 

4. La expresividad y claridad dentro del título, como característica adicional, 
significa que la obligación debe ser explícita, no implícita ni presunta, esto es 
la necesidad de que se sepa quién es el obligado en el título y que en el mismo 
se dé plena razón que el mismo no fue sujeto de adulteraciones, es por eso que 
nos dirigimos al nombre descrito en el titulo como se puede observar y resalta 
a la vista el nombre de la persona obligada es OFELIA LOZANO VELA, y que su 
firma no corresponde a la que ella siempre utiliza al momento de firmar algún 
documentos, según como se vislumbra en las pruebas que se arriman al plenario, ni 
mucho menos la forma de los números que ella plasma a la hora de firmar, diferencia 
más que evidente que no permite que el mismo título sea EXIGIBLE CON 
EXACTITUD, generando una confusión directa, situación que deja claro no 
se sabe quién es el obligado, entendido que la persona tiene que ser 
determinada, a efectos de que se le pueda comunicar la orden y desde luego 
la pueda rechazar como lo es en el presente caso, es pues una exigencia 
elemental pero básica el hecho que debe contener el nombre del obligado, le 
determinación del obligado (girado) implica su identificación taxativa 
respecto a su nombre, o como se indica en una letra de cambio debe ser 
nombrado o designado con razonable precisión, lo que implica nominación, 
claridad de nombres por eso que la presente letra para que pueda tener 
validez deberá tener el nombre de quien debe pagarla de manera exacta. 
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LETRA DE CAMBIO POR VALOR DE $10’000.000.oo 
 

 
 
FIRMA LETRA DE CAMBIO LC-21113551922 POR VALOR DE 
$20’000.000.oo 
 

 
 
LETRA DE CAMBIO POR VALOR DE $15’000.000.oo 
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LETRA DE CAMBIO POR VALOR DE $8’000.000.oo 
 

 
 

FIRMA SOLICITUD DE CONCILIACION COMISARIA 7 DE FECHA 
30/04/2021. 
 

 
 
FIRMA ANTE EL JUZGADO 32 DE FAMILIA DE BOGOTA DENTRO DEL 
PROCESO DE LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL  
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FIRMA DE LA CONTINUACIO DE AUDIENCIA DE TRAMITE DE 
MEDIDA DE PROTECCION No. 792-2021 R.U.G. No. 795-2021, DENTRO 
DE LA ACCION POR VIOLENCIA INTRAFAMILIAR DEL DIA 29 DE 
JULIO DE 2021. 
 

 
FIRMA DEL ACTA DE ACUERDO No. 032/2021 DE LA COMISARIA 7 DE 
FAMILIA DE BODA, DE FECHA 1 DE JULIO DE 2021. 
 
 

 
 

5. Respecto a los títulos y lo mencionado en la demanda por el apoderado judicial, el 
mismo título carece de plena validez pues cuenta con alteraciones, como se logra 
demostrar la firma y los números no coinciden con lo que se encuentran plasmados en los 
títulos, situación que pone a dudar la validez de los mismos que se pretende  cobrar y 
el cual rechazo, sobra no más comparar las firmas y los números de los títulos y de 
las rubricas plasmadas en los documentos aportados.  
 

6. Se observa que a la demanda no se le aporto si quiera prueba sumaria donde se 
demuestre que el aquí demandante se haya presentado o requerido en la fecha acá 
narrada como lo taza el artículo 691 del código de comercio, donde se manifiesta que 
deberá presentarse para el pago el día de su vencimiento o dentro de los ocho días 
siguientes, siendo esto prueba suficiente para lograr que el titulo fue ajustado a la 
comodidad del demandante, pretendiendo cobrar una suma de dinero inexistente 
y que no se debe de ninguna manera, pues falta a la verdad su apoderado y el mismo, 
pues basado en sus supuestos. 

 

7. Es por eso que se logra demostrar que los títulos valores presentados para el 
presente cobro no cumplen con los requisitos que exige para ser una obligación 
clara, que no genere duda de que existe y que no valla a interpretaciones, 
según lo estipula el artículo 422 del código general del proceso y el código de 
comercio para que produzca efectos jurídicos y que se constituyen como plena 
prueba en contra de la madre (Q.E.P.D.) de mis poderdantes. 
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8. Ahora bien, su señoría cabe recordar que la señora OFELIA LOZANO VELA 
(Q.E.P.D.), padecía de cáncer de tiroides, era pensionada por parte de su ex 
compañero sentimental, estaba afiliada a la E.P.S. SALUD TOTAL, vivía del 
comercio de la venta de tamales, lechona, arepas, etc; tanto así que el señor JOSE 
OYUELA RAGON, le entregaba en físico el dinero correspondiente de la cuota 
alimentaria de los menores y se encargaba de los servicios públicos, de igual forma 
sus hijos afirman que ella no tenía buena relación con el señor ELKIN IVÁN 
MUÑOZ DIAZ, quien era su yerno y en esta ocasión su demandante, por lo que se 
puede concluir que no tenía la necesidad de recurrir económicamente a él ni mucho 
menos realizar prestamos por esas sumas de dinero. 
 
 

II. DERECHO 
 
Invoco como fundamento de derecho los arts. 422, 430 del Código General del 

Proceso y 671, 692 del Código de Comercio. 

 
 

III. PRUEBAS 
 
Documentales 

 

Ruego tener como pruebas la actuación surtida en el proceso principal y en especial 

los  títulos valores. 

Los documentos allegados con este escrito. 

 
IV. SOLICITUD DE CONSIDERAR PRUEBAS DE OFICIO ART 170 CGP. 

 
Teniendo en cuenta que existe la necesidad de darle material probatorio para darle 
certeza al despacho, esclarecer los fundamentos narrados en el presente recurso de 
reposición y esclarecer los hechos objeto de controversia, solicito al señor juez y si el 
mismo lo considera de manera oficiosa según lo ordena el art. 170 del código general 
del proceso, ordenar la prueba pericial del título, para verificar que los títulos no 
fueron suscritos por la demandada, los números con los que solía acompañar su 
firma no corresponden y que la firma y los números fueron diligenciados por el 
demandante para  poder lograr darle validez jurídica. 

  

V. COMPETENCIA 
 
Es usted competente señora Juez, para conocer de este recurso, por encontrarse en su 

Despacho el trámite del proceso principal. 

 

VI. NOTIFICACIONES 
 

Las partes y el suscrito en las direcciones aportadas al proceso.  
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Del señor juez, 

Atentamente, 

 
FREDY OSWALDO SÁNCHEZ CANDIA 

C. C. No. 79’972.623 de Bogotá D.C. 

T. P. No. 276.028 del C. S. de la J. 

Tel. 321-704-26-69 

Correo: cam_santor@hotmail.com 

 

 

  

 

mailto:cam_santor@hotmail.com


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download

