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No habiendo pruebas por practicar, de conformidad con lo normado en el
articulo 278 del Cédigo General del Proceso .G.P., procede el Despacho a
proferir sentencia anticipada.

Il. ANTECEDENTES

l. GLORIA CECILIA AVELLANENEDA CORREA, quien actUa en nombre propio y
como apoderada del sefior ORLANDO JOVEN CUELLAR actuando por
intermedio de apoderada judicial, demandé a través de la presente accion
ejecutiva al CONDOMINIO SOL Y BRISA, para que previos los frémite legales, se
librara mandamiento ejecutivo por obligacién de hacer consistente en
construir y hacer la entrega a los copropietarios del Condominio Sol y Brisa,
especificamente en el Lote No. 1 de la Manzana 4C, las obras de instalacion
de los servicios de agua potable, luz eléctiica o en su defecto el pago de los
valores invertidos para la instalacién del mismo; igualmente, los servicios de
alcantarillado, vias intemas totalmente pavimentadas, juegos para nifos
prometidos en el numeral quinto del paragrafo primero de la Escritura Publica
No. 387 del 11 de abril del afo 2000, asi como el valor de $38.870.000,00., por
concepto de gastos generados debido al incumplimiento del demandado.

Il. Mediante proveido adiado 17 de marzo de 2017, se libré mandamiento
ejecutivo, el cual fue nofificado por aviso al demandado RAFAEL
GONZALEZ VELASQUEZ, quien dentro la oportunidad para contestar la
demanda guardé silencio.

11l. CONSIDERACIONES

No se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado hasta el
momento, lo mismo que la demanda en forma, capacidad procesal,
capacidad para ser parte y competencia no merecen reparo.

El aspecto medular de todos los procesos de esta naturaleza, sin excepcion
alguna, se encuentra establecido en el arficulo 422 del Codigo General del
Proceso, que en forma clara, categérica y por demas obligatoria, exige que
con la demanda compulsiva se allegue documento apto al fin pretendido.

Bajo la cardinal aserciéon consistente en que su base la configura la existencia
de un derecho cierto y la correlativa prestacion a cargo de una persona,
tienese dicho que la obligaciéon del demandado, a més de constituir plena
prueba contra el deudor, por no haber duda sobre la autenticidad del
documento, debe ser exigible y expresar con claridad en qué consiste.
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Segun lo han expuesto la Jurisprudencia y la Doctrina, para que la obligacién
se gjuste alos presupuesto requeridos, debe estar completamente expresados
en el titulo los términos esenciales del mismo, tales como el contenido y las
partes vinculadas a él, de suerte que per se, resulte inequivoca e inteligible. De
ahi, gue en torno a los conceptos de claridad, expresividad y exigibilidad de
la obligacién, se tenga por averiguado que ésta carece de tales presupuestos
cuando es equivoca, ambigua o confusa, por no tener la suficiente
inteligibilidad para distinguir en forma palmaria el contenido o alcance del
objeto o de Ia prestacién, o cuando soélo ostenta expresiones implicitas y
presuntas, como también cuando estd sometida al cumplimiento de una
condicion.

De lo hasta aqui referido, puede afirmarse, en compendio, que para incoar la
accién ejecutiva es menester aducir con el acto infroductorio uno cualguiera
de los fitulos aludidos en la norma antes citada, los cuales forzosamente
deben estructurar a cabalidad esos requisitos formales - nulla executio sine
fitulo -.

Ahora, valga resaltar que si bien los requisitos formales del fitulo ejecutivo
deben ser discutidos mediante recurso de reposicién confra el mandamiento
ejecutivo, conforme lo prevé el articulo 430, inciso 2° del Cédigo General de!
Proceso, sobre el punto la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sentencia
STC14595-2017, del 14 de septiembre de 2017, sefialé:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al inferior de las
actuaciones procesales perennemente se denote que los diversos litigios.
feleolégicamente, lo que buscan es dar prevalencia al derecho
sustancial que en cada caso se disputa {articulos 228 de la Constitucién
Polifica y 11 del Cddigo General del Proceso); por supuesto, ello
comporta que a los juzgadores, como directores del proceso,
legalmente les asiste toda una serie de potfestades, aun oficiosas, para
que las actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad,
mismas que corresponde observarias desde la panordmica propia de la
estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dpfica
restricta derivada de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de
manera aislada {...]".

“Entre ellas, y en lo que atane con el confrol que oficiosamente ha de
realizarse sobre el titulo gjecutivo que se presenta ante la jurisdiccién en
pro de soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse que si bien el
precepto 430 del Cdédigo General del Proceso esfipula, en uno de sus
segmentos, en concreto en su inciso segundo, que «[ljos requisitos
formales de! titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de
reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admifird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del
titulo ejecutivo no podrdan reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segin
fuere el cason, lo cierto es que ese fragmento también debe armonizarse
con ofros que obran en esa misma regla, asi como también con ofras
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normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia, con los
cdnones 4° 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejUsdem, amén del mandato
constitucional enantes aludido {...)".

"Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legisiador estipuld lo
ufsupra preceptuado, asimismo en la dltima de las citadas regulaciones,
puntualmente en su inciso primero, determind que «[p]resentada Ia
demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el
juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aguel
considere legain {...)".

“En conclusién, la hermenéutica que ha de ddrsele al canon 430 del
Cddigo General del Proceso no excluye la «potestad-deben que tienen
los operadores judiciales de revisar «de oficion el «fitulo ejecutivon a la
hora de dictar sentencia, ya sea esta de Unica, primera o segunda
instancia {...), dado que, como se precisé en CSJ STC 8 nov. 2012, rad.
2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez revisar los
témminos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar
que a pesar de haberse proferido, realmente se esfructura el ttulo
gjecutivo (...) Sobre esta temdtica, la Sala ha indicado que “la orden de
impulsar ia ejecucion, objefo de Ias sentencias que se profieran en los
procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andiisis de las
condiciones que le dan eficacia ai titulo ejecutivo, sin que en tal caso se
encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al
comienzo de la actuacion procesal {...)".

"De modo que la revision del fifulo ejecutivo por parte del juez, para que
tal se ajuste al canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser
preliminar al emifirse la orden de apremio y fambién en la sentencia que,
con posterioridad, decida sobre la lifis, inclusive de forma oficiosa {...)".

"Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contempld en el inciso
segundo del arficulo 430 del Cdédigo General del Proceso fue que ia
parte ejecutada no podia promover defensa respecto del fitulo
gjecutivo sino por la via de la reposicién contfra el mandamienio de
pago, cerrdndole a esta puertas a cualquier intento ulterior de que ello
se ventile a fravés de excepciones de fondo, en aras de propender por
la economia procesal, entendido tal que lejos estd de erigirse en a
prohibicién que incomectamente vislumbré el fribunal constitucional a
quo, de que el juzgador natfural no podia, motu proprio y con base en las
faculfades de direccion del proceso de que estd dotado, volver a
revisar, segdn le atafie, aquel a la hora de dictar ef fallo de instancia;
ofro entendido de ese precepto seria colegir inadmisiblemente que el
creador de la ley lo que adoptd fue la ildgica regia de que de haberse
dado el caso de librarse orden de apremio con alguna incorreccién, ello
no podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es
atentaforio de la primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades
gue es postulado constitucional y que, por ende, no encuenira
ubicacion en la estructura del ordenamiento juridico al efecto
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constifuido |...)"1.

En consecuencia, se insisfe, en el decurso confutado el juez
cognoscente fiene la obligacién de dilucidar lo concerniente a la
existencia del cartular base de recaudo, no sdlo porque ias defensas
incoadas por la pasiva, aqui accionante, se cenfraron en rebatir los
presupuestos del mismo, sino en virtud de la “potestad-deber” conferida
por el ordenamienfo y jurisprudencia a los funcionarios judiciales,
consistente en determinar, aun de oficio, la acreditacion de los requisitos
del titulo (CSJ STC14164-2017, 11 sep., rad. 2017-00358-01)

Entonces, constituyen puntos determinantes que en un juicio ejecutivo se
concluya, entre otros, que la obligacidon pedida carece de exgibilidad,
claridad o expresividad, o que el documento que la contenga no provenga
del deudor ni constituya plena prueba en su contra, pues observar tales
falencias y omitir declararlas equivale a dar prevalencia a las formas sobre el
derecho sustancial, en detrimento del articulo 228 de la Carta Politica.

Sentada la premisa que antecede, analizada la Escritura Publica No. 387 del
11 de abril del afio 2000., baculo de la presente accidn, se advierte que dicha
documental contiene obligaciones reciprocas, no acreditando la parte
actora que hubiera cumplido las obligaciones a su carge que la facultara
para iniciar la presente accién conforme lo prevé el articulo 1609 del Codigo
Civil; sumado a lo anterior, tampoco se advierte cual era la fecha en la que el
demandado debia enfregar las zonas comunes en caso tal que no se
encontraran aln terminadas, haciendo: entonces la obligacién invocada
inexigible, maxime cuando en la cldusula "QUINTO" de la citada escritura, se
observa: “QUE LOS VENDEDOR(ES). Ya hizo (cieron) entrega del inmueble. A el
(la). Los COMPRADOR (A) (ES). con fodos sus usos. costumbre. servidumbres.
dependencias. _servicios y conexidades. que legal y naturalmente le
corresponden y éstos declara (n) que lo ha(n} recibido_g entera satisfaccién.
enconfrandose en posesion"? (resaltas fuera del texto).

Bajo esta éptica, es incuestionable que la Juzgadora haciendo el referido
examen oficioso respecto de la eficacia de los documentos aportados como
soporte de la ejecucién, enconirandoe las falencias en comento, concluye que
no se aportd fitulo suficiente que permita vdlidamente proferir sentencia,
siendo enfonces pertinente denegar las pretensiones del libelo, por ausencia
de fitulo que preste méito ejecutivo y como consecuencia declarar
teiminado el proceso, junto con la cancelacién de las medidas cautelares,
condendndose en costas y perjuicios a la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justiciac en nombre de la Republica y por

L CSJ STC4808-2017, rad. 2017-00694-00.
2 Folio 7-Respaldo.

V)
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avtoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LAS PRETENSIONES de la demanda por ausencia de titulo
que preste mérito ejecutivo, situacién que imposibiita confinuar con lai
ejecucion, por las razones consignadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, DECRETAR LA TERMINACION del'
presente proceso y, consecuencialmente, se ordena el levantamiento de las,
medidas cautelares decretadas. §i  existiere embargo de remanente,
obsérvese lo previsto en el articulo 466 del Cédige General del Proceso.’
Oficiese.

TERCERO: Sin condena en costas, por cuanto no aparecen causadas.

CUARTO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ 1
(Ll coldats |

JUEZ

JUZGADOQ TREINTA Y CUATR@ CIL MUNICIPAL
Bogotd DfC..
El guio anterior es nolificado en estado No

de hoy

El Secretario,
CRISTIAN PAOLO M!
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Proceso: Ejecutivo con Garantia Real de Minima Cuantia \
Radicado: 11001 40 03 034 2017 00322 00

Demandante: Bancolombia S.A.
Demandado: Antonio José Restrepo Romero
Asunto: Sentencia

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado judicial la entidad Bancolombia S5.A.,
demandd al sefor Antonio José Restrepo Romero, con el fin de obtener el
pago coercitivo de las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $7'599.439,00, por concepto de capital
vencido y no pagado, contenido en el pagaré N° 37909807, '

2. Por la suma de $1'272.886,00, por concepto de intereses
moratorios y de plazo.

3. Por los intereses moratorios comerciales liquidados a la tasa
maxima permitida, causados sobre el capital, desde la
presentacion de la demanda hasta que se efectie el pago de la
obligacién.

4, Por el pago de costas procesales.

|
. Como fundamento de sus pretensiones, se plantean los hechos que
se resumen asi: [. Que el demandado suscribié un pagaré para garantizar
el pago en favor de la parte demandante. Il. Que el demandado suscribid
un contrato de prenda sin tenencia en favor del demandante, respecto
del vehiculo de placas CCP-786. [ll. Que la parte demandada incurrié en
mora en el pago de ia obligacidn. IV. Que el pagaré aportado contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo del demandado.

ll.  Para la intimacién de Antonio José Restrepo Romero, se hizo
necesaria el nombramiento de curador ad-litem, quien contesté la
demanda, proponiendo como excepciones de mérito las denominadas
INEXISTENCIA DEL TITULO VALOR, PRESCRIPCION DE LA ACCION Yy
GENERICA O INNOMINADA. i

I

CONSIDERACIONES

I Los presupuestos procesales no merecen reparo alguno por reunirse
a cabalidad, advirtiendo que en este despacho recae la competencia
del asunto sometido a litigio, la demanda satisfizo los requisitos formales
necesarios para predicar su idoneidad, las partes ostentan capacidad
para comparecer al proceso y no se observa vicio que invalide lo

actuado.
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L. El ejecutado Antonio José Restrepo Romero por intermedio del
curador ad-litem, propuso la excepcién de “Inexisfencia del titulo valor”,
argumentando que el fitulo aportado como cimiento de la accién carece
de claridad puesto que no se indica el lugar en donde debe efectuarse
el pago, la fecha de creacién coincide con la de exigibilidad, sin tenerse
claridad, respecto de la fecha de inicio y finalizacién en las gue se causan
intereses.

Es importante memorar, que en las obligaciones dinerarias hay lugar a
cobrar intereses remuneratorios y moratorios, siendo los primeros los que
se generan desde la fecha en que se contrajo la obligacién hasta la fecha
de vencimiento, y los segundos, los que se causan d partir del dia siguiente
al vencimiento de la obligacién y hasta cuando se verifica el pago.

Entonces, del estudio de la excepcién y en desarrollo del principio de
literalidad de los fitulos valores, el despacho se remite al cuerpo del
Pagaré N° 2247326, enconfrando que efectivamente la fecha de
creacién y la fecha de exigibilidad guardan concordancia.

En este orden de ideas, como quiera que la prestacion por conceplo de
ntereses remuneratorios y moratorios anteriores al vencimiento respecto
del pagaré objeto de le ejecucién, no constituye una obligacién que se
desprenda de la literalidad del titulo valor o de la normatividad, razén por
la cual, no habric manera de librar mandamiento de pago por esfe
conceplo y de contera, permite la prosperidad de la excepcion
planteada por el togado. ’

No obstante, la parte ejecutante en su escrito de demanda solicité el
cobro de intereses moratorios, los cuales fueron erradamente negados en
el mandamiento de pago, razén por la cual, este despacho efectuard las
correcciones periinentes, en la parie resolutiva de la presente decision.

Por ofro lado, el auxiliar de la justicia propone la excepcién denominada
“Prescripcién de la accién”, fundada en que transcurrié el término para
que la obligacién se extinguiera puesto que la carta de instrucciones
aparece diligenciada el 10 de mayo de 2012.

Para resolver el medio excepfivo propuesto, debe precisarse que el
estatuto comercial consagra el término de tres (3] afios para que se
configure la prescripcién de la accién cambiaria directa, contados a
partir de la fecha de vencimiento del titulo-valor, segln lo preceptia el
articulo 789 del Cédigo de Comercio.

Ademds, el articulo 94 del Cédigo General del Proceso defermina que la
prescripcion extintiva puede interrumpirse con la presentacion de la
demanda, siempre y cuando el mandamiento de pago se notifique al
deudor en el aio siguiente a la fecha en que se comunica la orden de
apremio al acreedor.

En el caso que nos ocupa, la enfidad demandante solicité el pago de la
obligacién a partir de la fecha de exigibilidad, esto es, el 27 de febrero de
2017, junto con los intereses corespondientes. Asi mismo, del acta de
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reparto vista a folio 40, se observa que la demanda se presentd el dia 6
de marzo de 2017 y el mandamiento de pago fue notificado al auxiliar de
la justicia el dia 18 de noviembre de 2019. o

Conforme al articulo 789 del Codigo de Comercio, la prescripcion de la
accién cambiaria directa del pagaré N° 2247326 operd el 27 de febrero
de 2020, imponiendo necesario verificar si existid una actuaciéon que
permitiera interrumpir o suspender la presencia de tal fenédmeno extinfivo.

Pues bien, como quiera que el demandado Antonio José Restrepo Romero
fue notificado por intermedio de curador ad-lffem el dia 18 de noviembre
de 2019, como asi da cuenta el acta vista a folio 134, es decir, en fecha
anterior al vencimiento del término de prescripcién, no puede predicarse
la ocurrencia de tal fenémeno, razén por la cual la excepcién planteada
estd llamada al fracaso.

Por Gltimo, en torno a la “excepcién genérica”, advierte el Despacho que no
encuentra ningun elemento de juicio para dar por probada alguna de [as
excepciones que deban ser declaradas de oficio.

En esas condiciones, se ordenard continuar la ejecucion, en los iérminos del
mandamiento de pago, exceptuando el cobro denominado intereses de
plazo y moratorios.

DECISION

En mérito de |o expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQ: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito denominadas
Prescripcién de la accién y Genérica o innominada.

SEGUNDO. DECLARAR probada la excepcién de mérto denominada
Inexistencia de titulo valor, por las razones expuestas.

TERCERO: En consecuencia, se ORDENA seguir adelante la ejecucion, por las
siguientes sumas de dinero:

1. Porla suma de $7'599.439,00, por concepto de capital.

2. Por los intereses moratorios sobre el capital, causados desde
el 27 de febrero de 2017, hasta cuando se verifique el pago
total de la obligacién, liquidados a la tasa maxima legal
permifida, certificada por la Superfinanciera.

CUARTO: DECRETAR el avalUo y posterior remate del vehiculo de placas CCP-
786 que se encuentra debidamente embargado, para gue con el producto
de su subasta, se pague al demandante la obligacion ejecutada.

QUINTO: DISPONER la liquidacién del crédito conforme lo establece el articulo
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444 del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta lo dispuesto en esta
providencia.

SEXTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago del 80% de las costas. Por
secretaria, elabérese la liquidacién de costas, incluyendo como agencias en

derecho la suma de $380.000,00.

SEPTIMO: Cumplide lo anterior, se ordena la remision del expediente a los
Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de la ciudad, conforme a lo dispuesto
en el Acuerdo PCSJA17-10678 de 26 de mayo de 2017.

NOTIFIQUESE,

:’@LM%Q‘%%%%{’A&

Juez

["JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE

BOGOTA
! —_— .7
| Elauto anlerior es nofifica o N°
Fjado en la Secrefqgia s 8 am.
hoy.

El secretario,

CRISTIAN PAOLO MUNOZ LEGN
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Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia

Radicado: 11001 40 03 034 2017 01092 00

Demandante: Banco Mundo Mujer S.A.

Demandados: Yolanda de las Mercedes Arrieta Martinez y Alfredo

Correa Sanchez

Asunto: Sentencia

ANTECEDENTES

Banco Mundo Mujer $.A., a través de apoderada judicial, demandé

a Yolanda de las Mercedes Arrieta Martinez y Alfredo Correa Sdnchez, con
el fin de obtener el pago coercitivo de las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $5'132.924,00, por concepto de capital de 11
cuotas vencidas desde el 11 de octubre de 2016 hasta agosto

de 2017.

2. Por la suma de $2'917.239,00, por concepto de capital
acelerado del pagaré aportado como cimiento de la accioén

ejecutiva.

3. Por los intereses moratorios comerciales liquidados a la tasa
mdéxima permitida, desde que cada una de las obligaciones se
hizo exigible hasta que se efectie el pago de la obligacion.

4. Por el pago de costas procesales.

2. Como fundamento de sus pretensiones, se plantean los hechos que

se resumen asi: |. Yolanda de las Mercedes Arrieta Martinez y Alfredo
Correa Sanchez suscribieron el pagaré 285903, en favor del Banco
Mundo Mujer S.A. Il. El demandado incurrid en mora de las
obligaciones. lil. El deudor pactd la posibilidad de declarar vencido
el plazo ante el incumplimiento. V. El pagaré aportado, contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo del demandado.

. La notificacién del demandado Alfredo Correa Sanchez, se surtid

mediante aviso judicial, mientras que la intimacién de Yolanda de
ias Mercedes Arrieta Martinez se efectlo por intermedio de Curador
ad-lifem quien contestd la demanda y propuso las excepciones de
mérito que denominé Terminacién anormal de proceso y Genérica

o innominada.

CONSIDERACIONES

Se verifica la presencia de los denominados presupuestos

procesales y no se observa iregularidad que comprometa la validez delo
actuado, lo gue permite una decision de fondo.

O\
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L. Es sabido que para que pueda cobrarse una obligacién por medio
de la accién coercitiva, debe estar contenida en un documento que
constituya titulo ejecutiva, que provenga del deudor o de su causante y
constituya plena prueba contra él, ademés de representar una obligacion
clara, expresa y exigible, al tenor de dispuesto en el articulo 422 del
Codigo General del Proceso.

. En el caso particular, el titulo valor que soporta la ejecucion, fue
suscrito por los demandados en favor del Banco Mundo Mujer S.A.

Se advierte, que el referido insirumento goza de plena validez, por cuanto
no fueron desconocidos ni tachados de falso por la parte ejecutada,
ademas, retne las exigencias generales establecidas en el citado articulo
422 del Cédigo General del Proceso y especificas del articulo 709 del
Céddigo de Comercio.

IV. Para controvertir las pretensiones de la accién, la parte pasiva
propuso las siguientes excepciones de fondo:

Sostiene la auxiliar de la justicia. que se configura una “Terminacién
anormal del proceso”, puesto que vencid el término de 30 dias
establecido en el arffculo 317 del Cédigo General del Proceso, sin que la
parte demandante procurara la notificacion de los deudores.

Al respecto, se advierte que la doctrina y la jurisprudencia han
determinado claramente que las excepciones que pretenden atacar el
procedimiento surgido con ocasién a un proceso judiciai, corresponden a

- las excepciones previas, y no a las excepciones de meérito cuyo objeto es
desvirtuar la obligaciéon ejecutada por el acreedor.

Entonces, es claro para esta judicatura que lo pretendido por la togada
no es el estudio de la obligacién contenida en el fitulo valor aportade
como obice de la accién ejecutiva, sino la revisién del radmite vy de
contera, cotejar la posibilidad de aplicar el Desistimiento Tacito
establecido en el articulo 317 del estatuto procesal civil, actividad que
debe despiegarse a través de la proposicion de recurso de reposicién
contra el mandamiento de pago, conforme lo prevé el numeral 3 del
articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, situacion que en el presente asunto
no ocurrié razén por la cual este medio de defensa estd llamada al

fracaso.

Ahora, si en gracia de discusion se revisa el tramite del proceso ejecutivo
promovido por el Banco Mundo Mujer S.A., este despacho verifica que
desde la fecha en que se requirid al ejecutante para efectuar la carga
respectiva, éste remitié los citatorios judiciales, efectud el emplazamiento
de Yolanda de las Mercedes Arrieta Martinez, remitié el aviso judicial de
Alfredo Correa Sanchez y elevé solicitudes para la perfeccion de medidas
cautelares, actividades que evidentemente interrumpen el término del
desistimiento tdcito, conforme lo prevé el literal C), numeral 2, del articulo
317 del Cédigo General del Proceso, razén por la cual, no es posible dar
paso a la excepcion de mérito propuesta por la auxiliar de la justicia.
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Por Gltimo, en torno a la “excepcién genérica o innominada”, advierte el
Despacho gue no encuentra ningtn elemento de juicio para dar por
probada alguna de las excepciones gue deban ser declaradas de oficio.

Asi las cosas, al verificar que las excepciones se encuentran huérfanas de ‘

medios de prueba, el despacho no tiene otro camino que declararias no
probadas y en consecuencia, se ordenard continuar con el framite de la
ejecucién enla forma dispuesta en el mandamiento de pago y su correccion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérifo formuladas por'

la parte pasiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA seguir adelante la ejecucién, en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago y el aufo de correccion.

TERCERO: ORDENAR el avalUo y rematie de los bienes embargados, y los que
posteriormente se llegaren a embargar, para gue con su producfo se pague
a la parte demandante el crédito y las costas.

CUARTO: PRACTIQUESE la liquidaciéon del crédito conforme lo establece el
articulo 444 del Cédigo General del Proceso, imputando los abbonos redlizados
con posterioridad a la demanda.

QUINTO: CONDENAR a la parte ejecutada al pago de las costas. Por secretaria,
elabdrese la liquidacién de costas, incluyendo como agencias en derecho la

suma de $420.000,00.
SEXTO: Cumplido lo anterior, se ordena la remisién del expediente a los

Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de la ciudad, conforme a lo dispuesto
en el Acuerdo PCSJA17-10678 de 26 de mayo de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez

o
W
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JUIGADO TREINTA Y CUATRQ CIVIL MUNICIPAL DE |

BOGOTA
El auto anterior es nofificgdd en esjado N° @_

Fjado en
hoy.

El secretario,

CRISTIAN PAOLO MYNOZ LEON

N\
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No habiendo pruebas por practicar, de conformidad con lo normado en el !
articulo 278 del Cédigo General del Proceso .G.P., procede el Despacho a
proferir sentencia anticipada.

II. ANTECEDENTES

. COOPERATIVA MULTIACTIVA DEL SECTOR MINERQ - ENERGETICO Y DE
ACTIVIDADES CONEXAS Y COMPLEMENTARIAS COOPMINERALES, actuando
por intermedio de apoderado judicial, demandd a fravés de la presente
accién ejecutiva a ALFREDO FRANCISCO ZULETA VALLE y YESENIA CECILIA
ECHAVARRIA ZULETA, para que previos los tramite legales, se fibrara en su
contra mandamiento de page por las sumas de dinero incorporadas en el
pagaré No. 2155 base de la presente accién, asi como por los
correspondientes moratorios a la tasa legal debidamente certificada por la
Superintendencia Financiera hasta cuando se verificara el pago total de la
obligacidn. ‘

Il. Mediante proveido adiado 04 de abril de 2018, se libré mandamiento
de pago, el cual fue notificado personalmente a la demandada
YESENIA CECILIA ECHAVARRIA ZULETA, quien en el i&rmino legal contestd la
demanda y formuld las excepciones de mérito que denominéd “PAGO DE LO .
NO DEBIDO" y el demandado ALFREDO FRANCISCO ZULETA VALLE, fue!
nofificado a través de curador Ad Litem, quien en el oportunidad !
procesal respeciiva contesté la demanda y formuld las excepciones que .
denomind “"PAGO DE LO NO DEBIDO, COBRO DE LO NO DEBIDO Y F'AGOI
PARCIAL DE LA OBLIGACION"

IV. Corrido ef tfraslado de las excepciones de mérito formuladas por el
curador Ad Litem, la parte demandante se opuse a la prosperidad de
las mismas. |

1Ill. CONSIDERACIONES

No se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado hasta el
momento, |0 mismo gue la demanda en forma, capacidad procesal, '
capacidad para ser parte y competencia no merecen reparo.

Por sabido se tiene, que la finalidad de los procesos de ejecucion es la
satisfaccion coactiva del crédito ain en contra de la voluntad del deudor,
y a costa de sus bienes. Sin embargo, los demandados pueden defenderse
de la ejecucion por medio de las excepciones con lo cual se abre el
debate para infirmar la pretensién ya que el fitule puede ser nule 6 no,
preste mérito ejecutivo, o bien que la obligacién no ha nacido, o ha sido
extinguida por algin medio legal.

Precisado lo anterior, se colige que en el caso que ahora ocupa la
atencién del Despacho, se aporté como instrumento base de la accién el
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pagaré numero 2155, pagadero en 60 cuotas, la primera de ellas el 31 de
mayo de 2014, instrumento cambiario que relne a cabalidad los requisitos
generales y especiales previstos en los articulos 621 y 709 de la ley
comercial.

Un simple andlisis del instrumento negociable que se aportard como
recaudo de ejecucion, deja en claro estas conclusiones: Tratase, en
efecto, de una letra de cambio sujeta a los requerimientos generales del
arficulo 621 del Cdédigo de Comercio y especiales para esa especie,
consagrados por el articulo 671 de la misma codificacion. Contiene,
respecto a los presupuestos que gobiernan ese titulo, la ‘orden
incondicional de pagar una suma determinada de dinere’, a un acreedor
determinado en el cuerpo de la cambial, con la indicacién de ser
pagadera a la orden, la forma de vencimiento, y en torno a los primeros se
menciona el derecho que el mismo titulo incorpora y la firma de quien lo
creaq.

Asi las cosas, no resiste el menor peso de una critica los argumentos que
trae a colacién la parte demandada para fundamentar las excepcién de
"PAGO DE LO NO DEBIDO", y “COBRO DE LO NO DEBIDO, Y PAGO PARCIAL DE LA
OBLIGACION" foda vez que las obligaciones conforme a lo establecido por
el Codigo Civil, articulo 1625, pueden extinguirse por convencién entre las
partes interesadas siempre que estas sean capaces de disponer libremente
de sus derechos, o también por cualquiera de los modos que la citada
disposicién establece, constituyendo uno de ellos el pago, que a términos
del arficulo 1626 idem, consiste en la prestacién de lo que se debe. A su
turno el articulo 1627 ejusdem sefiala que éste se hard bajo todos respectos
en conformidad al tenor de la obligacion.

Entonces, desde el momento en que el pago tiene por objeto extinguir una
obligacién, supone necesariamente la existencia de otra previa destinada
a extinguirse mediante el page; asi las cosas, quien habla de pago supone
previamente un vinculo existenie destinado a perecer mediante este
modo de extinguirse las obligaciones.

Con relacién al cobro de lo no debido, debe resaltarse que esta figura
juridica tiene cabida cuando ciertamente se pretende la ejecucién de una
suma de dinero que no se adeudda, es decir, que no obstante existir una
relacion juridica determinada, algunas de las obligaciones gque emergen
de la misma ya se cancelaron o no se han generado.

Asl mismo, es principio universal de derecho en materia probatoria, que
corresponde a las partes demostrar todos aquellos hechos que sirvan de
presupuesto a la norma que consagra el derecho que persiguen, como lo
dispone la Legislacién Procesal Civil en el articulo 167; de suerte que quien
invoca un hecho para lograr la aplicacion de determinada preceptiva
legal comrre con la carga de su demostracidén fehaciente, pues de o
contrario la decisién serd adversa a tal pedimento, disposicidén que se
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complementa con lo sefalado por el articulo 1757 del Cédigo Civil,
conforme al cual incumbe probar las obligaciones o su extincién a quien
alega aquellas o esta. Es decir, que el demandante deberd demosirar los
supuestos facticos en los cuales se apoyan sus pretensiones, onus probandi
incumbit actoris, al paso que el demandado deberd hacer lo propio
respecto de aquellos en que se fincan sus excepciones, toda vez que en
dicha labor ejerce como si fuera actor, reus in excipiendo fit actor.

Aplicados los anteriores supuestos normativos al caso que ahora ocupa la
atencién del Juzgado vy, revisada la acfuaciéon procesal, se observa con
facilidad que en el curso del proceso no aparecidé ningln elemento de
prueba que permifiera siquiera remotamente vislumbrar la existencia de los
hechos con base en los cuales se sustenfan las excepciones planteadas,
pues nétese que le comespondia al exiremo pasivo demostrar a través de
uno cualquiera de los medios de prueba a que se ha hecho referencia,
acreditar que ciertamente no hay obligacién que pagar o gue en efecto
no recibié la cantidad de dinero alli sefialada. A contrario sensu, si se
revisan los hechos consignados en el escrito de la demanda, el extremo
actor indicé los abonos realizados por los demandados y la forma en que
fueron aplicados los mismos; igualmente, se advierte del cuerpo del
pagaré que se encuentra pactada la cldusula aceleratoria, los intereses
corrientes y moratorios, los cuales fueron debidamente discriminados en las

pretensiones de la demanda, razones suficientes para despachar |

desfavorablemente las excepciones aqui analizadas.

Concluyese entonces, que si la eficacia de los titulos valores como tales,
estd dada por el cumplimiente de los requisitos minimos, es patente que si |

como aqul ocurre, la cambial apcrtada cumple con los que informan los |

articulos 621 y 671 del Cédigo de Comercio, no hay cémo decir que éstos

carezcan de fuerza ejecutiva y que por ende resulta imposible accionar |
con fundamento en ellos, cuando se encuentra plenamente acreditado -

que el deudor si lo suscribi®é y por ende adqguirié la obligacion alli

incorporada.

No puede olvidarse que en el campo de los titulos valores, la declaracién
de voluntad de quienes intervienen en su otorgamiento no requiere ser

aceptada o consentida por los demds, pues se estd frente a una .
declaracién de voluntad que por si sola genera el vinculo juridice, la cual -

es de cardcter irevocable en la medida que una vez expresada se torna
definitiva, quedando cada intervinienfe vinculado al fitulo, es decir, no es
dable el retracto o el arepentimiento; la irevocabilidad sélo se exfinguird
en la medida que haya extincién de la responsabilidad por cualquiera de
las causales consagradas en la ley, como seria el pago, pero mientras ésta
subsista el suscriptor estard siempre vinculado al fitulo.

Muy sugestivos los argumentos de [a parte excepcionante, pero es palmar .

que los mismos no pueden compartirse por las razones aqui consignadas.
Hacerlo significaria desconocer una obligacién adquirida legalmente por
los ejecutados, la cual hasta el momento no se ha solucionado, siendo por

g
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lo tanto los llamados por la ley a ser demandados.

Ninguna otra consideracion adicional se requiere para declarar no
probada la excepcién planteada por la parte demandada y que ha sido
materia de andlisis, lo que conlleva a disponer que la ejecucién continte
en los témminos consignados en el auto mandamiento de pago,
debiéndose condenar en las costas del proceso a los gjecutados.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRC CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de Ic Republica vy por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito formuladas
por el extremo pasivo de la Litis.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA seguir adelante la ejecucién, en
la forma dispuesta en el mandamiento de pago.

TERCERO: ORDENAR el avallo y remate de los bienes embargados, y los
que posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se
pague a la parte demandante el crédito y las costas.

CUARTO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito conforme lo establece el
arficulo 446 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, fijando como
agencias en derecho la suma de $ 1°010.000 M/cte Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
li@&a f
AT ABELI.A CO DOBA PAEZ
JUEZ
JUIGADO TREI Nrgo\'g;LLAéRg Clv%«cwm
El auto anterior es nofificado en estado No
de hoy 3 U ABR ?(]Zﬂ'
El Secrelario, n

CRISTIAN PAOLO MURO? LEON

Y N
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1. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a proferir la senfencia que corresponda dentro de[ proceso
de la referencia.

i

!
I ANTECEDENTES |
!
La seficra MARIA ARAMINTA HERNANDEZ, actuando a través de apoderada JUdlcon
presenté demanda contra MARIO ALEXANDER HERNANDEZ, KELLY JOHANA
CARDENAS y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, para que previos los framites de
un Proceso Verbal "de Pertenencia por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO, le sea declarada la propiedad del 50% del bien
Inmueble ubicado en la Diagonal 1518 No. 136 A - 75, casa 9, del Conjunto
residencial 1l Villas del Hatochico — Barrio compartir de Bogold, identificado con el
Folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20524378.
Expone, que es propietaria inscrita de la cuota parte del 50% del inmueble antes
referido, ejerciendo la posesién publica, pacifica e ininterrumpida del otro 50% del
citado inmueble, ejerciendo sobre el mismo acto de sefiora y duefia desde el 14
de octubre de 2007. Agregd, que pese a que el demandado Mario Alexander
Hernandez, suscribié el pagaré como codeudor para la adquisicion del inmueble
objeto de usucapién, éste no realizd pago alguno, ni lo ha habitado, ni ejercido
actos de sefor y duefo sobre dicha cuota parte. !

Nofificados en debida forma, el demandado MARIO ALEXANDER HERNANDEZ,
guardd silencio para contestar la demanda, la demandada KELLY JOHANA
CARDENAS, confestd la demanda y formuld las excepciones de mérito que
denomind "CARENCIA O AUSENCIA TOTAL DE LOS REQUISITOS AXIOLOGICOS EN
CUANTO AL TIEMPO DE LA POSESION Y EN CUANTO A LA DETERMINACION O
SINGULARIZACION DEL BIEN INMUEBLE OBJETO DE LA LTS, MAXIME QUE ESTA
RECONOCIENDO EN SU MISMO LIBELO INTRODUCTOR DOMINIO AJENO, SIN TENER
EN CUENTA QUE SE TRATA DE UNA COPROPIEDAD Y QUE SE ENCUENTRA EL INMUEBLE
EN INDIVISION", “AUSENCIA DE DELIMITACION DEL PRESUNTO DERECHO O DE LA
PRETENSION RECLAMADA" “TEMERIDAD O MALA FE” e “INDERIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES"; por su parte, la curadora Ad Llitem que representa a las demdés
personas indeterminadas replico el libeld sin formular oposicion alguna.

L. CONSIDERACIONES

l. Se verifica la presencia de los denominados presupuestos procesales Yy no se
observa irregularidad que comprometa la validez de lo actuado, lo que permite
una decisién de fondo.

Il. De acuerdo a las pretensiones invocadas, los articulos 742 a 792 y 2512 2534 del
Cédige Civil, establecen la figura de la posesion y su forma de adquiriria. Asi, el
arficuio 762 del Codigo civil establece que la posesién es la tenencia de una cosa
determinada con dnime de sefior y duefio. Por su parte, el articulo 764 del mismo
Codigo determina que la posesién puede ser regular o imegular. Se llama posesién
regular la gque procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque la
buena fe no subsista después de adquirida la posesidn y el articulo 770 dispone que

'
I



la Posesion irregular es la que carece de uno o mds de los requisitos sefalados en el
articulo 764.

De lo ofra parte, el articulo 2512 del Cédigo Civil sefiala que “La prescripcion es un
modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos,
por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demds requisitos legales..." y a
su turno el articulo 2518 del C.C. establece: “"Se gana por prescripcion el dominio
de los bienes corporales, raices o muebles, que estan en el comercio humano, y se
han poseido con las condiciones legales...”

El articulo 2531 del C.C. determina las reglas para adquirir por prescripcion de las
cuales refiere que:

19) Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno;

2°) Se presume en ella, el de derecho la buena fe, sin embargo de la falta de un
titulo adquisitivo de dominio;

3°) Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hard presumir mala fe, y no
daord lugar a la prescripcidn, a menos de ocurrir estas dos circunstancias: 1°) Que el
que se pretende dueno no pueda probar que en los Ultimos treinta anocs se haya
reconocido expresa o tacitamente su dominio por el que alega la prescripcion; 2°)
Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia,
clandestinidad ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo.”

Del mismo modo, la prescripcidon adquisitiva se encuentra contemplada en los
capitulos | y Il del Titulo XLI del Libro Cuarto del Cédigo Civil, complementado por el
articulo 1° de la Ley 50 de 1936, normatividad que reduce a 20 anos el término para
alegar la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio.

Conviene dejar en claro desde ya, que para el presente trdmite, se tiene en cuenta
lo reforma implementada en la Ley 791 de 2002, en relacién con la disminucién del
tiempo de prescripcion extraordinaria en inmuebles a un periodo de diez (10) anos
de posesidn, en razdn a que para la fecha en gue se presentd la demanda de la
referencia, esto es, el 18 de septiembre de 2018, han transcurrido mas de 15 afos
desde el dia en que entrd en vigencia la referida ley.

Lo anterior, en virtud de la regla de hermenéutica contenida en el articulo 41 de la
Ley 153 de 1887 que en su texto dice: "la prescripcion iniciada bajo el imperio de
una ley, y que no se hubiere completado ain al tiempo de promulgarse ofra que la
modifique, podrd ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del
prescribiente; pero eligiéndose la_ultima, la prescripcion no empezard a contarse
sino desde la fecha en gue la nueva ley hubiere empezado a regir”.

En el presente caso, tanto del pefitum de la demanda como de la causa petendi,
se deduce con meridiana claridad que se ejercitd la accién de declaracién de
pertenencia por parte de un comunero del bien inmueble, hipdtesis prevista por el
legislador en el numeral 3° del articulo 735 del Cédigo General del Proceso, en los
siguientes términos:

“La declaracion de pertenencia también podrd pedirla el comunero que con
exclusion de los ofros conduerios y por el término de la prescripcién extraordinaria,
hubiere poseido materialmente el bien comuin o parte de él, siempre que su
explotacién econdémica no se hubiere producido por acuerdo con los demds
comuneros o por disposicion de autoridad judicial o del administrador de la
comunidad".

Con arreglo al texto legal transcrito, tales requisitos pueden compendiarse asi:
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a) Posesion 'exclusiva del comunerc usucapiente, referida a la explotacion
econdmica de todo o parte del bien comin.

b} La aludida posesién no debe tener por causa, bien sea el acuerdo entre
comuneros o la disposicion de la autoridad judicial o del administrador de la
comunidad. N
¢) Debe extenderse por el tiempo exigido por el legislader para la prescnpc on
extraordinaria.

Conviene precisar, . que en la comunidad se entiende que cada uno de los
copropietarios ejerce posesidon en nombre de la comunidad, de tal manera que
toda sverte que corra la cosa comiUn acrece o desfavorece a todos los
copropletonés Por tanto, la posesién ejercida por un comunerc en principio se
entiende ejercida por toda la comunidad; ello explica que cuando el comunero
pretende usucapir el bien comin o parte de él, debe ejercer la posesién al margen
de la comunidad y ejecutando los comportamientos que le son propios a un
poseedor, detentando la cosa y exteriorizando sobre ella su énime de sefior y
duefio, desconcciendo el dominio de su fitular sin importar que de éste sean
titulares dos o mds personas. En estos casos, el usucapiente debe demostrar gue se
trafa de una posesién exclusiva y excluyente, es decir, que ia actividad probatoria
debe estar encaminada a desvirfuar que su posesién la ejerce a nombre de la
comunidad, bien sea porque haya mediado acuerdo entre comuneros, U orden de
autoridad competente o del administrador de la comunidad.

Lo anterior, significa que el demandante debe desvirtuar la presuncién segin la
cual "la posesion ejercida por un comunero en principio se entiende ejercida por
toda la comunidad” (articulos 2322, 2326, 2327, 2328 y 2329 C.C.), de tal manera
que le coresponde demostrar que ha detentando la cosa y exteriorizado sobre ella
su animo de sefior y duefo, desconociéndose el dominio de sus otros titulares, esto
es, que se frata de una posesidn personal, exclusiva y excluyente de la
copropiedad.

Frente al particular, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
puniudlizado gue:

“Forzoso era empezar por demostrar que la posesién en referencia no es la de
un comunero sino la que de ordinaric ejercen los propietarios, lo que implica
rendir prueba cumplida de la intervension de dicha situacién posesoria en la
medida en que, no obstante haberse iniciado 'proindiviso’ dado su origen Y
ser por ende promiscua, contondo con Ja pasividad de los demds herederos
se fransformo en una auténtica posesién 'pro suo’ en que '|...) el comunero se
olvida de su ftitulo y posee para si como Unico dueiio, ignorando derechos
gienos y_sin interesarle quiénes hacen parte de la comunidad, es decir,
mostréndose _exfrafic g su_existencia ..’ (G.J., Tomo LVI, pdg. 11 ).
fransformacién que sin requerir mutacion de titulo fampoco puede quedarse
en simples declaraciones de voluniad unilateral realizadas por parfe
interesada en vista de los premios de un pleito. Ha de_ser por el contrario,
producto de reiterados actos posesorios del tipo de los que por via de
ejemplo indica el arficulo 981 del Cddigo Civil, _exteriorizados con la
inequivoca significacién de que el comunero en france de adquirir parqg si por
prescripcion, los_ejecutd con cardcter exclusivamenie propio vy personal
desconociendo por_ahadidura el derecho a poseer del que lambién son
litulares ‘pro_indliviso', los demds coparticipes sobre el bien comdn™ (se
subraya).

De igual manera, el Tribunal Supericr del Distrito Judicial de Bogotd, en ofra de sus
Salas ha seficlado que:

" C.5.J. enero 24 de 1994. M.P. Dr. Carlos Esteban Jaramillo.



1. .... basta recordar que gl comunero gue posee materialmente la cosa
no sdlo lo hace en sy propio nombre y en relacién con la cuota parfe que le
corresponde en la comunidad, sino fambién en nombre de los demds
comuneros (C.C., arts. 2322, 2326, 2327, 2328 y 2329). Por tal razdén, aunque es
posible.que uno de elfos adquiera por prescripcion el bien comin o parte de
él, debe hacerlo con fundamento en una posesion no sélo exclusiva -como
es propio de todo hecho posesorio- sino excluyente del derecho de los
demds conddmines, como lo precisa el numeral 3° del artficulo 407 del
Cédigo de Procedimiento Civil, al sefalar que "podrd también pedir la
declaracién de pertenencia el comunero que con exclusidn de los otros
conduefios y por el término de la prescripcién extraordinaria haya poseido
materiaimente el bien comin o parte de él, siempre que su explotacién
economica no se haya producidc por acuerdo con los demds comuneros o
por disposicién de autoridad judicial o del administrador de la comunidad”

Le corresponde, pues, al comunero_prescribiente aporfar prueba que
desvirtde la presuncién de que posee_exclusivamente su cuota parte en la
cosd y que, por lo mismo, subsiste la coposesion, de “donde se sigue que el
comunero, para poder ganar por prescripcion el dominio de los demds, esta
en el ineludible deber de infirmar la coposesion de éstos, lo cual no serg
posible si no se coloca al margen de la comunidad misma, actuando motu
proprio, explotando econdmicamente el bien por si y ante si; o, lo que es lo
mismo, cuando obra con absolufa prescindencia de la condicidn de
comunero y, antes bien, lo hace a fitulo meramente individuai"2. De alli que,
en tal hipdtesis, “la posesidn del comunero, apta para prescribir, ha de estar
muy bien caracterizada, en el senfido de que, por fuera de enirafiar los
elementos esenciales a toda posesidn, tales como el desconocimiento del
derecho agjeno y el transcurso del tiempo, es preciso que se desvirfUe la
coposesion de los demds participes. Desde este punto de vista la
exclusividad que a toda posesién caracteriza sube de punto, si se quiere; asf
debe comportar, sin ningin género de duda, signos evidentes, de ftal
frascendencia que no quede resquicio alguno por donde pueda calarse la
ambigliedad o la equivocidad. £s menester, por asi decirlo, que la aptifud

asumida por él no de ninguna fraza de que obra g virtud de su condicién de
comunero, pues entonces fluye tanto la presuncion de gue solo ha poseido

exclusivamente su cuota, como io coposesién™™ (se subraya).

Puntudlizado lo anterior, procede el Despacho a andlizar si en el caso sub-lite se
cumplen los requisitos anteriormente sefialados, advirtiéndose que los mismos son
concurrentes, es decir que la falla de alguno de ellos impide la prosperidad de la
declaracién de pertenencia.

Conforme lo anterior, se tiene que la actora aduce en la demanda que desde el 16
de octubre de 2007, adquirié el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 50N-20524378, a fravés de un crédito hipotecario, en el cual su hijo MARIO
ALEXANDER HERNANDEZ, fue su codeudor. Lo anterior, a fin de demostrar mayor
capacidad econdmica; no obstante el demandado no pagd cuota alguna de la
obligacién hipotecaria adquirida, asi como tampoco la ha habitado, ni ha ejercido
actos de sefior y dueino sobre la cuota parte del 50% que figura a su nombre y
sobre la cual se pretende se declare la prescripcidon adquisitiva de dominio, pues
afirma ser ella quien ha hecho mejoras, reformas, pagado servicios e impuestos
sobre el citado inmueble.

No obstante lo anterior, en el sub judice las pruebas recaudadas no acreditan de
modo fehaciente que la sefiora Maria Araminta Herndndez sea poseedora del

? Sent. 2 de mayo ce 1990.
® Ibidern,
* TBSB, M.P, Marco Antonio Alvarez Gémez, sent. 15 de diciembre de 2010.
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citado inmueble con exclusion de la comunidad, pues la redlizacién de mejoras o
reparaciones locativas (arts. 1997, 1998, 2028, 2029, 2030 C.C.}, el pago de servicios
publicos y la celebracion de contratos de arendamiento (arts. 1974, 2004 ibidem y
? de la Ley 820 de 2003), no son actos que, por si solos y de manera inequivoca,
invelucren posesién material propia. En ese sentido, la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia puntualizé que:

“ciertos actos como el arrendar y percibir los cénones, sembrar y recoger las
cosechas, cercar, hacer y limpiar desagies, atender g las reparaciones de
una casa o ferrenos dados, no implican de suyo posesion, pues pueden
corresponder a mera tenencia, ya que para ello han de ser complemeniados
con el dnimo de sedor y duefio, exigido como base o razén de ser de la ;
posesion, por la definicién misma que de ésta da el articulo 762 del C. Civil, el .
cual, al definir la mera tenencia en su arficulo 765, la hace contrastar con Ia
posesién cabalmente en funcién de ese dnimo" $ (Se subraya]

Sumado a lo antericr, las partes en litigio, especialmente la demandante Maria
Araminta Herndndez, en el interrogatorio de parte absuelto, confesd que el
demandado Mario Alexander Herndndez, vivié en el referido inmueble desde €
afo 2007 al 2008, a principios de este Ultimo afio, viajd a Espafia y a su regreso lo
cual acaecié a mediados de ese mismo afio, volvid a vivir en el inmueble objeto de
usucapidn y a mediados del afo 2009 hasta 2010, vivié allf con la demandada
Kelly Johana Cardenas, con quien para esa época conformaba un hogar.

También, confesd que el demandado Mario Alexander Herndndez, en el afio 2013,
regresd a vivir al inmueble objeto de usucapidn, después del proceso de divorcio
con la demandada Kelly Johana Cérdenas y posteriormente vigjé a Espana
Aunado, aceptd que llamé a los demandados Kelly Johana Cardenas y Mario
Alexander Hernandez, para que le devolvieran el inmueble, cuestiones que
constituyen un reconocimiento de dominio ajeno, que desvirfa uno de los
elementos de la posesién material y es el relacionado con el dnimus domini, por lo
que no es posible contabilizar desde dicha data, el tiempo para usucapir el bien,

Ahora, si bien los testigos DIANA MARIA CUBILLOS BERRIO, MARIA NIEVES LA ROTTA
LA ROTTA, FRANCY HELENA WILCHES SUAREZ y FABIO ANDRES VARGAS CASALLASS,
relataron gue reconocen como sefiora y duefia del citado inmueble, tan bien lo es,
que no tienen claro la fecha desde la cual ejerce tales calidades. En ese orden, los
testimonios recibides no suministran la conviccién de la posesidon con exclusion de
la comunidad, que dijo ejercer la demandante sobre el referido inmueble.

Y si bien, en el dictamen pericial y la inspeccién judicial dieron cuenta de la
singularidad  del predio a usucapir, su ubicacién, linderos, identfificacién,
construccion, drea del terreno, estade de conservacién y antigiedad, debe
decirse que fampoco son Ufiles para desvirtuar la presuncion que la posesion
ejercida por la actora se adelantd con excluir de los demds conduerios.

Por tanto, en el evento de aceptarse que la actora desplegd actos de sefiora y
dueiia con pleno desconocimiento del derecho de los demandados, debe decirse
gue los mismos deben ser contabilizados a parlir del ano 2013, fecha en que el
demandado Mario Alexander Herndndez, no habita el inmueble cbjeto de
usucapidn y como quiera que entre esta fecha y la de presentacién de la
demanda - 18 de septiembre de 2018- no se consolidd el termind de los 10 afios
exigido por la ley para adquirir por prescnpcmn exitraordinaria, encontrdndose asi
probada la excepcmn denominada "CARENCIA O AUSENCIA TOTAL DE LOS
REQUISITOS AXIOLOGICOS EN CUANTO AL TIEMPO DE LA POSESION", pues del

5 GJ.LIX, pig 733
© Ver folio 189 ibidem.




material probatoric analizado en el asunto de la referencia no puede decirse que
desde el afio 2007, inicid actos de sefiora y duefia con exclusion de Ids
demandados, dado gue ese inmueble era el lugar de domicilio familiar.

Asi las cosas, como los presupuestos para la prosperidad de la prescripcion
exiraordinaria adquisitiva de dominio, son concurrentes, ante la faita de uno, se
impone anie tal deficiencia, negar los pretensiones de la parte actora,
eximiéndose el Despacho de examinar los restantes presupuestos axioldgicos de la
accion y demas excepciones de mérito formuladas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion propuesta por la apoderada judicial de
la demandada KELLY JOHANA CARDENAS, denominada "CARENCIA O AUSENCIA
TOTAL DE LOS REQUISITOS AXIOLOGICOS EN CUANTO AL TIEMPO DE LA POSESION"
confarme la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, NEGAR las pretensiones de la
demanda de PERTENENCIA por prescripcion extraordinaria de domino, promovida
por MARIA ARAMINTA HERNADEZ contra MARIO ALEXANDER HERNANDEZ, KELLY
JOHANA CARDENAS y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS

TERCERO: LEVANTAR: la medida cautelar decretada, consistente en el registro de la
demanda. Oficiese

CUARTO: CONDENAR en las costas del proceso a la parte demandante. En la
liquidacién de costas, la Secretaria incluya la suma de $ 4'350.000 M/cte., por
concepto de agencias en derecho a favor de la parte demandada.

QUINTO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.

. .Mﬁé&%@&q‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ
JUZGADO TREINTA Y CUATRS.CIVIL MUNICIPAL
BogoldD.C.. o)

El auto anterior es nolificado en estado No

de hoy 30 ABR '}'\73;
N

A
El Secretario, \\h
CRISTIAN PACLO MUNOZ LEGN

¥
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

Proceso Rdo.: . 11001 40 03 034 2019 00351 00
2 9 ABR. 207
I ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a proferir la sentencia que coresponda dentro del
proceso de la referencia.

. ANTECEDENTES

El sefior NELSON ALFONSO AVILA MEDINA, actuando a través de apoderada judicial
presenta demanda contra RAFAEL JOAQUIN MARGUEZ SOLANO y demas personas
indeterminadas, para que previos los framites de un Proceso Verbal de Pertenencia
por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, le sea declarada la
propiedad sobre el inmueble OFICINA 904, ubicada en la carrera 13 No. 13-24,
Edificio Lara de Bogotd, identificado con el Folio de matricula inmobiliaria No. 50C-

882828.

Expone, que se encuentra en posesion publica, pacifica e ininterrumpida del
citado inmueble, ejerciendo sobre el mismo actos de sefior y duefio desde el 14 de
julio de 1987, en virtud a la promesa de compraventa que realizd su sefior padre
causante ALFONSO AVILA GARCIA, en su representacién con el demandado
RAFAEL JOAQUIN MARQUEZ SOLANO, por no poseer para esd época la libreta

militar.

. CONSIDERACIONES

. Se verifica la presencia de los denominados presupuestos procesales y no
se observa iregularidad que comprometa la validez de lo actuado, lo que
permite una decision de fondo. ‘

Il. De acuerdo a las pretensiones invocadas, los articulos 762 a 792y 2512 a
2534 del Coédigo Civil, establecen la figura de la posesién y su forma de
adquirida. Asi, el articulo 762 del Codigo civil establece que la posesion es la
tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior y duefio. Por su
parte el articulo 764 del mismo Cédigo.determina que La posesion puede
ser regular o iregular. Se llama posesion regular la que procede de justo
fitulo y ha sido adguirida de buena fe, aunque la buena fe no subsista
después de adquirida la posesion y el articulo 770 dispone que la Posesion
ireguiar es la que carece de uno o mds de los requisitos sefialados en el

arficulo 764.

Por su parte el articulo 2512 del Codigo Civil sefiala que “La prescripcion es un
modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos,
por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales...” y d
su tumo el arficulo 2518 del C.C. establece: “Se gana por prescripcién el
dominio de los bienes corpordles, raices o muebles, que estdn en el comercio
humanao, y se han poseido con las condiciones legales...”

N0



Bl arficulo 2531 del C.C. determina las reglas para adquirr por prescripcion
de las cuales refiere que: ) ) :

1°) Para la prescripcion exiraordinaria no es necesario titulo alguno;

29) Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un
fitulo adquisitivo de dominio;

39 Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir mala fe, y
no dard lugar a la prescripcion, a menos de ocurrir estas, dos circunstancias:
199 Que el que se pretende duefic no puedda probar que en los Ultimos
treinta afios se haya reconocido expresa o técitamente su dominio por el
que alega la prescripcion; 2°) Que el que alegue la prescripcidn pruebe
haber poseido sin violencia,. clandestinidad ni inferrupcién por el mismo
espacio de tiempo.” S .

Del mismo modo, la prescripcién adguisifiva se encuentra confemplada en
los capitulos | y I del Titulo XLl dei Llibro Cuarto del Cédigo Civil,
complementado por el arficulo 1° de la Ley 50 de 1936, normatividad que
reduce a 20 afos el término para dlegar la prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio.

Conviene dejar en claro desde ya, que para el presente framite, se fiene en
cuenta la reforma implementada en la Ley 791 de 2002 en relacién con la
disminucién del tiempo de prescripcion extraordinaria en inmuebles a un
periodo de diez (10) afios de posesion, en razén a que para la fecha en que
se presenté la demanda de la referencia, esto es, el 24 de abril de 2019, han
franscuriido mds de 15 afios desde el dia en que entrd en vigencia la

referida ley.

Lo anterior, en virtud de la regla de hermenéutica contenida en el articulo
41 de la Ley 153 de 1887 que en su texto dice: "la prescripcion iniciada bajo el
imperio de una ley, y que o se hubiere completado aun al fiempo de promulgarse
olra que la modifique, podrd ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del
prescribiente; pero eligiéndose la_litima, Ja prescripcion no empezard a contarse

sino desde la fecha en que la nueva ley hubiere empezado a regir’.

Ahora, teniendo en cuenta que el articulo 167 del Cédigo Generai del
Proceso, respecto de la carga de la prueba establece que “Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen. Los hechos notorios y las afimaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba”.

De conformidad con las normas en cita para la prosperidad de la accidn de
pertenencia extraordinaria, es necesario acreditar la existencia de todos y
cada uno de los siguientes presupuestos:

1. Que la posesién se prolongue por el tiempo de ley, esto es para la clase
de posesién que se alega, que la misma haya sido ejercida minimo por ei
término de diez (10) afios y gque se cumpla en forma quieta, pacifica,
continua e ininterrumpida.

2. Posesion material de parte de quien la alega, lo que implica la ejecucion
de actos de sefior y duefio sobre los bienes objeto de demanda.

3. Que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce la posesion sea susceptible
de adquirr por prescripcién, de modo gue no son susceptibles de esta
accién los bienes que las normas han declarado como imprescriptibles y
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ademds que exista una coincidencia entre el bien poseido y el pretendido
con la accién.

Ahora bien, la parte actora aduce en la demanda que desde el 14 de julio
de 1987, adquirid y tomd ios derechos de posesion del inmueble que
pretende en usucapion, lo cual no obra prueba en el expediente, pues de lo
relatado por los sefiores Maria del Carmen B&ez, Marco Aurelio Morales
Martinez y David Florencio Ochoa, el demandante no ejerce el animo de
sefior y duefio desde la fecha que refiere en la demanda, pues si bien es
cierto, que los festigos manifiestan que siempre lo han visto en el inmueble
que pretende en este asunto, también lo es, que lo hacia en virtud de que
su progenitor y causante Alfonso Avila, quien suscribid la promesa de
compraventa con el demandado el 14 de julio de 1987, se hacia cargo de
todos los gastos de la oficina 904, asi lo sefialb la conyuge supérstite del
referido causante y lo confirman los demds testimonios, o cual va acorde
con la prueba documental aportada.

No obstante lo anterior, también se advierie de la recepcion de los
testimonios, que al demandante Nelson Alfonso Avila Medina, lo reconocen
como sefior y duefio del inmueble objeto de usucapidn, pero dicha
condicién la deriva en virlud del deceso de su progenitor, lo cual acaecié el
23 de septiembre de 2005, es decir, para el deponente aguélla solamente [a
empezd a ejercer una vez su padre fallecié y como quiera que la demanda
fue presentada a la jurisdiccion el 24 de abril de 2019, es palmar que se
cumple con el requisito de los 10 afos exigidos para adquirlr por prescripcion
extraordinari. Lo anterior, guarda consonancia con las  pruebas
documentales aportadas desde el fallecimiento del sefior Alfonso Avila;
Igualmente, de las declaraciones se denota que en efecto, la posesién
alegada por el actor ha sido quieta, pacifica e ininterrumpida.

Ahora, del certificado de fradicién y libertad aportado, se observa que el
inmueble cuya fitularidad se reclama, no es de aquellos de uso publico o
imprescripfible, y segin el dictamen pericial rendido, aquél coincide en sus
linderos y anexidades con el referido en la demanda, lo que lleva a concluir
que se reGnen las caracteristicas para tener como consumado el anterior
requisito y en tal sentido se declarara la prosperidad de las pretensiones.

En suma, al amparo de las anteriores reflexiones. y del andlisis conjunto de
jos anteriores elementos de juicio, segin lo dispone el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso, deviene claro gue el proceso que ocupa la
atencién del Despacho, se encuentran safisfechos los presupuestos
axiolégicos de la accion de pertenencia incoada por el sefor Nelson
Alfonso Avila Medina, ya que se acredité que ejercid actos de sefor y
duefio sobre el inmueble que respectivamente pretenden usucapir, en
forma publica, pacifica e ininterrumpida, por un lapso de tiempo superior a
diez (10) afios, conforme a las normas entonces vigentes, sin que durante el
curso procesal se haya demostrado lo contrario © se haya formulado

oposicién.

Puestas de esta manera las cosas, se accederd a las pretensiones de la
demanda, absteniéndose de condenar en costas como quiera que no
aparecen causadas. Cabe advertir que el curador ad lifem que representa
a los demandados y demds personas, no esgrimié medio exceptivo alguno.
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En lo gue atafe al levantamiento de la orden de embargo deniro del
proceso adelantado por la DIAN ante Ia Jurisdiccion Coactiva, sea del caso
precisar que no le asiste a esta Juzgadora competencia para emitir en el
asunto de la referencia una decisién de estirpe semejante, por lo cual se
niega la solicitud elevada por la apoderada judicial de la parte actora en la
audiencia celebrada el pasado 6 de febrero de 2020.

DECISION

En mérifo de lo expuesto, el JUIGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.. adminisirando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el sefior NELSON ALFONSO AVILA MEDINA ha
adquirido por el modo de la prescripcion extraordinaria del derecho de
dominio el inmueble OFICINA 904, ubicada en la carrera 13 No. 13-24, Edificio Lara
de Bogotd, identificado con el Folio de matricula inmobiliaria No. 50C-882828,
descrito y alinderado en la demanda e identificado en la diligencia de
Inspeccién Judicial, lo mismo que en el Dictamen pericial obranfe en el

plenario.

SEGUNDO: ORDENAR el registro de la presente sentencia en la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Bogotda Zona Centro, en el folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-882828. Para el efecto, expidase copia

autenticada de esta sentencia.

TERCERO: LEVANTAR: la medida cautelar decretada, consistente en el
regisiro de la demanda y la cancelacién de del patrimonio de familia que
registra en la anotacién nimero 5. Oficiese

CUARTA: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

QUINTO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; ]
1 hatle(acto!
MARTA ISABELLA CORDOBA PAEZ

JUEZ

JUZGADQ TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL

de hoy 3 0 ABR 70

El Secretario,

CRISTIAN PAOLO' MUROZ LEON

H.Q.
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No habiendo pruebas por practicar, de conformidad con lo normado en el
arficulo 278 del Cédigo General del Proceso .G.P., procede el Despacho a
proferir sentencia anticipada.

II. ANTECEDENTES

l. JENNY STELLA CASTRO BARRERO, actuando por intermedio de apoderado
judicial, demandd a través de la presente accién a INVERSIONES HARI
S.A.S., para que previos los tramite legales de un proceso verbal — Accién
de Cumplimientc — se ordenara a la parte demandada hacer entrega
material del bien objeto de la promesa de compraventa suscrita el 22 de
octubre de 2017; en consecuencia del anterior incumplimiento, se
ordenara a la demandada a pagar la cléusula penal pactada en el
citado contrato, asi como se le condenara a pagar los dafios y perjuicios
causados por valor de $15.615.250,00. ’

IIl. Mediante proveido adiado 3 de julic de 2019, se admitic Ia
demanda, la cual fue notificada al demandado INVERSIONES HARI
S.A.S., personalmente, quien deniro la oportunidad procesal pertinente,
contesté la demanda y formuld las excepciones de "NON ADIMPLETI
CONTRACTUS" e “INEXISTENCIA DE LA CLAUSULA INVOCADA",
fundamentando esencialmente en que ia parte actora no probd su
comparecencia el dia 27 de marzo de 2018, para la firma de la escritura,
conforme se pacté en la promesa de compraventa y que no existe
ninguna cldusula penal que obligue al vendedor a pagar una penalidad
por incumplimiento por la no firma de la escritura,

lil. La parte actora guardé silencio en el términe para descorrer el fraslado
de las excepciones propuestas.

11l. CONSIDERACIONES

No se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado hasta el
momento, lo mismo que la demanda en forma, capacidad procesal,
capacidad para ser parte y competencia no merecen reparo.

Ahora, la doctrina ha definido el negocio juridico como una declaracién
de voluntad, mediante la cual, los particulares disponen de sus intereses
con efectos juridicos, proyectandose esa autonomia privada en el poder
de disponer o no de los propios intereses, pensando en la figura que se
escogid e indicando, la fuerza vinculante o compromiscria del conirato
celebrado.

En punto de la formacién de los actos y confratos, el arficulo 1502 del

W
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Cadigo Civil, dispone que, para que una persona se obligue con otra es
necesario que sea legalmente capaz, que consienta en dicho acto o
declaracién de voluntad y su consenfimiento no adolezca de vicio, que
recaiga sobre un objeto licito y que tenga causa licita.

Es evidente que fodo contrato tiene una justificacién, que se mide por el
interés que cada una de las partes expresa en el mismo, siendo entonces,
la ley la que otorga su fuerza vinculante para hacerlo viable y posible, por
lo que es el arficulo 1602 de la ley sustantiva, el encargado de recoger el
postulado de la normatividad de los actos juridicos, segin el cual,
legalmente ajustado un contrato se convierte en ley para las partes,
quedando ellas, por lo mismo, obligadas a cumplir las prestaciones
acordadas en él.

Al respecto, ha sido la misma jurisprudencia la encargada de precisar que
“..Ja legistacién civil colombiana tiene como uno de ios principios fundamentaies el de Ia
autonomia de la voluntad privada en vitud de la cual estos pueden efectuar actos
juridicos sujetos a las normas que regulan su eficacia y validez, y dentro de las limitaciones
impuestas por el orden publico y el derecho ajeno, entre ofros, principio que en relacion
con los confratos se halla consagrado en el articulo 1602 del C. C. A su vez, el articuio
1546 in' fine dispone que en los contratos bilaterales, si uno de los contratantes no cumple
lo pactado, opera la condicién resoluforia, caso en el cual, por ministerio de la ley, el otro
confratante estd facultado para pedir, a su arbitio, o el cumplimiento del contrato o su
resolucion, ambos con indemnizacién de perjuicios”1.

Mas, adelante agrega esa misma corporaciéon Suprema, en la providencia
que se cita, refiiéndose a los presupuestos para la procedencia de la
accidn resolutoria que: “...En relacién con la estructura de la accién resolutoria , han
dicho de manera reiterada, tanto la doctrina como la jurisprudencia, que se requiere para
su vigbilidad, y procedencia, de la concurencia de los siguientes requisitos: a) La
existencia de un contrato bilateral vdlido; b) El incumplimiento del demandado total o
parcial, de sus obligaciones generadas en el pacto, porque en eso consiste ia realizacién
de la condicién tdcita; y ¢) Que el demandante a su vez, haya cumplido los deberes que
le impone la convencién, o que al menos se haya allanado a cumpilirios en la forma y
tiempo debidos...".

En lo que atafie al incumplimiento propiamente dicho, debe destacarse
que sdlo estd legitimado para demandar la resolucién de un confrato,
aquél de los contratantes que hubiere gjustado su comportamiento a la ley
del conirato [articule 1602 C.C.). En otras palabras, Unicamente quien ha
respetado la convencidon, mejor adn, el negocio juridico, puede
reprocharle a su cocontratante que no hubiere hecho lo propio. De alli
que el articulo 1609 del Cédigo Civil, establezca que “...en los contratos
bilaterales ninguno de los coniratantes estéd en mora dejando de cumplir lo pactado,
mientras el ofro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo
debido...".

En punto de esta exigencia, la jurisprudencia ha precisado que “...La accién
de cumplimiento de un confrato (C.C., arl. 1546, inc. 2°), corresponde exclusivamente al
confratante que ha cumplido por su parte sus obligaciones contractuales, porque de este

! Corte Suprema de Justicia, Casacién Civil, Sentencia Mayo 16 de 2002.
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cumplimiento surge el derecho de exigir que los demds cumplan las suyas; de modo que
para el ejercicio legalmente correcto de esta accién no basta que el demandado haya
dejado de cumplir las prestaciones a que se obligd, sino que es indispensable fambién
que se haya colocado en estado legal de mora, que es condicién previa de la
exigibilidad, para lo cual es preciso que el confratante demandanie haya cumplido por su
parte las obligaciones que el confrato bilateral le imponia o que estd pronto a cumplirlas
en la forma y tiempo debidos, porque de ofra manera el demandado no seria moroso en
virtud del principio consagrado en el art. 1609 del C.C., que fraduce en férmula positiva el
aforismo de que ‘la mora purga la mora’. Y como dice el profesor Alessandri Rodriguez, si
el comprador fiene un plazo para pagar, y el vendedor ofro para eniregar, y ambos dejan
pasar sus plazos, ninguno de los dos estd en mora, porque la mora del uno purga la mora

del ofro..."2. (Resaltas fuera del texto)

En ese orden, la demandante ejercié frente a la demandada la accién de
cumplimienfo, para lo cual solicité al Despacho se le ordenara a
Inversiones HARI S.AS., hacer entrega material del bien objeto de la
promesa de compraventa, esto es, la entrega del apartamento 109 y
garajes No. 25 y 60, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
1912431, lo cual acaecid por parte del demandado el 20 de noviembre de
2019 y la suscripcién de la respectiva Escritura POblica, se realizd el 13 de
noviembre de ese mismo ano, realizdndose anotaciones correspondientes
en el certificado de libertad y tradicidn del inmueble el 24 de diciembre de
esa misma anualidad, segin documentales obrantes a folios 99 a 107 del
expediente.

Por lo que en ese orden, respecto a lo pretendido en el numera Primero del
acdpite de pretension, dicha solitud serd negada por cuanto iterase la
misma se encuentra satisfecha.

Ahora, en lo que atafie al incumplimiento alegado por la demandante, a
efectos de verificar en el presente caso el incumplimiento fotal o parcial
por parte de la sociedad demandada y el cumplimento del demandante
o su allanamiento a cumplir lo pactado, debe como premisa inicial,
establecerse con certeza cudl de los contratantes ha incurrido primerc en
el incumplimiento de sus obligaciones, liberando al ofro de persistir en las
reciprocamente contraidas por él, y para ese efecto debe verificarse si el
contrato, por su contenido y la finalidad que explica su celebracién, se fijé
de modo especial y concluyente, el orden de precedencia de las
obligaciones reciprocas.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentra probado que las partes en
litigio el dia 22 de octubre de 2017, suscribieron promesa de compraventa
sobre los inmuebles apartamento 109 y garajes No. 25 y 60, identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1912431; como precio de la
relacion confractual se acordé fa suma de $288.242.000.00., cantidad que
se pagaria por la comprador de la siguiente forma: la suma de $93.724.000,
a la suscripcién de la citada promesa de compraventa, las sumas de
$4.534.000, $8.3462.00, y $8.356.000., el 30 de octubre de 2017, el valor de
$802.000, el 30 de noviembre de 2017, vy la suma de $172.464.000., seria

? Casacidn Civil. 13 de junio de 1946, LX, 686; 28 de febrero de 1959, XC, 79.



Rama Judicial del Poder Pitblico ;
JUZGADO TREINTAY CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
Carrera 10 N° 14 — 33 Piso - 10 — Bogotd, D.C. - Colombia.

cancelade con el producto de un préstamo hipotecario que la
compradora tramitaria ante el Banco.

lgualmente, en la cldusula Decima, se establecié que la Escritura Publica
seria otorgada en la Notaria 43 del Circulo de Bogotd el 27 de marzo de
2018, a las 10:00 a.m., siempre y cuando la promitenfe vendedora
dispusiera de la carta de aprobacién del crédito en casc de existir y la
autorizacidon por parte de la promitente vendedora. Iguamente, se
advierte de la misma se pactd que en el caso de que en la fecha
estipulada no pudiera firmarse la respectiva escritura por fuerza mayor o
caso fortuito, la fecha de la escrituracién se postergaria para dentro de los
60 dias siguientes calendario contados a partir de la fecha en que cese la
causa o causas gque impidieron la firma y para tal evento la promitente
vendedora enviaria a la promitente compradora una comunicacién por
comec explicando la causa que impidié el oforgamiento de la escritura,
indicando la nueva fecha.

Conforme a las clausulas del contrato, se puede establecer claramente
que para gue el otorgamiento de la escritura piblica, ésta se haria el 27
de marzo de 2018, siempre que la promitente compradora y demandante
dispusiera de la carta de aprobacién del crédito y la auterizacién por
parte de la promitente vendedora y segin obra a folio 14, dicha
aprobacién del crédito se dio por parte de la entidad financiera el 6 de
abril de 2018, esto es, con posterioridad a la fecha estipulada en la
promesa de compraventa para la firma de la respectiva escritura pUblica
(27 de marzo de 2018), es decir, que en primigeniamente fue la
demandante quien incumplié sus obligaciones.

Lo anterior, deja ver claramente que la demandante no atendid las
obligaciones emanadas de la relacién coniractual en la forma estipulada,
cual era haber presentado antes de la firma pactada para la escritura
publica la carta de aprobacién del créditc autorizacion por parte de la
demandada conforme lo pactado en la clausula “DECIMA” de la promesa
de compraventa suscrita por las partes en litigio el 22 de octubre de 2017,
conducta gue va en coniravia de lo dispuesto en el arficulos 1602 y 1609
del Codigo Civil.

Entonces, si como lo ha reiterado tanto la doctrina como Ia jurisprudencia,
que para la viabilidad para pretender el page de perjuicios de la accién
resolutoria se requiere de la concurrencia de los fres requisitos atrds
seficlados, es patente, que en el caso bajo estudio, no estd plenamente
acreditado que la demandante a su vez, haya cumplido los deberes que
le impone la convencidn, o que al menos se haya allanado a cumplirlos en
la forma y tiempo debido, siendo por ende claro, que ante la ausencia de
uno de ellos, el reconocimiento de los perjuicios se encuentra llamada la
fracaso.

Entonces, si las partes desde un principio en virtud del acuerdo de
voluntades, establecieron el orden en que debian cumplirse las

[
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obligaciones confractuales, era imperativo que las mismas ajustaran su

conducta alo dlli establecido.

Bajo estas directrices, se denegardn las pretensiones de la demanda con la
consecuente condena en costas para la parte demandante.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JULGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LAS PRETENSIONES de la demanda conforme lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado este proceso.

TERCERO: LEVANTAR la medida cautelar decretada, consistente en el
registro de la demanda. Oficiese

CUARTO:; Sin condend en costas.

QUINTO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(rbatelle chdot

JUEZ

JUZIGADC TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C
B aulo anlesior es nofificado en estado No

de hoy

F Secretoro cnﬁnﬂu A%Lé?m I LEON

1
i
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2 9 ABR. 7020
Ref.: 11001400303420190043900

No habiendo pruebas por practicar, de conformidad con lo normado en el
articulo 278 del Cédigo General del Proceso .G.P., procede el Despache a
proferir sentencia anticipada.

1. ANTECEDENTES

l. BANCO DE BOGOTA, actuando por intermedio de apoderada judicial,
demandd a fravés de la presente accién ejecutiva a BILY BEDOYA PINILLA,
para que previos los trdmite legales, se librara en su contra mandamiento de
pago por las sumas de dinero incorporadas en el pagaré No. 19478433, base
de la presente accidn, asi como por los comrespondientes moratorios a la tasa
legal debidamente cerfificada por la Superintendencia Financiera hasta
cuando se verificara el pago total de la obligacion.

Il. Mediante proveido adiado 31 de mayo de 2019, se libr6 mandamienio
de pago, la cual fue nofificada a través de curador Ad Litem al
demandado BILY BEDOYA PINILLA, quien en el oportunidad procesal
respectiva contestd la demanda y formuld las excepciones que denomind
“TRAMITE INADECUADO DE LA DEMANDA y NO ES CLARA LA EXIGIBILIDAD DE
LA OBLIGACION"

IV. Corrido el fraslade de las excepciones de mérito formuladas por el
curador Ad Litem, la parte demandante se opuso a la prosperidad de las
mismas.

I1l. CONSIDERACIONES

No se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado hasta el
momento, lo mismo que la demanda en forma, capacidad procesal,
capacidad para ser parte y competencia no merecen reparo.

Por sabido se fiene, que la finalidad de los procesos de ejecucion es la
safisfaccion coactiva del crédifo ain en conira de la voluntad del deudor y a
costa de sus bienes. Sin embargo, los demandados pueden defenderse de Ig
ejecucion por medio de las excepciones con lo cual se abre el debate para
infirmar la pretensidn ya que el fitulo puede ser nule o no, preste mérito
ejecutivo, o bien que la obhgouon no ha nacidoe, o ha sido exfinguida por
algun medio legal.

Precisado lo anterior, se colige que en el caso que ahora ocupa la atencién
del Despacho, se aportd como instrumento base de la accién el pagaré
nimero 19478433, pagadero en un solo instalamento el 26 de abril de 2019,
instrumento cambiario que reine a cabalidad los requisitos generales y
especiales previstos en los articulos 621 y 709 de la ley comercial,

Un simple andlisis del instrumento negociable que se aportard como recaudo
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de ejecucion, deja en claro esias conclusiones: se trata en efecto, de un
pagaré sujeto a los requerimientos generales del articule 621 del Codigo de
Comercio y especiales para esa especie consagrados en el articulo 709 de la
misma codificacion. Contiene, respecto a los presupuestos que gobiernan ese
titulo, la orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero a un
acreedor determinado con la indicacién de ser pagado a la orden y confrario
a lo afirmado por la curadora Ad Litem de la parte demandada, contiene la
forma de vencimiento la cual fue pactada para el 26 abril de 2019 (fi. 4),
ademds de contener el derecho que el mismo fitulo incorpora y la firma de
quien lo crea.

En ese orden, no resiste el menor peso de una crifica los argumentos que trae
a colacién la defensora de la parte demandada, para fundamentar la
excepcion de "NO ES CLARA LA EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION", toda vez
que desde el mismo momento en que el demandado suscribio el titulo quedd
obligado conforme a su tenor literal, méxime que por el solo hecho de
reconocer su suscripcion y su entrega al beneficiario, permite suponer, por
regla general, gque el proposito del girador era obligarse cambiariamente. Al
fin y al cabo, '...toda obligacién cambiaria deriva su eficacia de una firma
puesta en un fitulo valor y de su enirega con la intencién de hacerio
negociable conforme a la ley de su circulacion...' larticulo 625 C. Co.), deber
de prestacion que estd circunscrito al tenor literal del documento (articulo 626,
ib.), el cual, se acota una vez mds, goza de la presuncion de veracidad.

Concluyese entonces, que si la eficacia de ios titulos valores como tales, esta
dada por el cumplimiento de los requisitos minimos, es patente que si como
aqui ocurre, la cambial apertada cumple con los que informan los articulos
621 y 671 del Cédigo de Comercio. no hay como decir que éstos carezcan de
fuerza ejecutiva y que por ende resulta imposible accionar con fundamento
en ellos, cuando se encuentra ‘plenamente acreditado que el deudor si lo
suscribié y por ende adquinid la obligacién alli incorporada.

No puede olvidarse que en el campo de los titulos valores la declaracion de
voluntad de quienes intervienen en su otorgamiento no requiere ser aceptada
o consentfida por los demds, pues se estd frente a una declaracién de
voluntad que por si sola genera el vincule juridico, la cual es de caracter
irevocable en la medida que una vezr expresada se torna definitiva,
guedando cada interviniente vinculado al titulo, es decir, no es dable el
retracto o el arrepentimiento; la irevocabilidad sélo se extinguird en la medida
que haya extincién de la responsabilidad por cualquiera de las causales
consagradas en la ley, como seria el pago, pero mientras ésta subsista el
suscriptor estard siempre vinculado al titulo. :

Igual suerte, corre la excepcion denominada “TRAMITE INADECUADO DE LA
DEMANDA", por cuando no es este el escenario para entrar a debatir los
requisitos de la demanda y en gracia de discusion, si se revisa el escrifo de la
demanda, se advierte que cumple con todos y cada uno de los requisitos
previstos en el articulo 82 del C.G.P., aunado a gue se le impartié el framite
previsto en los articulos 422 y subsiguientes de la norma en cita, lo que deja sin
sustento los argumentos de la curadora Ad Litem y sobre los cuales basas sus
excepciones de mérito. .

Jd
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Corolario de todo cuanto se ha dejado consignado, es que los argumentos
traidos como soporte de la defensa no pueden compartirse por las razones
aqul  sefialadas, pues hacerlo significaria desconocer una obligacién
adquirida legalmente por la convocada, la cual hasta el momento no se ha
solucionado, siendo por lo tanto las lamadas por la ley a ser demandadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito formuladas por la
curadora Ad Litem de la parte pasiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA seguir adelante la ejecucién, en la
forma dispuesta en el mandamiento de pago.

TERCERO: ORDENAR el avallo y remate de los bienes embargados, y los que
posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se pague
a la parte demandante el crédito y las costas.

CUARTO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito conforme lo establece el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, fijando como agencias
en derecho la suma de $ 1'460.000 M/cte Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Q [atelle Cobidorig /

fA 1SABELLA CORDOBA PAEZ
JUEZ

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL

Bogoté
El auto anterier es nofificado en esfado N
de hoy 3 0
El Secrelario,

CRISTIAN PQ‘L MUROZ? LEON
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L ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a proferir la sentencia que corresponda dentro del
proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES

Los sefiores CESAR ARTURO RODRIGUEZ RAMIREZ y ANA SILVA RAMIREZ MATEUS,
octuundo a ’rrcves de apoderado judicial presentaron demanda contra ANA SIXTA
GOMEZ CANON, para que previos los tramites de un Proceso Verbal Reivindicatorig,
se declare que fienen la nuda propiedad vy &l usufructo del inmueble apartamento
107, interior uno {1} del Conjunto Residencial Bosques de San Carlos SL R3, ubicado
en la carrera 13A No. 30 - 61 Sur de Bogotd, identificade con el Folio de matricula
inmobiliaric No. 508-1106630 y consecuencia, se condene a la demandada a
restituir el referido inmueble con el consecuente pago de los frutos naturales o
civiles dejados de percibir.

Exponen, que el sefior César Arturo Rodriguez Ramirez, fiene la nuda propiedad del
inmueble pretendido en reivindicacién y la sefiora Ana Silva Ramirez Mateus, el
derecho de usufructo del referido inmueble, los cuales se encuentran privados de
la posesién material por parte de la demandada Ana Sixta Gémez Canidn, desde el
afio 2003, quien aprovechd que le dieron la oportunidad de vivir en el afio 2002 ¥
procedid a cambiar las guardas de la entrada vy les prohibe el ingreso al cnodo
inmueble.

lll.  CONSIDERACIONES |

l. Se verifica la presencia de los denominados presupuestos procesales y no
se observa iregularidad que comprometa la validez de lo actuado, lo que
permite una decisién de fondo. ,
Il. Respecto de la accién materia de esta demanda, ésta fiene su asidero &n
el articulo 946 y siguientes del Cédigo Civil como pretension reivindicatoria o
de dominio, que se ejerce con el propésito de que se restituya la posesion
del inmueble a quien es el titular del derecho de dominio, de manos de
quien alega ser su poseedor.

En el presente proceso, notificada de manera legal la parte demandada a
través de apoderado por pobre, contestd la demanda sin formular rnedlo
excepfivo alguno.

Como pruebas aportadas y recaudadas en el plenario, obra a folios 6 a 12,
copia simple de la escritura No. 2953 del 26 de agosto de 2002, de la Notaria
54 de Bogotd, donde se protocolizé la compraventa sobre el inmueble con
mafricula inmebiliaria Nos. 5081106630 por parte de los sefiores EDILBERTO
SUAREZ PENUELA y CARLOS HERNANDO SUREZ PENUELA a los aqui

X




demandantes ANA SILVIA RAMIREZ MATEUS y CESAR ARTURO RODRIGUEZ
RAMIREZ.

Milita a folio 3 a 5 el cerfificado de iradicién del inmueble con mairicula
inmobiliaria No. 505-1106630, corespondiente al apartamento a reivindicar.
También, se aportaron los respectivos Certificados de Catastro Distrital (fls. 27
a 32).

Se recepciond el interrogatorio de los demandantes y el testimonio del
testigo WILSON RICARDO RODRIGUEZ RAMIREZ. Pese haberse citado a la
demandada a absolver interrogatorio de parte la misma no asistié a la
diligencia ni allegé excusa.

En atencién a que el articulo 944 del C.C. define la accién reivindicatoria,
como la accién “... que fiene el duefio de una cosa singular de que no estd en
posesién para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”, la cual en
concordancia con los articulos 947, 949 y 950 de la misma codificacién,
regulan que puede ser objeto de reivindicacién Ias cosas corporales, raices
y muebles y los otros derechos reales, siendo el fitular de la accién la
persona que tenga la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la
cosa; debiendo por ello dirigir su peticion contra el actual poseedor.

De acuerdo con las normas en cita, se deducen los elementos axioldgicos
de la accidn reivindicatoria, que segin la jurisprudencia y doctrina ha
decantado como:

1. Derecho de dominio pleno o nudo, absoluto o fiduciario en el
reivindicante.

2. Bl objeto de reivindicaciéon debe ser una cosa singular o una cuota
determinada proindiviso de la misma.

3. Posesion material en el demandado o persona confra la cual se
reivindica.

4. La correspondiente idenfificacién del bien reivindicable, es decir, que la
cosa que el demandante pretende le sea restituida sea la misma que posee
materiaimente el demandado.

Estos requisitos son esenciales para la procedencia de la accién, puesto que
la ausencia de uno de estos presupuestos genera el fracaso de las
pretensiones del actor, por lo que su actividad probatoria se debe dirigir a la
demostracion de los requisitos mencionados anteriormente.

Del andlisis de los requisitos sefialados y del material probatorio allegado, se
encuentra que efectivamente sobre el inmueble sobre el cual se ejerce la
accién, figuran los demandantes en el certificado de tradicién como los
propietarios inscritos, documento el cual por su cardcter de publico, se
constifuye en el medio de prueba iddéneo para acreditar el dominio en
cabeza de la parte actora y de contera la legitimacién por activa.

En lo que respecta al segundo requisito, el bien objeto de reivindicacién es
un bien inmueble debidamente identificado e individualizado,
cumpliéndose con el presupuesto indicado para la prosperidad de la
accién.
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Sobre el tercer requisito, referente a la calidad de poseedora de la
demandada, el cual reviste gran importancia en la medida en que conlleva
dos consecuencias juridicas, siendo la primera en el aspecto sustantivo
derivado de la misma definicién de la accién y la segunda, en el aspecto
procesal, pues ia plena identificacion de la demandada como poseedora,
estructura la legitimacién en la causa por pasiva como presupuesto de
procedimiento.

Respecto a este requisito, debe precisarse que sobre la posesién, prudente
es recordar lo ensefiado por la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia,
cuandoe sobre tal aspecto expuso:

"La posesion, definida por el articulo 762 del C.C. como "[...) la fenencia de una cosa
determinada con dnimo de sefior y duefio...”, estd integrada, seqin los alcances de
esa norma y la interpretacién que de ella ha hecho la jurisprudencia de esta
Corporacién, por un elemento externo consistente en la aprehensién fisica o material
de la cosa [corpus), y por uno intrinseco o sicoldgico que se fraduce en la intencién o
voluntad de teneria come duefio (animus dominij o de conseguir esa calidad {animus
rem sibi habendi) que por escapar a la percepcion directa de los sentidos es preciso
presumir de la comprobacion plena e inequivoca de la existencia de hechos externos
que le sirvan de indicio; elementos esos (corpus y animus) que el prescribiente ha de
acreditar fehacientemente para que la posesién, como soporte determinante que es
de la prescripcion, tenga la virtud de producir, sumada a los ofros requisitos legales ya
anunciados, el derecho de propiedad del usucapiente, independientemente de o
actitud adoptada por los demandados frente a la pretension judicial que asi lo pida
declarar.

Sobre esfe particular ha puntualizado la jurisprudencia de esta Corporacion, que
“Requisito esencial es, para que se infegre ia posesion, el animus domini o sea el dnimo
de sefior y duefio, pero como este es un estado mental, siquico, una funcién volitiva .
que escapa a la percepcion por los sentidos, en fanfo que él no se extericrice por la
ejecucion de actos de sefior y duefio, no de mera folerancia o faculfad, ejecutados
por el presuntfo poseedor, es indispensable que ellos se establezcan de manera
fehaciente, sin lugar a dudas, para que pueda decirse que la posesidn retine ese
esencial requisito” (Cas. 20 abril de 1944, G.J. N° 2006, pdg. 155). "1 :

En ese orden, al contestar la demanda la pasiva manifesté que en efecto
tiene la posesidn del inmueble desde diciembre del afo 2003, aclarando
que eran los demandantes quienes de manera voluntaria le permitieron el
ingreso. Igualmente, reconocié como propietarios del inmueble a los
demandantes segun lo expuesto en la contestacion. Igualmente, tampoco
se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

Sumado a lo anterior, en el inferrogatorio absuelto por la demandante Ana
Silvia Ramirez Mateus, confesd que la enirada de la demandada al
inmueble objeto de esta accion, fue de manera pacifica y convenida, en
virtud @ la relacién sentimental que fenia con su hijo Cesar Arturo Rodriguez
Ramirez  también demandante vy los hijos existentes de esa unién,
obligdndose la demandada o cancelar los servicios publicos, pues lo demds
gastos que generaba el inmueble eran cancelados por la demandante.

Iguaimente, el demandante Cesar Arturo Rodriguez Ramirez, confesé que en
virtud a que sus hijos vivian en condiciones precarias su madre la sefiora Ana
Silvia Ramirez Mateus, los invitd a vivir en el apartamento que compro, el
cual es objeto de la presente accion reivindicatoria. Igualmente, sostuvo
gue mientras esta en Colombia, va a visitar a sus hijos al inmueble, sin previo

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia de casacion civil de! 16 de marzo de 1998, M.P. NICOLAS BECHARA SIMANCAS.
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aviso y gue mantiene contacto directo con la demandada; aunado, sefiald
que no se pactd un término para la enfrega del inmueble, pues sus hijos
viven alli. Indicé ademds, que la demandada le ha manifestado que no
pretende quedarse con el referido inmueble, hecho que también fue
manifestado por la demandante Ramirez Mateus en el interrogatorio
absuelto, y que procederia a la enirega del apartamento objeto de la Litis,
una vez adquiriera un apartamento a fravés de un subsidio familiar, lo cual
ya acaecié, sin que procediera a la entrega de éste. Lo anterior, fue
corroborado con el testimonio rendido por el sefior Wilson Rodriguez Ramirez.

En ese orden, advierte esta Juzgadora que la demandada se encuentra en
el inmueble objeto de reivindicacion por un acuerdo de voluntades por las
partes en litigio, en razén a la relacion sentimental que existe o existia entre
el accionante Cesar Arturo Rodriguez Ramirez con la demandada Ana Sixta
Gomez Caidn y los hijos que de esa unidn nacieron, lo que derivd la
enfrega del inmueble por parte de los demandantes a la accionada,
reconociendo ademds que la sefiora Gémez Candn no pretende
aduenarse del inmueble, pero no realiza la entrega del mismo por un
supuesto incumplimiento por parte del sefior César Arturo Rodriguez Ramirez
en sus obligaciones como padre de sus cuatro hijos.

Asi las cosas, surge de lo anterior, que la accién reivindicatoria no es viable,
si el origen de la posesién de la accionada encuentra fundamento en un
acverdo de voluntades efectuade con los demandantes, mientras no se
destruya por los procedimientos legitimos tal pacto conforme lo prevé el
articulo 1602 del Codigo Civil. Sobre el particular ha sostenido la Honorable

Corte Suprema de Justicia: "Empero, no ocurre lo propio, esto es, no se abre paso la
accion de dominio o reivindicatoria, si el origen de la posesion del demandado encuentra
apoyo en un acverdo de voluntades ajustado con el demandante, mieniras no se aniquile
por los procedimienios legitimos tal negocio juridico, porque entre tante esfe subsista, debe
sujetarse a él (Arficulo 1602 del C. C.). Tal ha sido el criterio que ha dfimado la
Jurisprudencia de la Corte, que se aproxima al medio siglo (Sentencia de 3 de Marzo de
1939], pues desde entonces ha sostenido que si el reivindicante, por haber celebrado un
conftrato se desprende voluntariamente de lo posesién material del bien, para recuperar la
posesion que se encuenfra en cabeza del olro contratante, tiene prioritariamente que
desquiciar el contrato asi celebrado y mediante el cual el reivindicante se ha despojado de
5U posesion.

La precedente posicién doctrinal la reiterd la Corte en sentencia de 21 de febrero de 1978,
no publicada y luego en fallo de 12 de marzo de 1981, en donde afirmé: “..... la pretensién
reivindicaforia excluye de suyo tfodos los casos en que la posesidn del demandado sea de
naturaleza coniractual, es decir, se fija por el contrato celebrado entre el duefio y el actual
poseedor. En tales casos, mientras el confrato subsista constituye ley para las partes
{Articulos 1602 del Codigo Civil) y como fai tiene que ser respetado por ellas, Enfonces, la
restitucion de la cosa poselda, cuya posesion legitima el acuerdo de voluntades, no puede
demandarse sinc con apoyo en alguna cldusula que la prevea, mientras el pacto esté
vigente. La pretensidn reivindicatorio sdlo puede tener cabida si se la deduce como
consecuencia de la declaracion de simulacion, de nulidad o de resolucidn o ferminacion
del contrato, es decir, previo la supresidon dei obstaculo que impide su ejercicio”. {CLXVI,

366)..." (Sent. de agosto 22 de 1989. Mag. Pon. Dr. Alberto Ospina Botero).

De la anterior, y al no concurrir los elementos axiolégicos para la prosperidad
de la accién reivindicatoria impetrada por la‘paite demandante, pues no se
demostraron los supuestos fdacticos sobre los cuales fueron construidas,
entonces la negativa de sus aspiraciones ha de ser la consecuencia.




Recuérdese, que es principio universal en materia probatoria, que le
corresponde a las partes demostrar todos aquellos hechos que  sirvan de
presupuesto a la norma que consagra ei derecho que eilas persiguen, o en
términos de la legislacién procesal civil patria, le “incumbe o las partes
probar el supuesto de hecho de Jas normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”. Lo anterior, implica que si la parfe que debe correr
con dicha carga, se desinteresa de ella, esa conducta, por regla general, la
encamina a obtener una decision adversa. Es por ello, por lo que la
prosperidad, en este caso, de las pretensiones del demandante, se hallaba
condicionada a la demostracién de los fundamentos de hecho en los
cudles se soportaban; de alli que si esto no acontecié el resultado de Id
decision final, debe resultarles adverso.

En casos como el que es materia de nuesiro estudio, la parte demandante
tenia necesidad de probar sus argumentos, pues el peso de la prueba no
depende de afirmar o negar un hecho, sino de la obligacién que tenia de
demostrar el fundamento de cuanto argumentd con miras a obtener una
decision acorde con sus aspiraciones juridicas. Por eso, la carga de la
prueba se fraduce en la obligacion que tiene el juez de considerar existente
o inexistente un hecho, segin lo que las partes le ofrezca o no la
demostracién de su existencia o inexistencia.

DECISION :

En mérito de lo expuesio, el JUIGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por auteridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, las pretensiones de la presente demanda REIVINDICTORIA
promovida por CESAR ARTURO RODRIGUEZ RAMIREZ y ANA SILVA RAMIREZ MATEUS,
contra ANA SIXTA GOMEZ CANON

SEGUNDO: DECLARAR terminado este proceso.

TERCERO: LEVANTAR la medida cautelar decretada, consistente en el regisiro
de la demanda. Oficiese :

CUARTO: Sin condena en costas, por cuanto no aparecen causadas.

QUINTO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.
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