
Re: recurso de reposición subsidio apelación radicado 2021/0489

juan camilo jaramillo <juancamilojaramillo@sujuridica.com>
Mar 14/12/2021 1:45 PM

Para:  Juzgado 34 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (545 KB)

RECURSO SANTIAGO BUILES.pdf; RECURSO SANTIAGO BUILES.pdf;

reenvio el memorial en pdf...

Gracias y una Feliz Navidad.. 
JUAN CAMILO JARAMILLO TAMAYO

ABOGADO ESPECIALISTA

CEL. 3006169124 -3175730501

MEDELLIN-ANTIOQUIA

COLOMBIA

El mar, 14 dic 2021 a la(s) 12:58, Juzgado 34 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C.
(cmpl34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co) escribió: 

Buen día, por favor remi�r los archivos en formato PDF. 

De: juan camilo jaramillo <juancamilojaramillo@sujuridica.com> 
Enviado: martes, 14 de diciembre de 2021 11:54 a. m. 
Para: Juzgado 34 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: recurso de reposición subsidio apelación radicado 2021/0489
 
 Señora,

JUEZ TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ, D.C.  
E.        S.        D

 

Referencia:              Demanda De Responsabilidad Civil Extracontractual 
Demandante:          Arepas Doña Paisa De Colombia S.A. 
Demandados:         Santiago Builes Palacio, Darío Emilio Builes Palacio y                                             
                     Juan Mauricio Restrepo Sepúlveda 
Radicado:                2021-489

 

Asunto:                     Recurso de reposición y en subsidio apelación al AUTO TIENE
POR NO CONTESTADA LA DEMANDA

 

JUAN CAMILO JARAMILLO TAMAYO, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado como aparece
al pie de mi firma, obrando como apoderado especial de los señores Santiago Builes Palacio
respetuosamente por medio del presente escrito y de acuerdo con las reglas de los artículos 91, 132-133,
291 y 318 y ss del Código General del Proceso y el Decreto 806 de 2020 artículo 6, me permito interponer
Recurso de reposición y en subsidio apelación al auto mediante el cual se tiene POR NO CONTESTADA LA
DEMANDA, auto que fue notificado el 9 de diciembre del año en curso por medio del Estado electrónico No.
88 con base en las siguientes

 

CONSIDERACIONES
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Texto Descripción generada automá�camente

 

Primera: el día 18 de junio de 2021 le fue enviada una citación parala diligencia de notificación personal.
Dicho paquete tenía como contenido únicamente la citación y la demanda, sin embargo, no contenía anexos,
lo cual es un requisito esencial a la luz del artículo 91 del Código General del Proceso y el Decreto 806 de
2020 artículo 6.

 

 

 

Seg
und
a:
debi
do a
lo
anter
ior
mi
man
dant
e
deci
dió
envi
ar un
corre
o a
su
desp

acho a la dirección cmpl34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co el día 24 de agosto de 2021, así:

                                                                                                                                              Imagen 1

Como se evidencia, en su interés de defenderse y de garantizársele su derecho al debido proceso, solicitó la
debida notificación.

A pesar de lo anterior, mi mandante no fue notificado en debida forma, vulnerándosele su derecho al debido
proceso al no tener conocimiento de las pruebas y demás documentos de la demanda, que le permitiesen
ejercer a tiempo y correctamente su derecho de defensa frente a lo que se le intentase endilgar.

Tercera: ante esto, desde su despacho se profirió auto el 7 de septiembre de 2021, en donde se indicó que
fue notificado por aviso judicial de acuerdo con las reglas del artículo 292 del CGP, sin embargo, a mi
mandante no le fue entregado en ningún momento tal aviso ni mucho menos la demanda junto con el
expediente, como lo indica el artículo antedicho en su cuarto inciso.

Así mismo, en dicho auto se indicó que se remitiría copia de la demanda y los anexos a la dirección de
correo electrónico que mi mandante aportó.

Texto, Carta Descripción generada automá�camente

                                                                                                           Imagen 2

Cuarta: aun cuando se manifestó que sería enviada la demanda y los anexos,
a su correo nunca llegaron estos. Ante lo cual, el señor Santiago Builes decidió por segunda vez enviar un
correo a su despacho solicitando estos archivos el día 15 de septiembre de 2021 así:

                                                                                                                                              Imagen 3

Dicho correo fue acusado de recibido de su parte el día 20 de septiembre de 2021.

                                                                                                                                              Imagen 4

Texto Descripción generada automá�camenteQuinta: a pesar de lo anterior, solo hasta un mes después se envió
al correo electrónico de mi mandante, esto es, el 20 de octubre de 2021 fue enviado ANEXOS - ESCRITO
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Texto Descripción generada automá�camente

Texto Descripción generada automá�camente

DEMANDA - ACTA REPARTO - AUTO ADMISORIO, en el cual, relativamente estaría hecha la notificación en
debida forma:

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A pesar de que, no fue enviado el expediente completo con todas las actuaciones como mi mandante lo
solicitó, pues no contiene autos ni demás memoriales (el expediente completo. art 292 inciso 4), esta vez
pudo ejercer su defensa al conocer de las pruebas y demás documentos de la demanda, por lo que,
contabilizándose los términos a partir de la fecha en que fue notificado conforme a las reglas del artículo 91 y
291 a 292 del Código General del Proceso y el decreto 806 del 2021 artículo 6.

Sexta: es por lo anterior que la contestación fue enviada dentro del término legal pertinente el día 16 de
noviembre de 2021 no habiéndose cumplido siquiera veinte (20) días hábiles desde la recepción de lo
solicitado. A pesar de ello, sin tener en cuenta la vulneración al derecho de defensa y el debido proceso
como garantía fundamental (artículo 29 C.P), se programó audiencia el 28 de octubre de 2021 sin tener en



consideración las indebidas notificaciones a mi mandante a pesar de sus constantes solicitudes para
subsanar tal vicio en el proceso.

 

Es por estas razones su señoría, que respetuosamente consideramos que el proceso actualmente adolece
de un vicio de nulidad establecido en el artículo 133 del Código General del Proceso numeral 8, pues como
se evidencia, ni la parte demandante cumplió con su carga procesal obligatoria indicada en el Decreto 806 de
2020 artículo 6, ni tampoco fue notificado en debida forma desde su despacho el proceso.

PRUEBAS

Solicito se tengan como tales, la actuación surtida en el proceso principal y las imágenes aportadas dentro
del presente recurso como prueba de las actuaciones diligentes de parte de mi mandante.

 

Por lo que, solicitamos se reponga el auto impugnado, o en subsidio, se me conceda el recurso de
apelación subsidiariamente interpuesto.

Atentamente,
 

Dibujo en blanco y negro Descripción generada automá�camente con confianza baja
 

_______________________________
JUAN CAMILO JARAMILLO TAMAYO

CC. 86.064.416 de Villavicencio.
TP. 145.081 del C.S de la J.

 

 

JUAN CAMILO JARAMILLO TAMAYO

ABOGADO ESPECIALISTA

CEL. 3006169124 -3175730501

MEDELLIN-ANTIOQUIA

COLOMBIA



 

 
 
  
  

Señora, 
JUEZ TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ, D.C.  
E. S.  D 

 

Referencia:   Demanda De Responsabilidad Civil Extracontractual 

Demandante:  Arepas Doña Paisa De Colombia S.A. 

Demandados:  Santiago Builes Palacio, Darío Emilio Builes Palacio y    

                      Juan Mauricio Restrepo Sepúlveda 

Radicado:   2021-00489 

 

Asunto:  Recurso de reposición y en subsidio apelación al AUTO TIENE POR NO 

CONTESTADA LA DEMANDA 

 

JUAN CAMILO JARAMILLO TAMAYO, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado 

como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado especial de los señores Santiago 

Builes Palacio respetuosamente por medio del presente escrito y de acuerdo con las reglas de 

los artículos 91, 132-133, 291 y 318 y ss del Código General del Proceso y el Decreto 806 de 

2020 artículo 6, me permito interponer Recurso de reposición y en subsidio apelación al auto 

mediante el cual se tiene POR NO CONTESTADA LA DEMANDA, auto que fue notificado el 9 

de diciembre del año en curso por medio del Estado electrónico No. 88 con base en las 

siguientes 

 

CONSIDERACIONES 

 

Primera: el día 18 de junio de 2021 le fue enviada una citación parala diligencia de notificación 

personal. Dicho paquete tenía como contenido únicamente la citación y la demanda, sin 

embargo, no contenía anexos, lo cual es un requisito esencial a la luz del artículo 91 del Código 

General del Proceso y el Decreto 806 de 2020 artículo 6. 

 

 



 

 
 
  
  

 

Segunda: debido a lo anterior mi mandante decidió enviar un correo a su despacho a la 

dirección cmpl34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co el día 24 de agosto de 2021, así: 

            Imagen 1 

Como se evidencia, en su interés de defenderse y de garantizársele su derecho al debido 

proceso, solicitó la debida notificación. 

A pesar de lo anterior, mi mandante no fue notificado en debida forma, vulnerándosele su 

derecho al debido proceso al no tener conocimiento de las pruebas y demás documentos de la 

demanda, que le permitiesen ejercer a tiempo y correctamente su derecho de defensa frente a 

lo que se le intentase endilgar. 

Tercera: ante esto, desde su despacho se profirió auto el 7 de septiembre de 2021, en donde 

se indicó que fue notificado por aviso judicial de acuerdo con las reglas del artículo 292 del 

CGP, sin embargo, a mi mandante no le fue entregado en ningún momento tal aviso ni mucho 

menos la demanda junto con el expediente, como lo indica el artículo antedicho en su cuarto 

inciso.  

Así mismo, en dicho auto se indicó que se remitiría copia de la demanda y los anexos a la 

dirección de correo electrónico que mi mandante aportó.  
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         Imagen 2 

Cuarta: aun cuando se manifestó que sería enviada la demanda y los anexos, a su correo 

nunca llegaron estos. Ante lo cual, el señor Santiago Builes decidió por segunda vez enviar 

un correo a su despacho solicitando estos archivos el día 15 de septiembre de 2021 así: 

            Imagen 3 



 

 
 
  
  

Dicho correo fue acusado de recibido de su parte el día 20 de septiembre de 2021. 

            Imagen 4 

Quinta: a pesar de lo anterior, solo hasta un mes después se envió al correo electrónico de mi 

mandante, esto es, el 20 de octubre de 2021 fue enviado ANEXOS - ESCRITO DEMANDA - 

ACTA REPARTO - AUTO ADMISORIO, en el cual, relativamente estaría hecha la notificación 

en debida forma: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 
  
  

A pesar de que, no fue enviado el expediente completo con todas las actuaciones como mi 

mandante lo solicitó, pues no contiene autos ni demás memoriales (el expediente completo. art 

292 inciso 4), esta vez pudo ejercer su defensa al conocer de las pruebas y demás documentos 

de la demanda, por lo que, contabilizándose los términos a partir de la fecha en que fue 

notificado conforme a las reglas del artículo 91 y 291 a 292 del Código General del Proceso y 

el decreto 806 del 2021 artículo 6. 

Sexta: es por lo anterior que la contestación fue enviada dentro del término legal pertinente el 

día 16 de noviembre de 2021 no habiéndose cumplido siquiera veinte (20) días hábiles desde 

la recepción de lo solicitado. A pesar de ello, sin tener en cuenta la vulneración al derecho de 

defensa y el debido proceso como garantía fundamental (artículo 29 C.P), se programó 

audiencia el 28 de octubre de 2021 sin tener en consideración las indebidas notificaciones a 

mi mandante a pesar de sus constantes solicitudes para subsanar tal vicio en el proceso.  

 

Es por estas razones su señoría, que respetuosamente consideramos que el proceso 

actualmente adolece de un vicio de nulidad establecido en el artículo 133 del Código General 

del Proceso numeral 8, pues como se evidencia, ni la parte demandante cumplió con su carga 

procesal obligatoria indicada en el Decreto 806 de 2020 artículo 6, ni tampoco fue notificado en 

debida forma desde su despacho el proceso.  

PRUEBAS 

Solicito se tengan como tales, la actuación surtida en el proceso principal y las imágenes 

aportadas dentro del presente recurso como prueba de las actuaciones diligentes de parte de 

mi mandante. 

 

Por lo que, solicitamos se reponga el auto impugnado, o en subsidio, se me conceda el 

recurso de apelación subsidiariamente interpuesto. 

Atentamente, 
 

 
 

_______________________________ 
JUAN CAMILO JARAMILLO TAMAYO 

CC. 86.064.416 de Villavicencio. 
TP. 145.081 del C.S de la J. 

 



 

 
 
  
  

Señora, 
JUEZ TREINTA Y CUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ, D.C.  
E. S.  D 

 

Referencia:   Demanda De Responsabilidad Civil Extracontractual 

Demandante:  Arepas Doña Paisa De Colombia S.A. 

Demandados:  Santiago Builes Palacio, Darío Emilio Builes Palacio y    

                      Juan Mauricio Restrepo Sepúlveda 

Radicado:   2021-00489 

 

Asunto:  Recurso de reposición y en subsidio apelación al AUTO TIENE POR NO 

CONTESTADA LA DEMANDA 

 

JUAN CAMILO JARAMILLO TAMAYO, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado 

como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado especial de los señores Santiago 

Builes Palacio respetuosamente por medio del presente escrito y de acuerdo con las reglas de 

los artículos 91, 132-133, 291 y 318 y ss del Código General del Proceso y el Decreto 806 de 

2020 artículo 6, me permito interponer Recurso de reposición y en subsidio apelación al auto 

mediante el cual se tiene POR NO CONTESTADA LA DEMANDA, auto que fue notificado el 9 

de diciembre del año en curso por medio del Estado electrónico No. 88 con base en las 

siguientes 

 

CONSIDERACIONES 

 

Primera: el día 18 de junio de 2021 le fue enviada una citación parala diligencia de notificación 

personal. Dicho paquete tenía como contenido únicamente la citación y la demanda, sin 

embargo, no contenía anexos, lo cual es un requisito esencial a la luz del artículo 91 del Código 

General del Proceso y el Decreto 806 de 2020 artículo 6. 

 

 



 

 
 
  
  

 

Segunda: debido a lo anterior mi mandante decidió enviar un correo a su despacho a la 

dirección cmpl34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co el día 24 de agosto de 2021, así: 

            Imagen 1 

Como se evidencia, en su interés de defenderse y de garantizársele su derecho al debido 

proceso, solicitó la debida notificación. 

A pesar de lo anterior, mi mandante no fue notificado en debida forma, vulnerándosele su 

derecho al debido proceso al no tener conocimiento de las pruebas y demás documentos de la 

demanda, que le permitiesen ejercer a tiempo y correctamente su derecho de defensa frente a 

lo que se le intentase endilgar. 

Tercera: ante esto, desde su despacho se profirió auto el 7 de septiembre de 2021, en donde 

se indicó que fue notificado por aviso judicial de acuerdo con las reglas del artículo 292 del 

CGP, sin embargo, a mi mandante no le fue entregado en ningún momento tal aviso ni mucho 

menos la demanda junto con el expediente, como lo indica el artículo antedicho en su cuarto 

inciso.  

Así mismo, en dicho auto se indicó que se remitiría copia de la demanda y los anexos a la 

dirección de correo electrónico que mi mandante aportó.  

mailto:cmpl34bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 
  
  

 

         Imagen 2 

Cuarta: aun cuando se manifestó que sería enviada la demanda y los anexos, a su correo 

nunca llegaron estos. Ante lo cual, el señor Santiago Builes decidió por segunda vez enviar 

un correo a su despacho solicitando estos archivos el día 15 de septiembre de 2021 así: 

            Imagen 3 



 

 
 
  
  

Dicho correo fue acusado de recibido de su parte el día 20 de septiembre de 2021. 

            Imagen 4 

Quinta: a pesar de lo anterior, solo hasta un mes después se envió al correo electrónico de mi 

mandante, esto es, el 20 de octubre de 2021 fue enviado ANEXOS - ESCRITO DEMANDA - 

ACTA REPARTO - AUTO ADMISORIO, en el cual, relativamente estaría hecha la notificación 

en debida forma: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 
  
  

A pesar de que, no fue enviado el expediente completo con todas las actuaciones como mi 

mandante lo solicitó, pues no contiene autos ni demás memoriales (el expediente completo. art 

292 inciso 4), esta vez pudo ejercer su defensa al conocer de las pruebas y demás documentos 

de la demanda, por lo que, contabilizándose los términos a partir de la fecha en que fue 

notificado conforme a las reglas del artículo 91 y 291 a 292 del Código General del Proceso y 

el decreto 806 del 2021 artículo 6. 

Sexta: es por lo anterior que la contestación fue enviada dentro del término legal pertinente el 

día 16 de noviembre de 2021 no habiéndose cumplido siquiera veinte (20) días hábiles desde 

la recepción de lo solicitado. A pesar de ello, sin tener en cuenta la vulneración al derecho de 

defensa y el debido proceso como garantía fundamental (artículo 29 C.P), se programó 

audiencia el 28 de octubre de 2021 sin tener en consideración las indebidas notificaciones a 

mi mandante a pesar de sus constantes solicitudes para subsanar tal vicio en el proceso.  

 

Es por estas razones su señoría, que respetuosamente consideramos que el proceso 

actualmente adolece de un vicio de nulidad establecido en el artículo 133 del Código General 

del Proceso numeral 8, pues como se evidencia, ni la parte demandante cumplió con su carga 

procesal obligatoria indicada en el Decreto 806 de 2020 artículo 6, ni tampoco fue notificado en 

debida forma desde su despacho el proceso.  

PRUEBAS 

Solicito se tengan como tales, la actuación surtida en el proceso principal y las imágenes 

aportadas dentro del presente recurso como prueba de las actuaciones diligentes de parte de 

mi mandante. 

 

Por lo que, solicitamos se reponga el auto impugnado, o en subsidio, se me conceda el 

recurso de apelación subsidiariamente interpuesto. 

Atentamente, 
 

 
 

_______________________________ 
JUAN CAMILO JARAMILLO TAMAYO 

CC. 86.064.416 de Villavicencio. 
TP. 145.081 del C.S de la J. 

 


