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REFERENCIA
Proceso: ACCION DE TUTELA.-
Accionante: SANDRA LILIANA SOTTO TOVAR.-
Demandado: MUNICIPIO DE NEIVA-
Providencia: SENTENCIA TUTELA PRIMERA INSTANCIA.-
Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00893-00.-
Cédigo de Tutela: 1208089 .-

Neiva, enero veintitrés (23) de dos mil veintitrés (2023)
I.LASUNTO

Se ocupa el Despacho en decidir lo que en derecho corresponde frente
a la accién de tutela formulada por SANDRA LILIANA SOTTO TOVAR,
contra el MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE SALUD, SECRETARIA DE
MEDIO AMBIENTE, SECRETARIA DE GOBIERNO, DIRECCION DE JUSTICIA,
DIRECCION DE CONVIVENCIA Y SEGURIDAD CIUDADANA, DIRECCION DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL, SECRETARIA DE LA MUJER, INFANCIA Y
ADOLESCENCIA, INSPECCION QUINTA DE POLICIA DE CONTROL URBANO -
y POLICIA METROPOLITANA DE NEIVA (H) - MENEV, que se funda en los
siguientes,

. HECHOS

Como presupuestos facticos del presente amparo constitucional, la parte
accionante informa que:

Es residente en la Calle 21 No. 9-05 B/ Tenerife de la ciudad, manifestando
que, desde hace dos (02) afios, vienes presentando conflictos con MARIA
FERNANDA CABRERA QUIMBAYA, y LUIS CARLOS ALDANA, conocido
como “LA MEXICANA", quienes han colocado un comedero para felinos
(gatos), sobre la Calle 21 con Carrera 9, sobre el sendero peatonal, entre
las 07:00 PM vy las 05:00 AM, lo que ha generado proliferacion de estos
animales, contaminacién ambiental por sus desechos (orina y heces),
malos olores, al punto que, los animales se entran a las casas del sector,
por los fechos, y en ocasiones han sido agresivos con las personas.

Indica que, el dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022), presentd
peticion formal ante la Direccion de Espacio Publico Municipal, con el fin
de que se remitieran controladores de espacio publico a la Calle 21 No.
9-05, y el veinte (20) de abril del mismo ano, solicitdé ante el Departamento
Administrativo de Planeacion Municipal, un concepto sobre la viabilidad
para comedor de gatos en la Calle 21 No. 9-05, y al Lider del Programa
de Diversidad Sexual, adscrita a la Secretaria de la Mujer, Infancia y
Adolescencia Municipal, concepto juridico de vulneracion de derechosy
notificaciéon para el programa ‘“Retiro persona perteneciente a los
sectores LGTBI, ubicada en la calle 21 No. 9 -05 esq. Barrio Tenerife”.
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El frece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022), la Direccion de Espacio
PUblico Municipal, contestd la solicitud, indicando que no es la entidad
competente, remitiéndole la peticion a la Direccion de Convivencia y
Seguridad para que resuelva de fondo, sin que a la fecha haya obtenido
respuesta de fondo.

El diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022), la Direccion de
Ordenamiento Territorial Municipal, emitid concepto donde indica que el
dicho espacio no es viable ocuparlo permanente ni temporalmente para
la alimentacién de animales sin control.

El veintiocho (28) de abril de dos mil veintidds (2022), el Programa de
Diversidad Sexual emitié concepto, senalando que los conflictos entras las
partes son de convivencia ciudadana, y que, no estdn enmarcados en
comportamientos de discriminacion en contra de la persona Luis Carlos
conocida como la *Mexicana - Luisa”, en razdn a su identidad de género,
sexo U orientacion sexual, y remitid la peticidon a la Direccion de Espacio
PUblico Municipal.

Informa que, el veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022), presentd
solicitud de medida preventiva, ante la Direcciéon de Justicia — Inspeccion
Quinta de Policia Urbana, resuelta en audiencia publica el veinticinco (25)
de julio de dos mil veintidds (2022), se le ordend a MARIA FERNANDA
CABRERA QUIMBAYA, que no era responsable de la comision del
comportamiento conftrario a la convivencia tipificado en el Articulo 77 de
la Ley 1801 de 2016 y le ordend que se abstuviera de alimentar a los felinos
en el sendero peatonal de la Calle 21 con Carrera 9, siendo extensiva la
orden a LUIS CARLOS ALDANDA, conocido como LA MEXICANA.

El 24 de noviembre de 2022, presentd solicitud ante la Inspeccidon Quinta
de Policia Urbana, para que de manera urgente diera cumplimiento a la
orden policiva impuesta y que se oficiara a la Policia Metropolitana de
Neiva — MENEV, para que garantizaran el cumplimiento de la misma, sin
embargo, hasta la presentacion de la accion de tutela no habia obtenido
respuesta alguna o conocimiento de acciones desplegadas frente al
tema.

Que, el ocho (08) de septfiembre de dos mil veintidos (2022), presentd
solicitud de delimitacién de zonas para el frabajo sexual, ante la Direccién
de Ordenamiento Territorial, sin que la fecha de radicacion de la tutela,
se le haya dado respuesta clara, precisa, concreta y de fondo.

Precisdé que, han transcurrido aproximadamente cinco (05) meses, y la
sifuacion persiste, los vinculados siguen con el comedero para gatos en la
Calle 21 con Carrera 9 (Esquina) B/ Tenerife, sobre el sendero peatonal,
entre las 07:00 P.M. y las 05:00 A.M., continuando la contaminacién, la
perturbacion del espacio publico, y la proliferacion de felinos.
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Manifiesta que, ha readlizado diferentes requerimientos a la Policia
Metropolitana de Neiva (H) — MENEV, para que realice controles de
seguridad y garanticen el cumplimiento de la medida policiva ordenada
por la Inspeccion Quinta de Policia Urbana, sin que haya obtenido
respuesta frente a las peticiones elevadas el doce (12) de julio y tres (03)
de agosto de dos mil veintidds (2022).

Sefiala que, MARIA FERNANDA CABRERA QUIMBAYA, es una persona
conflictiva y que, LUIS CARLOS ALDANA “LA MEXICANA", permanece en
la esquina de la Calle 21 con Carrera 9 B/ Tenerife, entras las 07:00 P.M. y
05:00 A.M., desde donde genera conductas obscenas e inapropiadas,
perturbando su tfranquilidad, la de sus familiares, y de la comunidad en
general, ya que no pueden disfrutar del espacio publico, de un ambiente
seguro y una sana convivencia.

Resalta que ha sido diligencia con las gestiones realizadas y que ha
tratado de ser conciliadora con los vinculados, siendo imposible llegar a
un punto en comun acuerdo para solucionar el asunto, y las entidades
del orden municipal a las que ha acudido, no han tomado las acciones
correspondientes para mitigar la problemdtica del comedero de los
gatos.

En ese orden, solicita que se tutelen sus derechos fundamentales de
peticion, debido proceso, salud, uso goce vy disfrute del espacio publico,
goce y disfrute de un ambiente sano, salubridad publica, tranquilidad y
seguridad ciudadana, y que se ordene a la Secretaria de Salud y a la
Secretaria de Medio Ambiente, dar contestacion ala solicitud presentada
el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos (2022), con
radicado 565342, y que redlice la verificacion, suspension y/o clausura del
comedero para gatos ubicado en la Calle 21 con Carrera 9 (Esquina) B/
Tenerife, realizando control de salubridad, y control ambiental, y que se
recojan y/o reubiquen a los animales; que se ordene a la Direccidon de
Justicia y a la Inspeccidon Quinta de Policia de Control Urbano, para que
de contestacion a la peticion del veinticuatro (24) de noviembre de dos
mil veintidds (2022), radicado 565347, informando el frdmite y las gestiones
realizadas frente a los requerimientos; que se ordene a la Secretaria de
Gobierno - Direccion de Convivencia y Seguridad Ciudadana, para que
denrespuesta a las peticiones que fueron trasladas por competencia, por
parte de la Direccidon de Espacio Publico y la Secretaria de la Mujer,
Infancia y Adolescencia; que se ordene a la Direccion de Ordenamiento
Territorial dar respuesta a la solicitud presentada el ocho (08) de
septiembre de dos mil veintidds (2022) con radicado 554674, informando
el trédmite y las gestiones realizadas; que se ordene a la Policia
Metropolitana de Neiva — MENEV, para que dé respuesta a las peticiones
del doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022), con radicado 0009071 y
0009074, y del fres (03) de agosto del mismo ano, con radicado 009942,
informando el trdmite y gestiones realizadas; y que, se ordene a la
Secretaria de la Mujer, Infancia y Adolescencia, reubicar a LUIS CARLOS
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ALDANA, conocido como “LA MEXICANA", para que realice sus labores
como frabajador(a) sexual en los sitios destinados por la administracion
para ejercer dicha actividad.

INl. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto proferido el dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil
veintidos (2022), se dispuso la admision de la presente accion de tutela;
teniendo como pruebas los documentos presentados con la demanda
tutelar y las que se allegaran en la contestacion; la notificacion personal
y traslado del libelo intfroductorio a la parte accionada, MUNICIPIO DE
NEIVA - SECRETARIA DE SALUD, SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE,
SECRETARIA DE GOBIERNO, DIRECCION DE JUSTICIA, DIRECCION DE
CONVIVENCIA Y SEGURIDAD CIUDADANA, DIRECCION DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, SECRETARIA DE LA MUJER, INFANCIA Y ADOLESCENCIA,
INSPECCION QUINTA DE POLICIA DE CONTROL URBANO - y POLICIA
METROPOLITANA DE NEIVA (H) - MENEV, para que rindiera informe sobre
los hechos objeto de tutela, dentro del término perentorio de dos (02) dias,
advirtiéndole que de no rendir el informe solicitado, en esta decision se
tendrdn por cierto los hechos expuestos en la demanda tal como lo
dispone el Articulo 20 del Decreto 2591 de 1991. Se ordend vincular a
MARIA FERNANDA CABRERA y LUIS CARLOS ALDANA MUNOZ, para que en
el término de dos (02) dias, se pronunciaran respecto de los hechos vy
pretensiones planteadas en la tutela.

Dentro del término concedido solo brindaron respuesta, la Policia
Meftropolitana de Neiva y la Secretaria de la Mujer Infancia vy
Adolescencia.

3.1. CONTESTACIONES ACCIONADAS

3.1.1. POLICIA METROPOLITANA DE NEIVA

Mediante mensaje de datos del once (11) de enero de los corrientes, el
Oficial en servicio activo de la Policia Nacional en el Grado Coronel,
Diego Fernando Vdasquez ArgUello, en su condicion de Comandante de
la Policia Metropolitana de Neiva, informd que, el Intfendente Edwin Daniel
Cordoba Candela, Subcomandante encargado del CAIl Leesburg,
mediante Oficio del diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022), suscrito
por la Subteniente Lizeth Eliana Souza Burbano, Comandante del Cai en
mencion para la fecha, y enviado el diez (10) de enero del ano en curso,
a la direccidon electréonica de la accionante, sanlisotto@hotmail.com,
brindd respuesta a la solicitudes radicadas con No. GE-2022-009071 -
MENEV, GE-202-009074-MENEV, GE-2022-009942-MENEV, donde se indica
las actividades que se vienen realizando por parte de la patrulla del
cuadrante del sector.
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Que, mediante comunicado oficial GS-2022-066164-MENEV del veinte (20)
de diciembre de dos mil veintidds (2022), suscrito por el Infendente Jefe
Héctor Faver Pacheco Rodriguez, Integrante del Grupo de Proteccion
Ambiental y Ecoldgico, informd que para el dieciocho (18) de abril de dos
mil veintidds (2022), atendieron un requerimiento realizado al Grupo de
Policia Ambiental y Ecoldgica, consistente en un problema de
convivencia debido a que una persona transgénero daba comidas a los
animales de la calle sobre la calle 21 con carrera 9, por lo que se
entrevistaron con el integrante de la comunidad L.G.T.B.l. transgénero
conocido en el sector como Luisa, a quien se le explico el inconformismo
de los querellantes.

Mediante comunicado oficial GS-2022-066130-MENEV del veinte (20) de
diciembre de dos mil veintidds (2022), el Subintendente Cristhian Camilo
Merchan Gobmez, Responsable Comportamientos Contrarios a la
Convivencia y Mediacion Policial, informd que para el once (11) de
noviembre de dos mil veintidds (2022), se llevd a cabo diligencia de
Mediacién Policial enfre Arcesio Trujillo Y Maria Fernanda Cabrera, por
convivencia por el comedero de gatos en la Calle 21 con Carrera 9, sin
gue obren registro de solicitudes de Mediacion Policial por parte de la
accionante.

Frente a las pretensiones, en especial, la octava, manifestd que las
peticiones de la accionante, fueron resuelta de manera clara, precisa, y
de fondo por parte de la Subteniente Lizeth Eliana Souza Burbano,
Comandante CAIl Lessburg para la fecha de los hechos, al correo
electronico de aquella, cesando la posible vulneracion o amenaza de
cualguiera de sus derechos fundamentales que dieran origen a la
presente accion.

Solicitdé la desvinculacion a la Policia Mefropolitana de Neiva, por
carencia actual del objeto de la presente accidn por hecho superado,
ya que dieron respuesta al derecho de peticion de la accionante, y
dentro de las actuaciones de los funcionarios policiales han acudido a
cada uno de los llamados realizados por los querellantes, y a los
problemas de convivencia presentados del sector, por lo que no se
presentd ningun tipo de accidon u omision que se le pueda endigar
responsabilidad alguna a la Policia Nacional.

3.1.2. SECRETARIA DE LA MUJER INFANCIA Y ADOLESCENCIA

Mediante mensaje de datos del once (11) de enero de los corrientes,
Amparo Montes Guahana, Secretaria de la Mujer Infancia y Adolescencia
(E), precisd que, frente oficio del veintiocho (28) de abril de dos mil
veintidds (2022), donde rindié el concepto juridico frente a la vulneracion
de derechos y noftificacidén para el programa retiro de persona
perteneciente a los sectores LGTBI, ubicada en la Calle 21 No. 9-05 Esq.
Barrio Tenerife, y la posterior remision a la Direccion de Convivencia y
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Seguridad Ciudadana, y que no le consta si la Direccion de Espacio
Publico remitid igualmente por competencia a la Direccion de
Convivencia y Seguridad Ciudadana, y si esta Ultima dio respuesta.

Alegod la improcedencia de la accidn de tutela en contra de la Secretaria
de la Muijer, Infancia y Adolescencia, ya que en ningin momento ha
violado derecho alguno en cumplimiento de sus funciones y brindd
respuesta al derecho de peticion elevado por la accionante.

Resalté que, segun el Arficulo 23 del Decreto 0877 de 2020, no es
competencia de la secretaria, reubicar a las personas que pertenecen a
los sectores sociales LGTBI.

Solicité que, se rechace la presente accion o en su defecto se deniegue,
por estar demostrado que la Secretaria de la Mujer, Infancia vy
Adolescencia no ha desconocido o violado el derecho fundamental
alegado por la accionante.

IV. MARCO JURIDICO

La accion de futela se encuentra consagrada en el Articulo 86 de la
Constitucion Politica, como un procedimiento preferente y sumario que se
puede intentar por cualquier persona en todo momento y lugar, para
reclamar ante los jueces por si misma o por quien actue en su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales cuando considere
gue estos sean vulnerados o estén en peligro por la accidén u omision de
cualquier autoridad publica o de un particular, siempre y cuando no
exista otro medio judicial de defensa para lograr dicha proteccion, pues
de lo contrario seria improcedente a menos que se intente como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

4.1. COMPETENCIA

Conforme con lo dispuesto en el Articulo 37 del Decreto Extraordinario
2591 de 1991, es competente este despacho Judicial, para conocer de la
presente solicitud de amparo.

4.2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Vistos los hechos que motivaron el presente amparo constitucional,
corresponde a este Despacho determinar en primer lugar, sila accidon de
tutela instaurada por SANDRA LILIANA SOTTO TOVAR, contra MUNICIPIO DE
NEIVA - SECRETARIA DE SALUD, SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE,
SECRETARIA DE GOBIERNO, DIRECCION DE JUSTICIA, DIRECCION DE
CONVIVENCIA Y SEGURIDAD CIUDADANA, DIRECCION DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, SECRETARIA DE LA MUJER, INFANCIA Y ADOLESCENCIA,
INSPECCION QUINTA DE POLICIA DE CONTROL URBANO - y POLICIA
METROPOLITANA DE NEIVA (H) - MENEV, es procedente.
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Superado dicho andlisis, se deberd determinar si el MUNICIPIO DE NEIVA -
SECRETARIA DE SALUD, SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE, SECRETARIA DE
GOBIERNO, DIRECCION DE JUSTICIA, DIRECCION DE CONVIVENCIA Y
SEGURIDAD CIUDADANA, DIRECCION DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL,
SECRETARIA DE LA MUJER, INFANCIA Y ADOLESCENCIA, INSPECCION
QUINTA DE POLICiA DE CONTROL URBANO - y POLICIiA METROPOLITANA DE
NEIVA (H) - MENEV, han vulnerado derechos fundamentales de SANDRA
LILIANA SOTTO TOVAR, al no brindar respuesta a las solicitudes presentadas
y seguimientos a la problemdtica del comedero de gatos ubicado en la
Calle 21 con Carrera 9 (Esquina) Barrio Tenerife.

4.3. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

De acuerdo con el Arficulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona
podrd acudir a la accién de tutela para reclamar la proteccion a sus
derechos constitucionales fundamentales, y procederd contra toda
accion u omisidon de las autoridades publicas, o particulares segun se
trate, siempre que “el afectado no disponga de ofro medio de defensa
judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio imremediable”. En Ia misma lineq, el Articulo 6 del Decreto 2591 de
1991 confirma la naturaleza residual de la accidon de tutela y sus
condiciones de procedencia cuando existe un mecanismo ordinario de
defensa, e indica que la eficacia de dichos recursos debe ser apreciada
en concreto, “atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante”.

Frente al requisito de legitimacion en la causa, tenemos que el Articulo 5°
del Decreto 2591 de 1991 establece que la accidon de tutela procede
contra toda accidén u omisibn de una autoridad publica que haya
violado, viole o amenace un derecho fundamental. A su vez, el Articulo
86 Superior prevé que la accion de tutela es procedente frente a
particulares cuando: a) estos se encuentran encargados de la prestacion
de un servicio publico, b) la conducta del particular afecta grave y
directamente el interés colectivo; o c) el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefensiéon frente al particular.

Para el caso en estudio, la accidon de tutela es presentada directamente
por la persona que considera vulnerados sus derechos fundamentales, y
las accionadas, son autoridades publicas, vy frente a las cuales la parte
accionante alega omisidon en sus actuaciones y vulneracion de derechos,
por lo que, conforme al Articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, esta se
encuentra legitimada en la causa por pasiva.

Respecto al requisito de inmediatez, de conformidad con el Articulo 86 de
la Constitucién Politica, la accidén de tutela no se encuentra sometida a
un término de caducidad, sin embargo, la solicitud de amparo debe
formularse en un periodo razonable desde el momento en el que se
produjo el hecho vulnerador, y para el caso en comento tenemos que si

7

Palacio de Justicia - Piso 8°- Of. 811 - Telefax 8710682
Correo electronico: cmplO2nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
Rama Judicial

\J

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA

bien la problemdtica del comedero para felinos se viene presentando
desde hace dos (02) anos, lo cierto es que, la accionante alega la
vulneracion al derecho de peticion, por la no contestacion de las
peticiones radicadas veinte (20) de abril, veintiuno (21) de abiril, trece (13)
de julio, fres (03) de agosto, ocho (08) de septiembre, veinticuatro (24) de
noviembre de dos mil veintidds (2022), por lo que, a la fecha de
presentacion de la tutela, han franscurrido nueve (09), seis (06), cinco (05),
cuatro (04) y dos (02) meses, respectivamente.

Frente al requisito de inmediatez, la Alta Corte, en Sentencia SU-391 del 27
de julio de 2016, M.P. Alejandro Linares Cantillo, precisé los criterios que
orientas al juez para evaluar su cumplimiento, asi,

<<(...)Con todo, ha aclarado que lo anterior no debe entenderse como una
facultad para presentar la accion de tutela en cualquier momento, ya que ello
seria contrario a la seguridad juridica y desnaturalizaria la accidon, concebida
como un remedio de aplicacion urgente que demanda una proteccion efectiva
y actual de los derechos invocadosiZ, Esta finalidad de la accidn de tutela estd
prevista en el mismo articulo 86 de la Constitucion, que senala que esta tiene por
objeto “la proteccion inmediata” de los derechos alegados.

61. Por lo anterior, a partir de una ponderacién entre la prohibicién de
caducidad y la naturaleza de la accidn, se ha entendido que la tutela debe
presentarse en un término razonable, pues de lo contrario podrd declararse
improcedente38. No existen reglas estrictas e inflexibles para la determinacion
de la razonabilidad del plazo, sino que es al juez de tutela a quien le corresponde
evaluar, ala luz de las circunstancias de cada caso concreto, lo que constituye
un término razonable. Esto implica que la accidon de tutela no puede ser
rechazada con fundamento en el paso del tiempo, sino que debe el juez
estudiar las circunstancias con el fin de analizar la razonabilidad del término para
interponerlalz?l,

62. La jurisprudencia ha identificado criterios que orientan al juez de tutela a
evaluar, en cada caso, si se ha cumplido con el requisito de la inmediatez. Tales
criterios se relacionan con:

(i)  La situacion personal del peticionario: debe analizarse la situacion
personal del peticionario, pues en determinados casos esta hace
desproporcionada la exigencia de presentar la accion de tutela en un término
breve. A modo enunciativo, la jurisprudencia ha senalado que tal exigencia
podria ser desproporcionada cuando el peticionario se encuentre en “estado
de indefensién, interdiccion, abandono, minoria de edad [o] incapacidad
fisica4ol,

(i)  Elmomento en el que se produce la vulneracion: pueden existir casos de
vulneraciones permanentes a los derechos fundamentalesi#l, En estos casos,
para analizar la inmediatez el juez de tutela no debe contar el término desde el
momento en el que la vulneracion o amenaza inicio hasta la fecha de
presentacion de la tutela, sino que debe tomar en cuenta el tiempo por el que
esta se prolongo.
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(i) La naturaleza de la vulneracion: existen casos donde se presenta un nexo
causal entre el ejercicio inoportuno de la accién de tutela y la vulneracién de
los derechos de los interesadosi2, De acuerdo con este criterio, el juez debe
analizar si la demora en la presentacion de la tutela guarda relacién con la
situacion de vulneracion de derechos fundamentales que alega el peticionario.

(iv] La actuacion contra la que se dirige la tutela: la jurisprudencia
constitucional ha senalado que el andlisis de la inmediatez puede variar
dependiendo de la actuacion que se identifica como vulneratoria de los
derechos invocados en la tutela. Especificamente, ha senalado que este andlisis
debe ser mas estricto tratdndose de acciones de tutela contra providencias
judiciales. Al respecto, ha sostenido que “el requisito de inmediatez tiene una
relevancia particular en los casos de tutela contra providencias judiciales, de
manera que la verificacion de su cumplimiento debe ser aun mds estricta que
en ofros casos, por cuanto la firmeza de las decisiones judiciales no puede
mantenerse en la incertidumbre indefinidamente 43,

(v) Los efectos de la tutela: la Corte ha considerado que, aun si se encuentra
un motivo que justifique la demora en la interposicion de la tutela, el juez debe
tener en cuenta los efectos que esta tendria en los derechos de terceros si se
declarara procedente, pues tales terceros tienen una expectativa legitima a
que se proteja su seguridad juridica4.>> Negrilla y subrayado fuera del texto.

En ese orden, se tiene que,

<<38. La jurisprudencia constitucional ha sefalado que la accién de tutela
debe presentarse en un término razonable y proporcionado, a partir del hecho
generador de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales. El
requisito de la inmediatez tiene por finalidad preservar la naturaleza de la accidon
de tutela, concebida como “un remedio de aplicacion urgente que demanda
una proteccion efectiva y actual de los derechos invocados’128l,

39. Con el fin de orientar la labor del juez de tutela, la jurisprudencia
constitucional ha identificado cinco criterios que ayudan a determinar, en cada
caso, el cumplimiento del requisito de inmediatez: (i) la situacion personal del
peticionario, que puede hacer desproporcionada la exigencia de presentar la
accién de tutela en un término breve; (i) el momento en el que se produce la
vulneracion; (iii) la naturaleza de la afectacion, pues la demora en Ia
presentacion de la tutela puede estar relacionada, precisamente, con la
situacion que, segun el accionante, vulnera sus derechos fundamentales; (iv) la
actuacion contra la que se dirige la tutela, ya que si se trata de una providencia
judicial, el andlisis debe ser mds estricto, y (v) los efectos de la tutela en los
derechos de terceros, quienes tienen la expectativa legitima de que se proteja
su seguridad juridical2?l,>>1

En el presente caso, tenemos que, la peticion radicada el veinte (20) de
abril de dos mil veintidds (2022), dirigidas a la Direccion de Espacio
PuUblico, fue resuelta mediante Oficio D.E.P. No. 2185 del trece (13) de
marzo de dos mil veintidds (2022), donde se le corrié traslado de la

1 Corte Constitucional, Sentencia T-476 del 09 de noviembre de 2020, M.P. Richard S. Ramirez Grisales.
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peticion a la Direccidén de Justicia y a la Direccion de Convivencia vy
Seguridad, por competencia.

Frente a la peticion remitida a la Secretaria de la Mujer, Infancia vy
Adolescencia, radicada el veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds
(2022), se tiene que, mediante Oficio No. 00504 del veintiocho (28) de abril
de dos mil veintidds (2022), dio traslado de la solicitud por competencia a
la Secretaria de Gobierno.

Los remitidos a la Policia Metropolitana el frece (13) de julio y tres (03) de
agosto de dos mil veintidds (2022), fueron respondidos mediante Oficio
GS-2022/COMAN-ASJUR-1.10 del diez (10) de agosto del mismo ano,
remitido el veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

La solicitud dirigida a la Secretaria de Medio Ambiente, radicada el
veinficuatro (24) de noviembre de los corrientes, fue resuelta mediante
Oficio SAM-2632 del veintiuno (21) de diciembre del mismo ano.

Mediante Oficio E-483 del veinte (20) de diciembre de dos mil veintidds
(2022) el Inspector 5 de Policia Urbana, resolvid la peticion radicada el
veinticuatro (24) de noviembre de dicha anualidad.

Por Ultimo, respecto a la solicitud realizada el ocho (08) de septiembre de
dos mil veintidds (2022), a la Direccion de Ordenamiento Territorial,
relacionada con la delimitacion de zonas para el trabajo sexual, a la
fecha no ha sido resuelta.

Conforme alo anterior, se tiene que, las peticiones que no se han resuelto
datan del veinte (20) y veintiuno (21) de abril, ocho (08) de septiembre y
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022), es decir, han
transcurrido nueve (09), cuatro (04) y dos (02) meses, y que si bien,
respecto de las primeras ha pasado un tiempo considerable, lo cierto es
que, la situacion persiste, y que, la accionante alega que tfiene un nivel
alto de epitelio de gato (alergias), encontrando el Despacho, cumplido
el requisito de inmediatez.

De ofro lado, y como lo senald el legislador, la accion de tutela es de
cardcterresidual y subsidiario, por cuanto procede sélo en aquellos casos
en los que no exista un instrumentos constitucional o legal diferente por
medio del cual el actor solicite la proteccion de derechos, excepto,
cuando se pretenda evitar un perjuicio irremediable, debidamente
probado (Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991).

Para el caso en comento, se tiene que, la parte actora en el libelo
intfroductorio, senaldé como derechos vulnerados el de Peticidon, al Debido
Proceso, a la Salud, al Uso, Goce y Disfrute del Espacidé PUblico, al Goce y
Disfrute de un Ambiente Sano, a la Salubridad PuUblica, a la Tranquilidad y
Seguridad Ciudadana, teniéndose como fundamentales solo los fres (03)
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primeros, y que, revisadas las pretensiones, lo pedido estd encaminado a
que se le brinde respuesta a las peticiones presentadas a diferentes
dependencias del Municipio de Neiva, y la Policia Metropolitana de
Neiva, que se dé cumplimiento a la orden policiva impartida por la
Inspeccion Quinta de Policia de Control Urbano el veinticinco (25) de julio
de dos mil veintidds (2022), y la reubicacion del ciudadano LUIS CARLOS
ALDANA, conocido como “LA MEXICANA”".

Para el efecto, se tiene que, cuando se frata de proteger el derecho de
peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio
de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accidn de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneraciéon a este derecho
fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza
judicial que le permita efectivizar el mismo.

Frente al cumplimiento de la orden policiva, y de la reubicacion del
vinculado, se tiene que, la accionante cuenta con otros mecanismos
judiciales (ordinarios) para hacer valer sus infereses, los cuales requieren
un debate probatorio.

La Corte Constitucional en Sentencia T-900 de 2014, M.P. Gabriel EdQuardo
Mendoza Martelo, tratando el principio de subsidiariedad, preciso:

“En suma, en virtud del principio de subsidiariedad, la accién de tutela es
improcedente para decidir las confroversias suscitadas alrededor del
reconocimiento de derechos de cardcter econdmico Yy litigioso. Sin embargo,
de manera excepcional y de conformidad con las particularidades del caso
concreto, la solicitud de amparo serd procedente si el juez de tutela determina
que los medios ordinarios de defensa judicial no son idéneos para proteger los
derechos presuntamente vulnerados; y, existe certeza sobre la ocurrencia de un
perjuicio imremediable a los derechos fundamentales. En caso de constatar la
procedibilidad de la accion de tutela, esta estd llamada a prosperar si se
encuentra plenamente demostrada Ila afectacion de los derechos
fundamentales del accionante.

(...

Sin embargo, es necesario aclarar aquellos eventos o factores que la
jurisprudencia constitucional ha determinado como perjuicio iremediable. En
relacion a este tema, esta Corporacion ha aplicado varios criterios para
determinar su existencia; veamos:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que fiene el sujeto
de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos,
que hace evidente la impostergabilidad de Ila tutela como mecanismo
necesario para la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone de relieve
la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accidn de tutela,
como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados.”l
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Para el efecto, no se evidencia la existencia de un perjuicio iremediable,
o que se esté afectando el minimo vital, ni se evidencia una gravedad en
la situacion que vive la accionante, que amerite una proteccion especial,
y No se evidencia una fransgresion de derechos fundamentales, por lo
que el requisito de subsidiariedad no se encuentra cumplido frente a los
derechos a la salud y debido proceso, atendiendo a las pretensiones de
la accion de tutela, dado que cuenta con otros mecanismos para hacer
valerlos.

Asilas cosas, procede le Despacho arealizar el estudio de fondo respecto
de la vulneracion del derecho fundamental de peticion.

4.4. DERECHO DE PETICION.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional ha definido la esencia del
derecho de peticidon como “la posibilidad de presentar peticiones respetuosas
a las autoridades, es decir, a que aquéllas sean recibidas, seguida de la garantia
de que tales peticiones serdn objeto de pronta resolucion” .2

En ese sentido el Alto Tribunal ha establecido los elementos que deben
concurrir para que pueda entenderse cumplida la obligacion de dar
respuesta al derecho de peticidn y al respecto en Sentencia T-377 de
2000, siendo M.P. Alejandro Martinez Caballero, fijo dichos pardmetros,
tales como:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads, porque mediante
él se garantizan ofros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacidn, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de
peticion.

d) Porlo anterior, la respuesta no implica aceptacidn de lo solicitado ni tampoco

se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a enfidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones
privadas cuando la ley asilo determine.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-984A del 22 de noviembre de 2012. M.P. Nelson Pinilla Pinilla.
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f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tfres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de
peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el
derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
ofro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este serd
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general,
se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el término en el
cual se readlizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordena responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba inconfrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Dentro de dichos requisitos, senala que la citada garantia se vulnera
cuando la respuesta carece de cualquiera de los siguientes requisitos: i)
oportunidad, ii) claridad, iii) precision y iv) congruencia con lo solicitado.
Ademds, cuando no es de fondo y no es puesta en conocimiento del
peticionario.

De ofro modo, en lo referente al término con el que cuenta la entidad
publica o particular para dar respuesta al derecho de peticion, el Articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el Articulo 1 de la Ley 1755 de
2015, establecio dicho término segun la modalidad de la peticion y al
respecto senald que i) toda peticion deberd resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion. ii) las peticiones de documentos y de
informacion deberdn resolverse dentro de los 10 dias siguientes a su recepcion.
Sien ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd para todos
los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptaba y por
consiguiente, la administraciéon ya no podrd negar la entrega de dichos
documentos al peticionario y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes iii) las peticiones mediante las cuales se eleva
una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.
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Respecto a los términos senalados por el legislador, en el marco de la
emergencia econdmica, social y ecolégica declarada por el Gobierno
Nacional, se expidid el Decreto 491 de 2020, «Por el cual se adoptan medidas
de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte
de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y
se toman medidas para la proteccioén laboral y de los contratistas de prestacion
de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgican, vigente al diecisiete (17) de mayo de dos
mil veintidos (2022), el cual se encontraba vigente al momento de la
presentacion del derecho de peticion, en su Arficulo 5 dispuso la
ampliacion de los términos para atender las peticiones, asi:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos senalados en el articulo 14
delaley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse
denfro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de
documentos y de informacidn deberdn resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion. (ii] Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los freinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.
Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término senalado en el presente articulo expresando
los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.”

4.5. CASO CONCRETO

Del acervo probatorio se fiene que, SANDRA LILIANA SOTTO TOVAR, radico
Derecho de Peficién dirigido a la DIRECCION DE ESPACIO PUBLICO -
MUNICIPIO DE NEIVA, el veinte (20) de abril de dos mil veintidds (2022),
solicitando,

“(...) su amable colaboracion de remitir controladores de espacio publico a
verificar la ocupacion temporal del mismo, en la calle 21 No. 9-005 esquina,
barrio Tenerife en horario 7:00om a 5:30am, realizando actividades no permitidas
o autorizadas (prostitucion y alimentando a gatos) perturbando a la comunidad
con sus excrementos y malos olores, generando infranquilidad a la comunidad
al caminar, ocasionando inseguridad en el sector denominado como residencial
y no comercial, atentando confra los menores de edad por la prostitucion,
ocasionando que lleguen al sector personas foraneas y de ofras comunas
causando riesgo y peligro.”
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Para el efecto, tenemos que, la Direccion de Espacio PUblico, mediante
Oficio D.E.P. No. 2185 del frece (13) de marzo de dos mil veintidds (2022),
informd que corrid traslado de la peticion a la Direccion de Justicia y a la
Direccidon de Convivencia y Seguridad, por competencia, para que se
pronuncie de fondo frente a lo solicitado, sin que obre respuesta de esta
ulfima.

Adviértase que, la Direccion de Convivencia y Seguridad — Municipio de
Neiva, no se pronuncid respecto de los hechos y pretensiones de la
accionante, encontrdndose reprochable su proceder, debiéndose dar
aplicacion al principio de veracidad, fratado por la jurisprudencia
constitucional, donde en Sentencia T-369 de 2013, indico:

“PRESUNCION DE VERACIDAD EN TUTELA-Cuando la autoridad no rinde el informe
solicitado por el juez constitucional. El articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991,
consagra la presuncion de veracidad como un instrumento para sancionar el
desinterés o negligencia de la autoridad publica o el particular contra quien se
ha interpuesto la accion de tutela, en aquellos eventos en los que el juez requiere
ciertainformacion (art. 19 Decreto 2591 de 1991) y aquella no es allegada dentro
del plazo respectivo o simplemente no llega, dicha negligencia tiene como
consecuencia que los hechos narrados por el accionante en la demanda de
futela sean tenidos como ciertos.”

Asimismo, frente a la pefticion remitida a la Secretaria de la Mujer, Infancia
y Adolescencia, radicada el veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds
(2022), donde la accionante solicité concepto juridico de vulneracion de
derechos y nofificacion para el programa retiro persona perteneciente a
los sectores sociales LGTBI ubicada en la calle 21 no. 9-05 esq. Barrio
Tenerife, se tiene que, mediante Oficio No. 00504 del veintiocho (28) de
abril de dos mil veintidds (2022), dicha dependencia se pronuncio
senalando que las situaciones suscitadas entre la actora y los vinculados
obedecen a conflictos de convivencia ciudadana, y no estdn
enmarcados en comportamientos de discriminaciéon en confra de LUIS
CARLOS, conocida como la “MEXICANA — LUISA", en razén a su identidad
de género, sexo u orientaciéon sexual, por lo que dio traslado de la solicitud
por competencia a la Direccion de Convivencia y Seguridad - Secretaria
de Gobierno -, la cual ala fecha no ha brindado respuesta, y pese a estar
notificada de la presente accidon, no se pronuncid, debiéndose dar
aplicacion al mencionado principio de veracidad.

Respecto a la solicitud realizada el ocho (08) de septiembre de dos mil
veintidds (2022), a la Direccion de Ordenamiento Territorial, relacionada
con la delimitacion de zonas para el frabajo sexual, ala fecha no ha sido
resuelta, advirtiéndose que, pese a estar notificada dicha dependencia
de la presente accidn, no se pronuncid, debiéndose dar aplicacion al
mencionado principio de veracidad.
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Lo mismo ocurre, con la solicitud dirigida a la Secretaria de Salud,
radicada el veinticuatro (24) de noviembre de los corrientes, donde se
solicitd la intervencion de ZOONOSIS para caso de proliferacion de felinos
(Gatos) en la calle 21 con carrera 9 y contaminacion ambiental.

Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el Despacho probado que la
parte accionada, MUNICIPIO DE NEIVA - Direccion de Convivencia y
Seguridad (Secretaria de Gobierno), Direccién de Ordenamiento
Territorial y Secretaria de Salud- se encuentraincurso en la vulneracion del
derecho de peticidon del cual es titular, SANDRA LILIANA SOTTO TOVAR,
toda vez que dicha garantia se vulnera cuando no se emite respuesta de
fondo, tal y como ocurrié en este caso, donde no se ha brindado la
contestaciéon correspondiente a los derechos de peticidon elevados por la
accionante el veinte (20) y veintiuno (21) de abril, ocho (08) de septiembre
y veinficuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Asi las cosas, lo dicho en precedencia constituye razéon suficiente para
acceder la solicitud de amparo constitucional presentada por SANDRA
LILIANA SOTTO TOVAR, contra el MUNICIPIO DE NEIVA - Direccion de
Convivencia y Seguridad (Secretaria de Gobierno), Direccion de
Ordenamiento Territorial y Secretaria de Salud-, debiéndose ordenar a la
entidad accionada que dentfro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, de respuesta a los
derechos de peticidon presentados por la parte accionante, radicado el
dia el veinte (20) y veintiuno (21) de abril, ocho (08) de septiembre y
veinticuatro (24) de noviembre de dos mi veintidés (2022),
respectivamente.

V.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva -
Huila, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de SANDRA
LILIANA SOTTO TOVAR, vulnerado por la el MUNICIPIO DE NEIVA - Direccion
de Convivencia y Seguridad (Secretaria de Gobierno), Direccion de
Ordenamiento Territorial y Secretaria de Salud.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal y/o a quien haga sus veces
del MUNICIPIO DE NEIVA — DIRECCION DE CONVIVENCIA Y SEGURIDAD
(SECRETARIA DE GOBIERNO), que dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas, contadas a partir de la noftificacién de la presente sentencia,
emita respuesta de fondo a los derechos de peticion elevados por la
accionante, SANDRA LILIANA SOTTO TOVAR, radicados el veinte vy
veintiuno (21) de abril de dos mil veintidds (2022), de los cuales le corrid
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traslado la Direccion de Espacio Publico y la Secretaria de la Muijer,
Infancia y Adolescencia, respectivamente, debiendo ser notificada a la
petente en la direccion aportada en el Derecho de Peticion.

TERCERO: ORDENAR al representante legal y/o a quien haga sus veces
del MUNICIPIO DE NEIVA - DIRECCION DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL,
gue dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir
de la notificacion de la presente sentencia, emita respuesta de fondo al
derecho de peticidn elevado por la accionante, SANDRA LILIANA SOTTO
TOVAR, radicado el ocho (08) de septiembre de dos mil veintidds (2022),
debiendo ser nofificada a la petente en la direccidon aportada en el
Derecho de Peticion.

CUARTO: ORDENAR al representante legal y/o a quien haga sus veces
del MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA DE SALUD, gue denfro del término
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la
presente sentencia, emita respuesta de fondo al derecho de peticidon
elevado por la accionante, SANDRA LILIANA SOTTO TOVAR, radicado el
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022), debiendo ser
notificada a la petente en la direccion aportada en el Derecho de
Peticion.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes por el medio
mas expedito, de conformidad con el Articulo 30 del Decreto 2591 de
1991, informdndoles que contra la presente decision procede el
mecanismo de Impugnacion.

SEXTO: ORDENAR |a noftificacion de la presente providencia a la
vinculada, MARIA FERNANDA CABRERA, a fravés de la pdgina web de la
Rama Judicial. Por secretaria librese las correspondientes comunicaciones
con los insertos del caso.

SEPTIMO:  ORDENAR remitir dentro del término legal el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, en
cumplimiento a lo preceptuado en el Inciso Segundo del Articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991, si esta sentencia no llega a ser impugnada.

OCTAVO: EJECUTORIADA esta providencio,,uno vez surtido y agotado el
trédmite riguroso de la presente accién, ARCHIVENSE |as diligencias, previas
las anotaciones respectivas en el software de gestion JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LEIDY JOHANNA ROJAS VARGAS
Juez
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