REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO (002

LISTADO DE ESTADO

CIVIL MUNICIPAL

ESTADO No. 01 Fecha:  13/enero/2023 Pagina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidn Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto

41001 4003002  Ejecutivo Singular MICHEL ALEJANDRO DIAZ GARCIA JESUS ALBERTO LEON PATINO Auto resuelve correccion providencia 12/01/2023 1
2018 00389 CORRIGE NUMERAL 6 DEL AUTO DEL 1 DE

DICIEMBRE DE 2022, REFERENTE AL NOMBRE

DEL DDO
41001 4003002  sycesion FARID RODRIGGUEZ LOSADA MARTHA ROCIO RODRIGUEZ LOSADA Auto ordena correr traslado . 12/01/2023 1
2018 00773 DE LOS INVENTARIOS Y AVALUOS

ADICIONALES VISIBLE EN EL ARCHIVO PDF8¢

DEL EXPEDIENTE DIGITAL, SE CORRE

TRASLADO A LOS INTERESADOS POR EL

TERMINO DE TRES (3) DIAS, CONFORME LO
41001 4003002  gycesion LUIS HELI MOSQUERA NINCO MILENA BRAVO PAREDES Auto de Tramite 12/01/2023 1
2020 00251 PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO la objeci6on a

trabajo de particion y adjudicacion REHECHO, po

la partidora YENIFER CUELLAR MONTENEGRO

por las razones expuestas. SEGUNDO. NEGAR ¢

solicitud de relevar a la partidora, por las razones
41001 4003002  Ejecutivo Singular FRANCISCO JAVIER OVIEDO MARIA FERNANDA SARRIA ALMARIO Auto decide recurso 12/01/2023 1
2020 00280 NO REPONER EL AUTO ADIADO SEPTIEMBRE

VEINTINUEVE (29) DE DOS MiIL VEINTIDOS

(2022). DENEGAR POR IMPROCEDENTE EL

RECURSO DE QUEJA, INTERPUESTO POR LA

DEMANDADA, MAYRA ALEJANDRA CABRERA
41001 4003002  Ejecutivo Singular CLINICA DE FRACTURAS Y LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE Sentencia de Primera Instancia 12/01/2023 1

2022 00490

ORTOPEDIA LTDA.

SEGUROS

DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE
MERITO DE 1) APLICACION DE LAS REGLAS
RELATIVAS AL CONTRATO DE SEGURO SOAT
PARA LA RECLAMACION DE SERVICIOS DE
SALUD, Il) FALTA DE PRUEBAS SOBRE EL

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
Demandante:  MICHEL ALEJANDRO DiAZ GARCIA
Demandado:  JESUS ALBERTO LEON PATINO

Radicacién: 41001-40-03-002-2018-00389-00

Auto: INTERLOCUTORIO

Neiva-Huila, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Mediante providencia calendada el 1 de diciembre de 2022, por error
involuntario en el numeral sexto se ordend el pago de unos depdsitos
judiciales en favor de ARNUZ OROZCO QUINTERO, cuando enrealidad debe
pagarse al demandado JESUS ALBERTO LEON PATINO, por lo que se hace
necesario realizar la correccion correspondiente de conformidad al articulo
286 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral sexto de la providencia calendada el 1 de
diciembre de 2022, referente al nombre del demandado, la cual quedard
asi:

“ORDENAR el pago de los siguientes depdsitos judiciales en favor de JESUS
ALBERTO LEON PATINO:

Nimeso ded Nombre Fechcr“ Valor
Titulo Constifucion
1) | 439050001084932 | MICHEAEL ALEJANDRO DIAZ GARC A 30/08/2022 $315.120,72
2) | 439050001087926 | MICHEAEL ALEJANDRO DIAZ GARC A 29/0%9/2022 $ 342.644,80
3] | 439050001090422 | MICHEAEL ALEJANDRO DIAZ GARC A 28/10/2022 $ 342.644,80

SEGUNDO: en lo demds se mantendrd incolume.

NOTIFIQUESE,

LEl Wﬁml{

ER
Carrera 4 \N° 6-99 Palacio de Justicia — Piso 8 Of. 811 — Telefax 8710682
E-mail: cmpl02nei@cendoj.ramajudicial,gov.co
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N°
Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa

Carrera 4 \N° 6-99 Palacio de Justicia — Piso 8 Of. 811 — Telefax 8710682
E-mail: cmpl02nei@cendoj.ramajudicial,gov.co
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REFERENCIA
Proceso: SUCESION
Causante: PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ
Radicaciéon: 41001-40-03-002-2018-00773-00.

Neiva-Huila, enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023).

De los inventarios y avalUos adicionales visible en el archivo PDF86 del
expediente digital (86InventarioAvaluoAdicional.pdf)!, s& CORRE TRASLADO a los
inferesados por el término de tres (3) dias, conforme lo dispone el art. 502 del
Codigo General del Proceso.

LE\%W@’L{

Notifiquese.

1 Para visualizar, dar clic.
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REFERENCIA
Proceso: SUCESION
Demandante: VIANEY BRAVO PAREDES
Causante: MILENA BRAVO PAREDES
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-002-2020-00251-00

Neiva, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Mediante escrito visto en el PDF 00170 del cuaderno principal, el
apoderado judicial de la demandante VIANEY BRAVO PAREDES, formula
objeciones al trabajo de particion y adjudicacion REHECHO, por la partidora
YENIFER CUELLAR MONTENEGRO.

Sin embargo, revisados los argumentos de la objecion, se advierte que
no estd fundada en la violacidon de la ley sustancial o procesal, como, por
ejemplo, que se omitan las prescripciones legales, o se desconozca la
relacion de bienes o su valor segun la diligencia previamente practicada
con la intervencion de las partes, o la existencia o inexistencia de una
determinada hijuela, sino que, Unicamente se limita a solicitar que se de
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 510 del Codigo General del proceso
—Reemplazo del Partidor-, por considerar que el trabajo de particion fue
allegado extempordneamente por parte de la partidora.

Por tanto, al no haberse formulado una verdadera objecion al trabajo
de particion por parte del apoderado judicial de la demandante VIANEY
BRAVO PAREDES, se ha de rechazar de plano, advirtiendo el despacho que
no existe necesidad de relevar a la partidora, por cuando se allegd el
trabajo de particion acatando las advertencias del despacho, asi como por
economia procesal.

En mérito de lo anterior, el Juzgado, DISPONE

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO la objecion al trabajo de particion y
adjudicaciéon REHECHO, por la partidora YENIFER CUELLAR MONTENEGRO,
por las razones expuestas.

SEGUNDO. NEGAR la solicitud de relevar a la partidora, por las razones
ya expuesta.

TERCERO: En firme este proveido, ingresen las diligencias al despacho
para decidir lo que en derecho corresponda.

@@k

YeE Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N°02

Hoy20 DE ENERO DE 2023

La Secretaria,

OSSR = D

Diana Carolina Polanco Correa.

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA -

Demandante: FRANCISCO JAVIER OVIEDO.-

Demandado: MAYRA ALEJANDRA CABRERA ARTUNDUAGA Y OTRA.-
Providencia: INTERLOCUTORIO .-

Radicacién: 41001-40-03-002-2020-00280-00.-

Neiva, enero doce (12) de dos mil veintitrés (2023)
I.LASUNTO

Se ocupa el Despacho de resolver el recurso de reposicion propuesto
por la parte demandada, MAYRA ALEJANDRA CABRERA ARTUNDUAGA,
frente a la providencia adiada septiembre veintinueve (29) de dos mil
veintidoés (2022).

Il ANTECEDENTES

Mediante auto calendado septiembre veintinueve (29) de dos mil
veintidds (2022), el Despacho concedid el amparo de pobreza solicitado
por la demandada, MAYRA ALEJANDRA CABRERA ARTUNDUAGA y denegd
por improcedente el recurso de reposicibn y en subsidio apelaciéon
interpuesto por esta, contfra el auto calendado septiembre primero (01) de
dos mil veintidds (2022), asi como el de queja presentado por la ejecutada
MARIA FERNANDA SARRIAS ALMARIO.

Inconforme con la decision, la demandada, MAYRA ALEJANDRA
CABRERA ARTUNDUAGA, interpuso recuero de reposicidn y en subsidio
queja, senalando que, el diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022),
momento en que tuvo conocimiento de la demanda, fratd de realizar la
defensa de sus derechos fundamentales, y que el juzgado no la ha
escuchado, atendiendo a que no ha acudido mediante apoderado
judicial, por lo que solicitd el amparo de pobreza.

Precisdé que, el Despacho no ha tenido en cuenta su afirmacion de
que el correo electronico donde fue nofificada personalmente no
corresponde al suyo, siendo el correcto, alejandra21amor@hotmail.com.

Indicd que, contestd la demanda en término, con la ayuda de un
amigo estudiante de derecho, de acuerdo a la ley procesal, ya que se
enterd del proceso el diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022), y que,
mediante auto del primero (01) de septiembre del mismo ano, se resolvid
no tener en cuenta la contestacion presentada, ya que la contraparte la
notificé al correo alexandra cero@hotmail.com, teniendo como verdad
absoluta una conversacion por WhatsApp, prueba que estd viciada al no
contar con el consentimiento de MARIA FERNANDA SARRIAS ALMARIO vy al
contener manifestaciones falsas, resultando nulo, y la actuacion de no
tener en cuenta la contestacion de la demanda, le vulnera el derecho

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
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fundamental constitucional a la defensa, al debido proceso, vy
posiblemente ofros.

Conforme a lo anterior, solicita que se revoque el numeral tercero del
auto del primero (01) de septiembre de dos mil veintidds (2022), y se tenga
en cuenta la contestacion de la demanda presentada.

M. ACTUACION PROCESAL

Conforme a la constancia secretarial del tres (03) de noviembre de
dos mil veintidds (2022), en cumplimiento de lo previsto en el Articulo 110
del Codigo General del Proceso, siendo las 7:00 A.M. del ocho (08) de
noviembre de dos mil veintidds (2022), se fijd en lista el presente proceso
con el objeto de dar traslado del escrito de reposicion, a la contraparte
por el término de tres (3) dias habiles contados a partir del dia siguiente, el
cual vencio en silencio!.

Iv. CONSIDERACIONES

De conformidad con el Articulo 318 del Codigo General del Proceso,
el recurso de reposicion tiene como finalidad que el juez o magistrado que
dictd la providencia, con las excepciones senaladas por el legislador,
corrija los errores de orden procesal en que haya incurrido, por lo que se
procederd a realizar el respectivo estudio del auto recurrido.

En efecto tenemos que, mediante auto calendado septiembre
veintinueve (29) de dos mil veintidds (2022), se denegd por improcedente
el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion propuesto por la
demandada, MAYRA ALEJANDRA CABRERA ARTUNDUAGA, contra el auto
calendado primero (01) de septiembre de dos mil veintidds (2022),
atendiendo a que la ejecutada lo presente en causa propia, sin
apoderado judicial, desconociendo que es un proceso de menor cuantia,
y que, conforme al inciso cuarto del Arficulo 318 del Codigo General del
Proceso, el auto que decida la reposicidon no es susceptible de ningun
recurso.

Adviértase que, el reparo que tenia la demanda frente a la
providencia adiada primero (01) de septiembre de dos mil veintidds (2022),
obedece a que no se tuvo en cuenta la contestacion de la demanda
presentada el veinticuatro (24) de agosto de la misma anualidad, mal hizo
el Despacho en declarar improcedente el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, bajo la normatividad del inciso cuarto del Articulo 318
del Cédigo General del Proceso, ya que lo alegado obedecian a reparos
nuevos y diferentes al recurso de reposicion denegado y la no concesion
de la apelacion interpuesta por la demandada MARIA FERNANDA SARRIAS
ALMARIO.

I Constancia Secretarial del 21 de noviembre de 2022.

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Pese a lo anterior, la demandada presento el recurso sin apoderado
judicial, careciendo de derecho de postulacion, senalado en el Articulo 73
del Codigo General del Proceso, por lo que no le asiste razon, siendo esta
la razén por la cual efectivamente no existe la viabilidad para la concesion
del recurso de reposicidon ni mucho menos el de apelacion, quedando
incolume la decision.

Adviértase que, no es procedente conceder el recurso de queja,
como quiera que no fue interpuesto mediante apoderado judicial.

Por lo expuesto, se ha de mantener incélume la providencia recurrida,
calendada septiembre veintinueve (29) de dos mil veintidds (2022), al no
asistirle razon a los argumentos esbozados por el recurrente, denegdndose
el recurso de queja.

Pese a lo anterior, el despacho en aras de evitar cualquier nulidad
que pueda afectar la validez del proceso, revisando el expediente,
advierte que, dentro del presente asunto, segun constancia secretarial del
once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)2, se indicd que, el
término con el que contaba la demandada MAYRA ALEJANDRA CABRERA
ARTUNDUAGA, para contestar y/o proponer excepciones, vencid en
siencio, teniendo en cuenta la nofificacidn personal realizada de
conformidad con el Articulo 8 del Decrefo 806 de 2020, el treinta (30) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), teniendo en cuenta que la misma
se envid el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)3, a la
direccion electronica alexandra_cero@hotmail.com.

Téngase en cuenta que, conforme a lo manifestado y probado por el
demandante, la direccion electronica a la cual remitié la notificacion
personal de la demandada, MAYRA ALEJANDRA CABRERA ARTUNDUAGA,
corresponde a la informada via WhatsApp por MARIA FERNANDA SARRIAS
ALMARIO, y que, revisado el pantallazo allegado, se tiene que, el correo
corresponde a “ALEXANDRA", asi,

4:09PM O OB -

< ali;y Maria Fernanda Sarri...

en linea

electronico y el de Alexandra para
contestarles el derecho de peticion.

Muchas Gracias. .
Buenas tardes, Don Mauricio, claro que si,
pero le dejé muy claro que el derecho de
peticion lo realice yo Maria Fernanda

Sarrias, a quien el senor Francisco
demandd,, fernanda782@hotmail.com

Gracias quedo atenta.

Me puedes regalar el de Alexandra

O ayudar a conseguir 4

permitame ya se lo doy
200047ALDESPACHO.pdf -
3 00040NOTIFICACION.pdf Ferfecto: 4

Gracias.

alexandra_cero@hotmail.com 3
WALACIO de JUSTICIA — £1S0 &= UJ. 811 — ‘LeLefax, s/ 1u05s
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Contrario a lo anterior, se advierte que, conforme a los escritos
allegados por la demandada, MAYRA  ALEJANDRA  CABRERA
ARTUNDUAGA, y el poder conferido al defensor publico JUAN MANUEL
SERNA TOVAR, se tiene que, la direccion electronica de aquella es,
alejandra2lamor@hotmail.com.

Al respecto se fiene que, el Arficulo 8 de la Ley 2213 de 2022, frente a
las notificaciones personales, senala que, se podrdn realizar como mensaje
de datos a la direccion electronica que suministre el interesado, quien
bajo la gravedad de juramento ademds de indicar la direccion, debe
informar la forma como Ila obtuvo vy dllegar las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar asi,

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la nofificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviardn por el mismo medio.

El interesado _afirmard bajo la _gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al ulilizado por la persona a notificar,
informard la _forma como la _obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso del
destinatario al mensagje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar
sistemmas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o
mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad
de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademds de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General
del Proceso.

PARAGRAFO 1°. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera
sea la naturaleza de la actuacion incluidas las pruebas extraprocesales
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o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio,
ejecutivo o cualquier ofro.

PARAGRAFO 2°. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de
parte, podrd solicitar informacidon de las direcciones electronicas o
sitios de la parte por nofificar que estén en las Cadmaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas ¢ privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en pdginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se
podrd hacer uso del servicio de correo electronico postal certificado y
los servicios postales electronicos definidos por la Unién Postal Universal
-UPU- con cargo a la franquicia postal.” Subrayado y negrilla fuera
del texto.

Asi las cosas, se tiene que, si bien el demandante informdé como
direccion electronica de la demandada MAYRA ALEJANDRA CABRERA
ARTUNDUAGA, alexandra cero@hotmail.com, no allegd las
comunicaciones remitidas a la ejecutada en el mencionado canal digital,
motivo por el cual no se puede dar aplicaciéon al Articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, por lo que no es vdlida la notificacion personal realizada como
mensaje de datos el treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

En ese orden, y como quiera que, la demandada MAYRA ALEJANDRA
CABRERA ARTUNDUAGA, confirid poder en debida forma, y en los términos
del Articulo 5 de la Ley 2213 de 20224, se ha de tener noftificada por
conducta concluyente, en los términos del inciso segundo del Articulo 301
del Coédigo General del Proceso, reconociéndosele personeria adjetiva
para actuar como apoderado judicial de aquella, al defensor publico
JUAN MANUEL SERNA TOVAR.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto adiado septiembre veintinueve (29)
de dos mil veintidds (2022), por las razones expuestas.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de queja,
interpuesto  por la demandada, MAYRA ALEJANDRA CABRERA
ARTUNDUAGA, por las razones expuestas en este proveido.

TERCERO: TENGASE nofificada por conducta concluyente a la
demandada, MAYRA ALEJANDRA CABRERA ARTUNDUAGA, de conformidad
con el inciso segundo del Articulo 301 del Codigo General del Proceso. Por
secretaria, contabilicense los términos respectivos.

400117ContestacionDemanda.pdf
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N
o

Para el efecto, se pone a disposicion del demandado el link del
expediente digital. 41001-40-03-002-2020-00280-00 EJECUTIVO.

CUARTO: RECONOCER personeria adjefiva al abogado JUAN
MANUEL SERNA TOVAR, defensor publico asignado por la Defensoria del
Pueblo Regional Huila, como apoderado judicial de la demandada,
MAYRA ALEJANDRA CABRERA ARTUNDUAGA, en los términos y para los fines
senalados en el poder allegado al plenario.

lﬁi%édg 461%’16

NOTIFICACION — POR.  ESTADO: La
providencia anterior es notificada por anotacién en
ESTADO N°

Hoy

La Secretaria,

NOTIFIQUESE,

SLFA/
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Consejo Superior
de la Judicartura

Rama Judicial del Poder PUblico
Juzgado segundo Civil Municipal

Accion : EJECUTIVA

Radicacion : 4100140-03-002-2022 - 00490- 00
Accionante : CLINACA DE FRCATURAS Y ORTOPEDIA LTDA
Accionada : LA PREVISORA SA- COMPANIA DE SEGUROS

Neiva, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a dictar el fallo que en derecho corresponda, al no
observar causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado dentro del proceso
ejecutivo de la referencia.

Il. ANTECEDENTES:

A.Demanda. El dia 14 de julio de 2022, la CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA
LTDA, a través de apoderado judicial, presenta demanda ejecutiva singular de
menor cuantia, contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, pretendiendo
en pago de las siguientes sumas de dinero:

1. $3.979.920 saldo insoluto de la factura No. 183798, presentada para su pago
el 29/11/2019, mds los intereses moratorios ala tasa méxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (30/12/201 9) y hasta que se verifique su pago.

2. $256.226 saldo insoluto de la factura No. 177652, presentada para su pago
el 29/11/2019, mds los intereses moratorios ala tasa mdaxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (30/12/2019) y hasta que se verifique su pago.

3. $298.200 saldo insoluto de la facturo No. 1478, presentada para su pago
el 30/03/2020, mdslosintereses moratorios ala tasa méxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (01/04/2020) y hasta que se verifique su pago.

4. $2.868.900 saldo insoluto de la factura No. 1747, presentada para su pago
el 01/04/2020, mds losintereses moratorios ala tasa mdaxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (02/05/2020) y hasta que se verifique su pago.

5. $45.100 saldo insoluto de la facturo No. 1799, presentada para su pago el
08/04/2020, mds los intereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde la
fecha en que se hizo exigible (09/05/2020) y hasta que se verifique su pago.

6. $ 42.400 saldo insoluto de la factura No. 5030, presentada para su pago el
08/07/2020, mds los intereses moratorios a la tasa mdxima legal permitida, desde la
fecha en que se hizo exigible (09/08/2020) y hasta que se verifique su pago.

7. $507.1 00 saldo insoluto de la factura No. 5034, presentada para su pago
el 08/07/2020. mas losintereses moratorios ala tasa méxima legal permitida, desde



la fecha en que se hizo exigible (09/08/2020) y hasta que se verifique su pago.

8. $ 64.000 saldo insoluto de la factura No. 5036, presentada para su pago el
08/07/2020, mas los intereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde la
fecha en que se hizo exigible (09/08/2020) y hasta que se verifique su pago.

9. $1.062.400 saldo insoluto de la factura No. 92, presentada para su pago €l
30/01/2020. mds los intereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde la
fecha en que se hizo exigible (01/03/2020] y hasta que se verifique su pago.

10. $ 1.035.275 saldo insoluto de la factura No. 181655, presentada para su
pago el 15/01/2020, mas los intereses moratorios ala tasa maxima legal permitida,
desde la fecha en que se hizo exigible (16/02/2020) y hasta que se verifique su
pPaAgo.

11.$ 100.200 saldo insoluto de la factura No. 184661, presentada para su pago
el 12/05/2020, mds los intereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (13/06/2020) y hasta que se verifique su pago.

12. $ 295.119 saldo insoluto de la factura No. 3417, presentada para su pago el
14/05/2020, mds los intereses moratorios ala fasa maxima legal permitida, desde la fecha
en que se hizo exigible (1506/2020) y hasta que se verifique su pago.

13.$ 2.574.800 saldo insoluto de la factura No. 2757, presentada para su pago el
14/05/2020, mdas los intereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde la fecha
en que se hizo exigible (15/06/2020) y hasta que se verifique su pago.

14.%$ 11.259.650 saldo insoluto de la facturo No. 2811, presentada para su pago
el 14/05/2020, mds los intereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (15/06/2020) y hasta que se verifique su pago.

15.$ 881.257 saldo insoluto de la factura No. 2755, presentada para su pago
el 14/05/2020, mds los intereses moratorios ala tasa méxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (15/06/2020) y hasta que se verifique su pago.

16.$2.393.119 saldo insoluto de la factura No. 2756, presentada para su pago
el J4/05/2020, md&slos intereses moratorios ala tasa méxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (15/06/2020) y hasta que se verifique su pago.

17.$ 1.736.500 saldo insoluto de la factura No. 3642, presentada para su pago
el 15/05/2020, mas los intereses moratorios ala tasa mdaxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (16/06/2020) y hasta que se verifique su pago.

18. $ 1.207.519 saldo insoluto de la factura No. 2615, presentada para su pago
el 15/05/2020, mds los intereses moratorios a la tasa mdxima legal permitida,
desde la fecha en que se hizo exigible (16/06/2020) y hasta que se verifique su

pago.

19.$ 400.700 saldo insoluto de la factura No. 3627, presentada para su pago
el 27/05/2020, md&slos intereses moratorios ala tasa mdaxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (28/06/2020j y hasta que se verifique su pago.

20. $2.779.300 saldo insoluto de la factura No. 2741, presentada para su pago
el 27/05/2020, mds los intereses moratorios ala tasa méxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (28/06/2020) y hasta que se verifique su pago.



21. $ 149,100 saldo insoluto de la factura No. 3421, presentada para su pago
el 01/06/2020, mds losintereses moratorios ala tasa mdxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (02/07/2020) y hasta que se verifique su pago.

22. $1.185.600 saldo insoluto de la factura No. 3817, presentada para su pago
el 01/06/2020, mds losintereses moratorios ala tasa méxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (02/07/2020j y hasta que se verifique su pago.

23. $2,967,800 saldo insoluto de la facturo No. 3537, presentada para su pago
el 03/06/2020, mds los intereses moratorios ala fasa maxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (04/07/2020) y hasta que se verifique su pago.

24. $ 1.966.776 saldo insoluto de la factura No. 182083, presentada para su
pago el 24/06/2020, mas los intereses moratorios ala tasa maxima legal permifida,
desde la fecha en que se hizo exigible (25/07/2020) y hasta que se verifique su

pago.

25. $ 412.536 saldo insoluto de la factura No. 4818, presentada para su pago
el 16/07/2020, mas los intereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (17/08/2020) y hasta que se verifique su pago.

26. $ 67.500 saldo insoluto de la facturo No. 4819, presentada para su pago el
16/07/2020, mas losintereses moratorios ala tasa méxima legal permitida, desde la
fecha en que se hizo exigible (17/08/2020) y hasta que se verifique su pago.

27. $5.758.020 saldo insoluto de la factura No. 5229, presentada para su pago
el 21/07/2020, mds los intereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (22/08/2020) y hasta que se verifique su pago.

28. $7.289.737 saldo insoluto de la factura No. 5227, presentada para su pago
el 21/07/2020, mds los intereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (22/08/2020) y hasta que se verifique su pago.

29. $83.671 saldo insoluto de la facturo No. 5369, presentada para su pago €l
24/07/2020, mds los intereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde la
fecha en que se hizo exigible (25/08/2020; y hasta que se verifique su pago.

30. $ 131.900 saldo insoluto de la factura No. 5389, presentada para su pago
el 24/07/2020, mds losintereses moratorios ala tasa méxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (25/08/2020) y hasta que se verifique su pago.

31. $3.482.300 saldo insoluto de la factura No. 5586, presentada para su pago
el 31/07/2020, mds losintereses moratorios ala tasa mdaxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (01/09/2020) y hasta que se verifique su pago.

32. $1.743.128 saldo insoluto de la factura No. 5878, presentada para su papo
el 19/08/2020, mdaslos intereses moratorios ala tasa mdxima legal permitida, desde |a
fecha en que se hizo exigible (20/09/2020) y hasta que se verifique su papo.

33. $ 519.439 saldo insoluto de la factura No. 5599, presentada para su pago
el 19/08/2020, mds losintereses moratorios ala tasa mdaxima legal permitido, desde
la fecha en que se hizo exigible (20/09/2020) y hasta que se verifique su pago.

34. $ 317.027 saldo insoluto de la factura No. 6176, presentada para su pago
el 04/09/2020, mas losintereses moratorios ala tasa méxima legal permitida, desde



la fecha en que se hizo exigible (05/10/2020) y hasta que se verifique su pago.

35. $4.446.664 saldo insoluto de la factura No. 6310, presentada para su pago
el 07/09/2020, mas losintereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (08/10/2020) y hasta que se verifique su pago.

36. $ 49.600 saldo insoluto de la factura No. 7602, presentada para su pago el
29/09/2020, mdaslosintereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde la
fecha en que se hizo exigible (30/10/2020) y hasta que se verifique su pago.

37. $1.680.419 saldo insoluto de la factura No. 6907, presentada para su pago
el 02/10/2020, mas los intereses moratorios ala tasa méxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (03/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

38. $5.423.804 saldo insoluto de la factura No. 6906, presentada para su pago
el 02/10/2020, mds los intereses moratorios ala tasa méxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (03/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

39. $ 587.200 saldo insoluto de la factura No. 6177, presentada para su pago
el 01/10/2020, mds los intereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (02/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

40. $ 20.800 saldo insoluto de la factura No. 6627, presentada para su pago el
01/10/2020, maslosintereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde la
fecha en que se hizo exigible (02/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

41. $86.600 saldo insoluto de la factura No. 6716, presentada para su pago el
01/10/2020, mdslosintereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde Ia
fecha en que se hizo exigible (02/11/2020j y hasta que se verifique su pago.

42. $ 7.400 saldo insoluto de la factura No. 6781, presentada para su pago el
01/10/2020, mds los intereses moratorios ala tasa mdxima legal permitida, desde la
fecha en que se hizo exigible (02/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

43. $ 68.700 saldo insoluto de la factura No. 6788, presentada para su pago el
01/10/2020, mdslosintereses moratorios ala tasa mdéxima legal permitida, desde la
fecha en que se hizo exigible (02/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

44, $2.259.700 saldo insoluto de la factura No. 6789, presentada para su pago
el 01/10/2020, maslosinterese$ moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (02/]1/2020) y hasta que se verifique su pago.

45. $ 7.500 saldo insoluto de la factura No. 6790, presentada para su pago el
01/10/2020, mds los intereses moratorios ala tasa mdaxima legal permitida, desde la
fecha en que se hizo exigible (02/1 1/2020) y hasta que se verifique su pago.

46. $ 65.100 saldo insoluto de la factura No. 6626, presentada para su pago el
02/10/2020, mds losintereses moratorios ala tasa mdxima legal permitida, desde la
fecha en que se hizo exigible (03/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

47. $ 49.500 saldo insoluto de la factura No. 6633, presentada para su pago el
02/10/2020, mdslosintereses moratorios ala tasa mdxima legal permitida, desde la
fecha en que se hizo exigible (03/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

48. $ 57,800 saldo insoluto de la factura No. 6636, presentada para su pago el



02/10/2020, ma&slosintereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde la
fecha en que se hizo exigible (03/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

49. $ 492.800 saldo insoluto de la factura No. 6645, presentada para su pago
el 02/10/2020, mds los intereses moratorios ala tasa méxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (03/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

50. $ 500.000 saldo insoluto de la factura No. 6646, presentada para su pago
el 02/10/2020, mas los intereses moratorios ala tasa méxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (03/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

51. $ 372.786 saldo insoluto de la factura No. 6749, presentada para su pago
el 02/10/2020, maslos intereses moratorios ala tasa méxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (03/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

52. $ 537.500 saldo insoluto de la factura No. 6773, presentada para su pago
el 02/10/2020, mas los intereses moratorios a la tfasa mdxima legal permitida,
desde la fecha en que se hizo exigible (03/11/2020) y hasta que se verifique su

pago.

53. $20.800 saldo insoluto de la factura No. 6780, presentada para su pago el
02/10/2020, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (03/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

54. $ 104.450 saldo insoluto de la factura No. 6895, presentada para su pago
el 02/10/2020, maslosintereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (03/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

55. $ 921.450 saldo insoluto de la factura No. 6896, presentada para su pago el
02/10/2020, mdaslosintereses moratorios ala tasa maxima legal permitida, desde la
fecha en que se hizo exigible (03/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

56. $ 938.100 saldo insoluto de la factura No. 6902, presentada para su pago
el 02/10/2020, mads los intereses moratorios ala tasa mdxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (03/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

57. $ 366.738 saldo insoluto de la factura No. 6905, presentada para su pago
el 02/J0/2020, mds losintereses moratorios ala tasa méxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (03/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

58. $ 537.700 saldo insoluto de la factura No. 6908, presentada para su pago
el 02/10/2020, mas los intereses moratorios a la tasa mdxima legal permitida,
desde la fecha en que se hizo exigible (03/11/2020j y hasta que se verifique su

pago.

59. $1.508.900 saldo insoluto de la factura No. 6913, presentada para su pago
el 02/10/2020, mds losintereses moratorios ala tasa mdaxima legal permitida, desde
la fecha en que se hizo exigible (03/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

60. $ 87.000 saldo insoluto de la factura No. 6946, presentada para su pago el
02/10/2020, mds los intereses moratorios ala tasa mdaxima legal permitida, desde la
fecha en que se hizo exigible (03/11/2020) y hasta que se verifique su pago.

Dichas facturas fueron expedidas con fundamento en la atencion médif:,o
brindada a pacientes con pdlizas expedidas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA



DE SEGUROS.

B.- Admision y mandamiento de pago. Mediante proveido de fecha 25 de
agosto de 2022, dispuso librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de
menor cuantia a favor de la CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA, y contra
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por las sumas pretendidas.

C.- Contestacién de la demanda: El aludido mandamiento de pago fue
notificado personalmente a la entidad demandada, el dia 16 de septiembre de
2022, quien denfro del término presentd escrito de contestacion de la demanda,
oponiéndose a las pretensiones de la misma y proponiendo excepciones de
mérito que denominé:

» Aplicacion de las reglas relativas al contrato de seguro SOAT para la
reclamacion de servicios de salud.

Senala que, la fuente de la obligacion en cabeza de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, es el contrato de seguro.

Trae a relacion lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
mediante sentencia de 29 de enero de 1987, indicando que, se trata de un
“confrato pactado por la libre voluntad de las partes, pero cenidos a los
lineamientos que el ordenamiento consagre”, agregando que, lo expuesto
significa que, a pesar de que la ley haya impuesto la obligacion de confratar el
SOAT, la obligacion a cargo del asegurador tiene como Unica fuente el contrato
de seguro.

Que, el contfrato del SOAT se rige por las normas especiales consagradas para
el efecto y, en lo no previstas en ellas, por las que regulan el contrato de seguro.
Asi lo estatuye inequivocamente el articulo 192 de EOSF, resaltando que, al SOAT
le son aplicables todas aquellas normas del Coédigo de Comercio sobre el
contrato de seguro, que no resulten opuestas alas normas especiales que lo rigen.

Agrega que, las IPS fienen accidn para reclamar los servicios de salud por la
atencion de las victimas de accidentes de trdnsito, la cual fue conferida
directamente por la ley (EOSF).

“Articulo. 195. Atencidon de las victimas

4. Accion para reclamar. Los establecimientos hospitalarios o clinicos y las entidades
de seguridad y prevision social de los subsectores oficial y privado que presten la
atencion médica, quirdrgica, farmacéutica u hospitalaria por danos corporales
causados a las personas en accidentes de trdnsito, o quien hubiere cancelado su valor,
asi como quien hubiere incurrido en los gastos del transporte de las victimas, serdn
titulares de la accion para presentar la correspondiente reclamacion a las entidades
aseguradoras”.

Seguidamente indica que, la atribucién a las IPS de la titularidad de accidn
para reclamar las indemnizaciones no tiene como resultado que la obligacion a
cargo de la aseguradora mute de obligacion contfractual a legal. Por tanto, lo
que la IPS puede reclamar solo serd aquello que surja del contrato de seguro
conforme a las reglas que lo rigen en su condicidn de beneficiario.

* Falta de pruebas sobre el monto de los perjuicios reclamados

Alega que, las pretensiones de la parte actora no guardan intima relacion



conlarealidad de los hechos, debido a que, dentro del plenario no existe prueba
que determine que los servicios fueron prestados.

Agrega que, las reclamaciones presentadas para el pago por concepto de
atenciéon medica de victimas de accidentes de transito, que afecten pdlizas
SOAT, deben constar de sendos documentos y cumplir con unos formalismos
dispuestos para el legislador, que para nuestro caso no cumplen, toda vez que se
hace necesario aportar una serie de documentos y requisitos dentro de los cuales
se encuentra, el informe de transito, la epicrisis, historia clinica, y una FACTURA en
la cual se indique cudles son los montos a cobrar, con el fin de demostrar la
existencia del siniestro y su cuantia.

Senala que, la factura no es un fitulo autébnomo, con el cual se pueda
demostrar el derecho pretendido, ya que simplemente hace parte de los
requisitos para presentar la reclamacion por gastos médicos y que si no se
aportan los demds documentos exigidos en el articulo franscrito o estos no son
idoneos, la reclamacion no cumple con las exigencias legales, agregando que,
el cobro de estos servicios, se debe regir por el régimen de seguros y no del
ejercicio de la accidon derivada de un titulo valor. En el presente caso al proceso
solo se allegaron unos documentos que la actora denominada “facturas” sin que
se hubiese aportado la totalidad de los requisitos exigidos por el art. 26 del
Decreto 056 de 2015, con lo que queda en evidencia la falta de sustento de esta
pretension.

* Inexistencia de los titulos o documentos que determinen responsabilidad
contractual de la previsora s.a. compania de seguros.

Recalca que, en este caso, deberd examinarse la demanda y sus anexos,
para lo cual constatard los documentos allegados como fuente de la obligacion
contractual, valga decir: a) las premisas normativas generales contenidas en los
art. 82 y 90 del C.G.P., b) la premisa normativa especial contenida en el Art. 774
del codigo de comercio modificado por la ley 1238 de 2008, que aplica en la
relacion entre los prestadores de servicios de salud y las entidades responsables
del pago, c) la Resoluciéon 3047 de 2008 Anexo técnico N. 5. Téngase en cuenta
su Senoria, que en el evento de tratarse de un juicio donde se valora un ftitulo
ejecutivo, el operador judicial, debe valorar los presupuestos procesales para
dictar el mandamiento de pago, conforme lo reglado en el art. 430 del CGP, que
senala, “Presentada la demanda acompanada de documento que preste
meérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.” Porlo que, por analogia y mds aun cuando en la demanda, no
existe prueba siquiera sumaria que demuestre el vinculo contractual del que se
duele la parte actora, deben ser analizadas a la luz de la norma especial antes
citada dichas *“facturas”, concluyendo de manera clara que no existen
fundamentos para acceder a las pretensiones de la parte actora, por carecer de
fuerza alguna “las pruebas” sobre las que descansan.

Alega que, la demandante allegd con la demanda, una serie de facturas
para obtener el pago de servicios médicos, supuestamente prestados por la
demandante a personas que tienen accidentes de transito, donde se encuentran
involucrados vehiculos que cuentan con supuestamente podliza de Seguro
Obligatorio de Accidentes de Trdnsito expedidas por la demandada, sin
embargo, se observa que dichas facturas NO se encuentran acompanadas de
los soportes necesarios, para efectos del cobro del servicio supuestamente
prestado, bdstese ver el escrito de demanda y sus anexos para acceder a tal



conclusioén, por lo que no se encuentra conformado en debida forma el fitulo o
en este caso la prueba, que permita acceder a sus peticiones.

* Pago de la obligacion.

Manifiesta que, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, ha realizado
pagos a las facturas objeto de cobro de la presente accidn, asi:

No. Valor Saldo Estado NUmero Valor
Factura reclamacion | reclamacion | General Orden Pago | pago
184661 $ 334.600 $ 334.600 Pago 210307636 $
total 334.600
16789 $ $ Pago 210324629 $
2.259.700 2.259.700 parcial 558.400
16905 $ 366.738 $ 366.738 Pago 210324504 $
parcial 350.438

* Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguros

Senala que, la demanda se interpuso el dia 15 de Julio de 2022 por lo que
conforme a lo dispuesto por el art.
concordancia con lo dispuesto por el arficulo 41 del decreto 056 de 2015, las
siguientes facturas se encuentran prescritas:

1081

del Codigo de Comercio en

[ Walor Saldo Fecha de
Factura reclamacion | reclamacion Estado General radicacion
183798 | $3.979.920 ]| 5 3.979.920 | Sin Registro | 29/11,/2019 |
177652 S 256.226 % 256.226 | Sin Registro 29/11,/2019
11478 S 298.200 | 5 298.200 | Prescrito 30/03,/2020
11747 % 2.868.900 | S 2. 868.900 | Prescrito 1,/04/2020
11799 S 45.100 S 45.100 | Prescrito 8,/04/2020
15030 & S48.019 % 42_agg | ORiecion total o 8/07,/2020

parcial
15034 $ 595.806 | % S07.100 pD:rjfi';'ln"' total o 8/07/2020
15036 & 599 606 s 54 poo | Coiecion total o 2/07/2020
parcial

192 % 7953850 | S 1.062.400 | Prescrito 3I0/01,/2020
181655 | S 7.148.313 | S 1.035.275 | Prescrito 15/01,/2020
184661 S 334,600 % 334600 | Pago total 12/05,/2020
13417 S 295.119 % 205.119 | Prescrito 14/05,/2020
12757 % 2.574.800 | S 2.574.800 | Prescrito 1.4/05,/2020
1z811 11_255_553 11_255_553 Prescrito 145052020
12755 S 881.257 % BE1.257 | Prescrito 14,/05/2020
12756 % 2.393.119 | $ 2.393.119 | Prescrito 14/05,/2020
13642 % 1.736.500 | § 1.736.500 | Prescrito 15/05/2020
12615 % 1.207.519 | $ 1.207.519 | Prescrito 15,//05,/2020
13627 S 4D0. 700 % 400700 | Prescrito 27,/05/2020
12741 4 2.779.300 | $ 2.779.300 | Prescrito 27/05/2020
13421 S 149.100 % 149.100 | Prescrito 1,/06,/2020
13817 % 1.185.600 | % 1.185.600 | Prescrito 1/06/2020




2537 % 2.967.800 | $ 2.967.800 | Prescrita 3,/06,/2020
122083 | % 1.966.776 | & 1966776 E:'rjfi';il'j“ totad o 24/06,/2020
15229 % 5 7S8.020 | $ 5.758.020 | Prescrito 21,/07/2020
15227 4 7.289.737 | § 7.289.737 | Prescrito 21/07/2020
15369 S B3I ETL 5823 671 | Prescrito 2407 /2020
15586 % 3 482 300 | S 3.482_300 | Prescrito 31/07/2020
15599 % 519.439 % 519.439 | Prescrito 19/08/2020
16310 % 4 446,664 | § 4.446.664 | Prescrito 7,/09/2020
16907 % 1.680.419 | $ 1.680.419 | Prescrito 2,/10/2020
16906 £ 5423804 | $ 5.423.804 | Prescrito 2,/10/2020

* Inexistencia de obligacién por existir glosas y objeciones al cobro de parte
de los servicios materia de este proceso

Indica que se presentaron glosas y objeciones denfro del término, frente a las
siguientes reclamaciones:

Objecidn de
No. Saldo acuerdo a Olmervackn ool Fecha de
Estado General detallada de objeckin GLOSAS glosas
Factura | reclamacidn causales |35y radicaclon
total o parcal)
NS}
?
183798 (3979920  |5in Registro 29/11/2019
s
177654 | 250220 5in Registro 291142019
230006282590
16/2/2020
2020CED0166124000001
- 230000096501
5 Prescripckdn 1774/ 2020
11478 | 298200 Frescrito (M5] 30/03/2020 20/04/ 2020 | 2020CEQ0S5291000001
230006287897F
17/6/2020
2020CE0L 0054000001
- 230006096776
5 Prescripckdn 17/4/2020
11747 | 2.E63.900 Frescrito |MS) 1/04/2020 20/04/ 2020 | 2020CEQINE 159000001
230006297343
16/6/ 2020
L020CEQLF 2545000001
- 230006129724
5 Prescripckdn 27faf 2020
11799 45100 Prescrite (M5) B/04/2020 28/04/2020 | 2020CE010604000001
N0 5E RECOMOLCE 230006849880
5 Objpecidn total o Pertinencia 39141 NO PERTINEMTE 0s5/10/2020
15030 |42.400 parcial médica |55) EM EL MANEIO DE B/O7/2020 23/07/2020 | 2020CEQ0321269000001
MO 5E RECOMOLE UN 2300060849880
5 Objpecidn total o Pertinencia 21706 NO PERTIMENTE 0s/10/2020
15034 | 507.100 parcial médica |55) SU REALIZALCI B/O7/2020 23/07/2020 | 2020CE0321269000001
MO 5E RECOMNOLCE 230006845880
5 Objecidn total o | Pertinencia 39221 YA QUE LA 05/10/2020
15036 | &4.000 parcial médica |55) REALIZACION DEL PRD B/07/2020 23/07/2020 | 2020CE0321269000001




194

5
L.062.400

Prescrito

Prescripchin
L]

30/01/2020

230006000363
15/4/2020
Z00CEDOES0BE0000001

181665

]
1035275

Prescrito

Prescripoidn
i

15/01/2020

184661

5
334.600

Pago total

13/05/2020

13417

5
195.119

Prescrito

Frescripcién
(M5

14/05/2020

3/D6/2020

230006816112
29/9/2020

2020CED3 1204000001 -
230006235551
01/06/2020
2020CED14773E000001

12757

]
1574800

Frescrito

Prescripoidn
(HS]

1405/ 2020

5/06/2020

230000689317
11/9/2020
2020CEDLBS94 5000001
- 230006246261
04/06/2020

L020CED 152539000001

12811

5
11.259.650

Prescrito

Frescripcién
M5

1405/ 2020

5/06/2020

230006689317
11/9/2020
2020CE02E594 5000001
- 230006246261
04,06,/ 2020
2020CE0152539000001

12755

5
881.257

Prescrito

Prescripcion
(NS)

14/05/2020

5/06/2020

230006078909
10/09/2020
2020CE0284139000001
- 230006246261
04/06/2020
2020CE0152539000001

12756

5
2.393.119

Prescrito

Prescripcidn
(NS)

14/05/2020

7/07/2020

230006933243
19/10/2020 -
230006346587
0e/07/2020
2020CE0191594000001
2020CE0341431000001

13642

5
1.736.500

Prescrito

Prescripcion
(NS)

15/05/2020

7/06/2020

230006689317
11/9/2020
2020CE0285943000001
- 230006251689
05/06/2020
2020CE0155090000001

12615

5
1.207.519

Prescrito

Prescripcion
(NS)

15/05/2020

5/06/2020

230006678909
10/09/2020
2020CE0284139000001
- 230006246261
04/06/2020
2020CE0152539000001




230006689317

11/9/2020
2020CE0285948000001
- 230006276463
5 Prescripcion 12/6/2020
13627 |[400.700 Prescrito [NS) 27/05/2020| 16/06/2020 | 2020CE0164283000001
230006282590
5 Prescripcion 16/2/2020
12741 | 2.779.300 Prescrito (NS) 27/05/2020| 12/06/2020 | 2020CE0166134000001
230006689317
11/9/2020
2020CE0285948000001
- 230006305223
5 Prescripcion 23/6/2020
13421 |149.100 Prescrito (NS) 1/06/2020 | 23/06/2020 | 2020CE0174744000001
230006689317
11/9/2020
2020CE0285948000001
- 230006310577
5 Prescripcion 24/6/2020
13817 |1.185.600 Prescrito (NS) 1/06/2020 | 23/06/2020 | 2020CE0176705000001
230006689317
11/9/2020
2020CE0285948000001
- 230006316320
S Prescripcion 25/6/2020
13537 | 2.967.800 Prescrito [NS) 3/06/2020 | 26/06/2020 | 2020CE0179674000001
230006361595
5 Objecidn total o Cobertura 09/07/2020
182083 | 1.966.776 parcial agotada (NS) Cobertura agotada 24,/06/2020 9/07/2020 | 2020CEN198648000001
230007136405
Pdliza no 18/11/2020
correspande al 2020CE0383856000001
wvehiculo Mo afectan la poliza del - 230006457389
5 Objecidn total o involucrado wvehiculo en que viajaba 05/08/2020
14818 |412.536 parcial (NS) el accidentado 16/07/2020 | 10/08/2020 | 2020CE0235731000001
230007136405
Pdliza no 18/11/2020
correspande al 2020CE0383856000001
vehiculo Mo afectan la poliza del - 230006457389
5 Objecidn total o involucrado wvehiculo en que viajaba 05/08/2020
14819 | 67.500 parcial [NS) el accidentado 16/07/2020 | 10/08/2020 | 2020CE0235731000001
230007211745
27/11/2020
2020CED396804000001
- 230006475666
s Prescripcion 11/8/2020
15229 |5.758.020 Prescrito [NS) 21/07/2020| 13/08/2020 | 2020CE0241226000001




15227

$
7.289.737

Prescrito

Prescripcion
(NS)

21/07/2020

13/08/2020

230007211745
27/11/2020
2020CE0396804000001
- 230006475666
11/8/2020
2020CE0241226000001

15369

83.671

Prascrito

Prescripcion
(MS)

24/07/2020

20/08/2020

230007211745
27/1142020
2020CEQ0396804000001
- 230006500605
18/8/2020
2020CE024898000001

15389

5
131.900

Objecion total o
parcial

Pdéliza no
corresponde al
vehiculo
involucrado
(NS)

La poliza por la cual se
esta reclamando no
corresponde al vehiculo
involucrado

24/07/2020

20/08/2020

230007136405
18/11/2020
2020CE0383856000001
- 230006500605
18/8/2020
2020CE024898000001

15586

s
3.482.300

Prescrito

Prescripcidn
(NS)

31/07/2020

25/08/2020

230006535290
24/8/2020
2020CE0258284000001
- 230007211745
27/11/2020
2020CE0396804000001

15878

5
1.743.128

Objecidn total o
parcial

No
cubrimiento
SOAT (NS)

Mo se considera
accidente de transito
(Decreto 3990 de 2007
siniestros ocurridos
anteriores al 14 de
enero de 2015 y dec

19/08/2020

8/09/2020

230007211745
27/11/2020
2020CE0396804000001
- 230006647652
07/09/2020
2020CE0278632000001

15599

]
519.439

Prescrito

Prescripcion
(NS)

19/08/2020

9/09/2020

230007234768
01/12/2020
2020CE0403175000001

- 230006656782
08/09/2020
2020CE02280533000001

16176

5
317.027

Objecidn total o
parcial

No
cubrimiento
SOAT [NS)

No se considera
accidente de transito
(Decreto 3990 de 2007
siniestros ocurridos
anteriores al 14 de
enero de 2015 y dec

4/09/2020

25/09/2020

230007211745
27/11/2020
2020CE0396804000001
- 230006788652
24/9/2020
2020CE00307412000001

16310

4.446.664

Prescrito

Prescripcion
(NS)

7/09/2020

25/09/2020

230007234768
01/12/2020
2020CE0403175000001
- 230006788652
24/9/2020
2020CE00307412000001

17602

49.600

Objecion total o
parcial

Pertinencia
médica [55)

NO SE RECONOCE
13151 NO PERTINENTE
DE ACUERDO A LA

29/09/2020

4/12/2020

16907

5
1.680.419

Prescrito

Prescripcion
(NS)

2/10/2020

23/10/2020

230007302683
10/12/2020
2020CE0419074000001
- 230006955324
22/10/2020
2020CE0347765000001




230007279268

7/12/2020
2020CE0414344000001
- 230006966361
5 Prescripeion 23/10/2020
16906 | 5.423.804 Prescrito [NS) 2/10/2020 | 24/10/2020 | 2020CE0350438000001
NO SE RECONOCE 230007252496
S Objecidn total o | Pertinencia 13151 NO PERTINENTE 3/12/2020
16177 | 587.200 parcial médica (55) DE ACUERDO A LA 1/10/2020 | 28/10/2020 | 2020CE0409667000001
NO SE RECONOCE SALA 230007244584
S Objecidn total o | Pertinencia DE CURACIONES NO SE 2/12/2020
16627 | 20.800 parcial médica (55) EVIDENCIA 1/10/2020 | 28/10/2020 | 2020CE0406132000001
La tarifa no
corresponde a lo 230007244584
S Objecion total o | Tarifa SOAT pactado o definido en el 2/12/2020
16716 | 86.600 parcial {NS) manual tarifario. 1/10/2020 | 28/10/2020 | 2020CE0406132000001
NO SE RECONOCE NO 230007244584
S Objecidn total o | Pertinencia PERTINENTE DE 2/12/2020
16781 | 7.400 parcial médica (55) ACUERDO A SOPORTES 1/10/2020 | 28/10/2020 | 2020CE0406132000001
EE SE OBEITA NO 230007252496
s Objecidn totalo | Pertinencia FACTURABLE INCLUIDO 3/12/2020
16788 | 68.700 parcial médica (55) EN DERECHOS DE 1/10/2020 | 28/10/2020 | 2020CE0409667000001
La tarifa no
corresponde a lo 230006940088
5 Tarifa SOAT pactado o definido en el 20/10/2020
16789 | 2.259.700 Pago parcial (NS) manual tarifario. 1/10/2020 | 21/10/2020 | 2020CE0345459000001
corresponde alo 230007744584
] Objecion totalo | Tarifa SOAT pactado o definido en el 2/12/2020
16716 |[86.600 parcial [NS) manual tarifario. 1/10/2020 | 28/10/2020 [ 2020CE0406132000001
NO SE RECONOCE NO 230007244584
5 Objecidn totalo | Pertinencia PERTINENTE DE 2/12/2020
16781 |7.400 parcial médica (S5) ACUERDO A SOPORTES 1/10/2020 | 28/10/2020 | 2020CE0406132000001
EE SE OBEITA NO 230007252496
5 Objecion totalo | Pertinencia FACTURABLE INCLUIDO 3/12/2020
16788 [68.700 parcial médica (55) EN DERECHOS DE 1/10/2020 | 28/10/2020 [ 2020CE0409667000001
La tarifa no
corresponde a lo 230006940088
5 Tarifa SOAT pactado o definido en el 20/10/2020
16789 |[2.259.700 Pago parcial (NS) manual tarifario. 1/10/2020 | 21/10/2020 | 2020CE0345459000001
NO SE RECONOCE NO 230007244584
5 Objecidn totalo | Pertinencia PERTINENTE DE 2/12/2020
16790 |7.500 parcial médica (55) ACUERDO A LESIONES 1/10/2020 | 28/10/2020 [ 2020CE0406132000001
NO'SERECONOCE
CONSULTA DE 230007244584
5 Objecidn total o | Pertinencia URGENCIAS YA QUE SE 2/12/2020
16626 |65.100 parcial médica (55) EVI 2/10/2020| 23/10/2020 | 2020CE0406132000001
NO SE RECONOCE RX DE 230007244584
5 Objecidn total o | Pertinencia CLAVICULA NO 2/12/2020
16633 | 49.500 parcial médica (55) PERTINENTE DE AC 2/10/2020 23/10/2020 | 2020CE0406132000001
NO SE RECONOCE
CONSULTA DE 230007244584
5 Objecidn total o | Pertinencia URGENCIAS YA QUE SE 2/12/2020
16636 |57.800 parcial médica (S5) EVI 2/10/2020| 24/10/2020 | 2020CE0406132000001
NO SE RECONOCE COD 230007244584
5 Objecion total o | Pertinencia 21701 NO PERTINENTE 2/12/2020
16645 |492.800 parcial médica (55) SEGUN HALLA 2/10/2020| 24/10/2020 | 2020CE0406132000001




NO SE RECONOCE 230007252496
g Objecion total o | Pertinencia 15183 PO RNO SER 31212020
16646 |500.000 parcial médica (58) | FACTURABLE AL SER 2/10/2020| 24/10/2020 | 2020CE0409667000001
NO SE RECONOCE 230007244584
5 Objecion total o | Pertinencia 39137Y 39139 POR SER 2/12/2020
16749 | 372786 parcial médica (58) | PACIENTE QUIR 2/10/2020 | 24/10/2020 | 2020CE0406132000001
NO SE RECONOCE 230007252496
§ Objecion total o | Pertinencia 21706 NO PERTINENTE 3/12/2020
16773 |537.500 parcial médica (55) | SIN HALLAZGOS 2/10/2020 | 24/10/2020 | 2020CE0409667000001
SE GENERA OBJECION 230007252496
g Objecion total o | Pertinencia NO SE EVIDENCIA 31212020
16780 | 20.800 parcial meédica (55) | PERTINENCIA NI 2/10/2020| 24/10/2020 | 2020CE0409667000001
NO SE RECONOCE 230007244584
5 Objecion total o | Pertinencia CODIGO 39143 COBRO 2/12/2020
16895 |104.450 parcial médica (58) | NO PERTIMENTESE 2/10/2020 | 24/10/2020 | 2020CE0406132000001
La tarifa no
torresponde a lo 230007252496
5 Objeciontotal o | Tarifa SOAT | pactado o definido en el 3/12/2020
16896 |91.419 parcial (NS) manual tarifario. 2/10/2020| 24/10/2020 | 2020CE0409667000001
MO SE RECONOCE COD 230007252496
5 Objecion total o | Pertinencia 13424 NO FACTURABLE 3/12/2020
16902 |938.100 parcial médica (55) | COMO PROCED 2/10/2020| 24/10/2020 | 2020CE0409667000001
230006966361
5 Pertinencia 23/10/2020
16905 |366.738 Pago parcial médica (55)  |Pert medica 2/10/2020| 24/10/2020 | 2020CE0350438000001
MO SE RECONOCE
21706 PORNO 230007252496
§ Objecion tatal o | Pertinencia PERTINENCIA EN EL 3/12/2020
16908 |537.700 parcial médica (55)  |ESCA 2/10/2020| 24/10/2020 | 2020CE0409667000001
MO SE RECONOCE
15282 23000725249
5 Objecion total o | Pertinencia DERMOABRASION EN 3/12/2020
16913 |1.508.900 | parcial médica (55) | CARA LA LIMP 2/10/2020| 24/10/2020 | 2020CE0409667000001
La tarifa no
corresponde a lo 230007244584
5 Objecidn total o | Tarifa SOAT | pactado o definido en el 2/12/2020
16946 | 87.000 parcial (NS} manual tarifario. 2/10/2020| 24/10/2020 | 2020CE0406132000001

* Que la clinica de fracturas y ortopedia ltda no desvirtué las glosas
presentadas por la previsora s.a. compaiia de seguros las cuales se entienden
aceptadas en la totalidad de las glosas.

Alegando que, las causales recurrentes de objecidon al pago, es la ausencia
de soporte del procedimiento, insumo o elemento del cual pretende reclamarse



su valor, inexistencia de indicacién para su cobro o pertinencia del valor cobrado
por la patologia de ingreso causada por el accidente de trdnsito, prescripcion
entre otras.

Pues bien, en su momento se le requirid a la CLINICA DE FRACTURAS Y
ORTOPEDIA LTDA que dallegara los soportes de los valores a reclamar para
proceder al pago si este hubiera lugar, transcurrida el termino legal que la
sociedad demandante tenia que acreditar su pretension esta no logré hacerlo
por lo que la misma se entendid desistida en los términos del articulo 38 del
Decreto 056 de 2015 que senala: “Articulo 38. Término para resolver y pagar las
reclamaciones. Las reclamaciones presentadas con cargo a la Subcuenta ECAT del
Fosyga a que refiere el presente decreto, se auditaran integralmente dentro de los dos
(2) meses siguientes al cierre de cada periodo de radicacion, los cuales serdn
establecidos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social. Si hubo lugar a la imposicion
de glosas como consecuencia de la auditoria integral a la reclamacion, el Ministerio de
Salud y Proteccion Social comunicard la totalidad de ellas al reclamante, quien deberd
subsanarlas u objetarlas, denfro de los dos (2) meses siguientes a la comunicacion de su
imposicion. Si transcurrido dicho término no se recibe informacion por parte del
reclamante, se entenderd que aceptd la glosa impuesta. El Ministerio de Salud vy
Proteccidn Social o quien este designe, pagard las reclamaciones que no hubiesen sido
glosadas, dentro del mes siguiente a la fecha del cierre efectivo y certificacion del
proceso de auditoria integral, so pena del pago de intereses moratoria en los términos
del articulo 1080 del Cdodigo de Comercio. Las reclamaciones presentadas ante las
entidades aseguradoras autorizadas para operar el SOAT se pagardn dentro del mes
siguiente ala fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente,
su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077 del Codigo de Comercio.
Vencido este plazo, el asegurador reconocerd y pagard al reclamante, ademas de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratoria igual al certificado
como bancario corriente por la Superintendencia Financiera aumentado en la mitad”.

Finaliza indicado que, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS cumplié
con su obligacion dentro del término de (30 dias) de presentar las glosas y
objeciones a las reclamaciones presentadas dentro de todas y cada una de las
facturas presentadas para cobro dentro del presente proceso, y correspondia a
la entidad ejecutante proceder si no estaba de acuerdo con estas a replicar las
mismas o aportar la documentacioén faltante si hubiere lugar, situaciéon que no
acontfecid (o se dio fuera de termino), y en virtud de ello se tiene que las
objeciones presentadas por la entidad aseguradora se entienden ACEPTADAS en
su totalidad.

« Cualquier otro tipo de excepcioén de fondo que llegare a probarse y que
tenga como fundamento la ley, sin que constituya reconocimiento de obligacion
alguna a cargo de mi procurada.

D.- Traslado. A la excepcion se le dio el frdmite senalado por el articulo 443
del Codigo General del Proceso, mediante auto de seis (6) de octubre de 2022.

La parte actora dentro del término, descorrié el traslado alegando que, entre
la clinica de fracturas y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGURQS, no hay
contrato de seguros alguno, ni pdliza suscrita, la prestacion de los servicios de
salud se da en razdn al cumplimiento de un mandato legal, atendiendo el
Decreto 056 de 2015 compilado en el Decreto 780 de 2016, el cual se encuentre
vigente y es el que rige para la relacion existente entre el demandante y
demandado para la demanda que nos ocupa. En el articulo 41 establece el
termino con que cuentan las IPS, para las reclamaciones econdmicas a que se
tengan derecho con cargo a la pdliza del SOAT, ante la respectiva compania de



seguros, dentro del término de prescripcion establecido en el articulo 1081 del
codigo de comercio, que es de 2 anos, luego entonces este término es para la
reclamacion administrativa ante la aseguradora y no para la prescripcion del
titulo valor.

Frente a las glosas, analizando las facturas bases de recaudo se puede
observar que gran nUmero de glosas corresponde a glosas por tarifas de
medicamentos e insumos, las cuales no son soportadas juridicamente por la
aseguradora. La clinica de Fracturas y Ortopedia Ltda. da respuesta explicando
que estos precios estan basados en la libertad regulada establecida porlaley, la
cual la clinica acoge vy se basa en el listado de precios de FARMAPRECIOS.

Agrega que, no es cierto que los soportes no se han allegado con cada una
de las facturas objeto de este proceso, y que conforme a citado decreto, los
soportes deben ser presentados ante “...el Ministerio de Salud y Proteccidn Social,
o la entidad que se defina para el efecto o ante la aseguradora, segun
corresponda...”, no ante el despacho, pues al estar frente a una accidén ejecutiva,
lo Unico que requiere el juzgado para emitir mandamiento ejecutivo, es el
correspondiente TITULO EJECUTIVO, es decir, las 60 facturas que se presentaron
para cobro.

Frente a la excepcidon de pago, indica que, se le solicito al drea de cartera
de la clinica de fracturas, informar el estado de pago frente a dichas obligaciones
anfe lo cual informo:

Ite No. Saldo
m Factura pendiente
pPAago
1 184661 $100.200
2 6789 $ O
3 6905 $ 7.800

Aclara que si bien, la aseguradora allega unas érdenes de pago en favor de
la clinica, estas no especifican porque valor y sobre que factura se realizaron, sin
embargo, conforme a lo informado por el area de Cartera de la Clinica, frente a
la factura No. 6789 se realizd el PAGO TOTAL de la obligaciéon y frente a las
facturas No. 184661 y 6905 se realizaron PAGOS PARCIALES, por lo que solicita la
aplicacion de dichos abonos y el pago total.

En relacion a la excepcion de prescripcion, senala que el término
corresponde al senalado por el art. 789 de cddigo de comercio, tal y como lo
indico el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, sala Tercera Civil
Familia Laboral, en audiencia Oral No.68-18 L, de fecha 20 de febrero de 2018,
radicacion 41001-31-05-001-2014-00418-01, por lo que ninguna de las facturas se
encuentra prescritas.

Respecto del tema de la existencia de glosas y objeciones manifestdé que, el
Decreto 056 del 2015, hoy recopilado en el Decreto 780 del 2016, no contempla
ningun termino para presentar glosas, como tampoco el mecanismo para
resolverlas en caso de diferencia entre loargumentado porla Aseguradora ylaIPS,
resaltfando que, al estar frente a un proceso ejecutivo con fitulo valor, debe el
Despacho centrarse en determinar si La aseguradora adeuda la suma por
concepto de saldo insoluto de cada uno de los fitulos valores allegados, pues el
tema de glosas y objeciones se desarrolla entre la IPS y la aseguradora mediante
un trdmite administrativo interno para lograr el pago de la prestacion de los



servicios medico quirdrgicos brindados a usuarios del SOAT, porlo que al acudir ala
jurisdiccion solo se tiene en cuenta que las facturas cumplan con los requisitos
legales y que la suma efectivamente se adeuda.

Aunado a lo anterior, manifiesta que, las glosas fueron presentada por fuera de
término, de acuerdo a lo expresado por el articulo 773 del Coédigo de Comercio,
modificado por el arficulo 2 de la Ley 1231 de 2008 y posteriormente vuelto a
modificar por el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013, estando vigente este Ultimo,
expresa:

“Articulo 86. Modifiquese el inciso 3o del articulo 2o de la Ley 1231 de 2008, el cual
quedard asi.

La factura se considera irevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario
del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante devolucion
de la misma y de los documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo
escrito dirigido at emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a su recepcion. En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio no
manifieste expresamente la aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor
pretenda endosarla, deberd dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se
entenderd efectuada bajo la gravedad de juramento.”.

Lo anterior es soportado con el fallo del Tribunal Superior Del Distrito Judicial De
Neiva, Sala 4 de Decision Civil Familia Laboral, Magistrada Ponente: Enasheilla
Polania, radicacion 2018-00169-01 de fecha 8/04/2021, que expresa:

“analizado lo anterior, conviene también precisar que elresponsable de pago de una
factura librada, aceptada y exigida es el beneficiario del bien recibido o e/ servicio
prestado, de suerte que para desprenderse de esa obligacion, corresponde reclamar
contra su contenido, en los términos del Inciso 3 del articulo 773 del c. Co, de lo contrario
la factura se considera irevocablemente aceptada y el derecho crediticio incorporado
se torna exigible, encontrando acertado bajo este aspecto, la decision de primera
instancia de proseguir con la ejecucion adelanta en contra de la entidad apelante”.

No obstante, senala que, las 60 facturas presentadas para su pago fueron
glosadas por la parte demandada, de manera extempordnea, de tal forma que
estas facturas se deben considerar irevocablemente aceptadas y no se deberd
tener en cuenta ninguna glosa por ser extempordneas. A su vez tenemos, que las
Glosas no fueron aceptadas por mi representada con argumentos facticos vy
juridicos, no aceptacion que fue informada a la aseguradora con sus debidos
soportes.

Ill. CONSIDERACIONES:

La accidon cambiaria es aquella que tiene el tenedor beneficiario de un fitulo
valor de acudir a los medios coercitivos del Estado, con el fin de obtener la
cancelacion efectiva del importe del valor nominal de este documento mercantfil
a través del procedimiento ejecutivo.

La factura cambiaria de compraventa es un fitulo — valor que libra el
vendedor de una mercancia al comprador de esta a efecto de que se sirva
cancelar total o parcialmente al momento de su presentacién, pago que en
Ultimas debe efectuarse a la fecha de su vencimiento.

Es un instrumento de la mercancia detallada en la factura con cantidad,



descripcion, valor unitario y total etc!.

La Factura Cambiaria de Compraventa estd regulada por los art. 772, 773,
774,777,778y 779 del C.Co. y articulo 617 del Estatuto Tributario.

Art. 772 del C.Co. Dice “Factura cambiaria de compraventa es un titulo valor
que el vendedor podrd librar y entregar o remitir al comprador. No podrd librarse
factura cambiaria que no corresponda a una venta efectiva de mercaderias
entregadas real y materialmente al comprador.”

La Factura Cambiaria de compraventa debe reunir los requisitos consagrados
en el art. 621 del C.Co., tal como la mencion del derecho que en el titulo se
incorpora y la firma de quien la crea; ademds de estos también debe reunir los
mencionados en el art. 774 del mismo.

Por su parte, el arficulo 617 del Estatuto Tributario, modificado por el
arficulo 40 de la Ley 223 de 1995, establecio, que para efectos tributarios, la
expedicion de factura a que se refiere el articulo 615 consiste en entregar el
original de la misma, con el lleno de los requisitos alli descritos.

Ahora, cuando se presenta una demanda ejecutiva, el ejecutante
fundamenta la pretension en dos hechos: i) el primero en que el ejecutado ha
contraido una obligacién clara, expresa y exigible que consta en un documento
llomado titulo ejecutivo v, ii) segundo que la obligacion contenida en el fitulo
ejecutivo se halla insatisfecha. Si el juez encuentra acreditados los dos hechos
anteriores, dictard mandamiento ejecutivo para que el deudor cumpla con la
obligacion.

Notificado el deudor del mandamiento ejecutivo, le quedan dos caminos: i)
obedecerla orden del Juez o, i) utilizar los medios de defensa que la ley pone en
su disposicidn, es decir, presentar excepciones.

La excepcion en el proceso ejecutivo aparece cuando el demandado alega
hechos diferentes de los invocados por el demandante con el fin de desconocer
la existencia de la pretensidon ejecutiva reclamada o con el propdsito de
oponerle circunstancias que tiendan a evitar la efectividad de la ejecucion.

Para el caso en estudio, se fiene que los documentos allegados a ejecucion,
lo constituyen las facturas No. 183798, 177652, 1478, 1747, 1799, 5030, 5034, 5036,
92, 181655, 184661, 3417, 2757, 2811, 2755, 2756, 3642, 2615, 3627, 2741, 3421, 3817,
3537, 182083, 4818, 4819, 5229, 5227, 5369, 5389, 5586, 5878, 5599, 6176, 6310, 7602,
6907, 6906, 6177, 6627, 6716, 6781, 6788, 6789, 6790, 6626, 6633, 6636, 6645, 6646,
6749, 6773, 6780, 6895, 6896, 6902, 6905, 6908, 6913, 6946, por concepto de
servicios de salud de servicios médicos y/o quirdrgicos prestados a los usuarios del
SOAT dfiliados a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, documentos
cartulares que al ser oteados en su contenido por esta Agencia Judicial, observo
las condiciones de constituir una obligacion expresa, clara y exigible, y al no
presentar inconsistencias o falta de requisitos regulados en el Coédigo de
Comercio (Arts. 621y 774) y Estatuto Tributario (Art. 617), el Juzgado libré orden de
apremio a favor de Clinica de Fracturas y Ortopedia Ltda.

Por su parte, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, al confestar la
demanda, se opone a las pretensiones de la misma, presentando excepciones
que se pasardn a analizar a continuacion.

T TITULOS VALORES Parte General -Hildebrando Leal Pérez.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0223_1995.html#40
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr025.html#615

Las excepciones denominadas “i) aplicacion de las reglas relativas al
contrato de seguro SOAT para la reclamacion de servicios de salud, ii) falta de
pruebas sobre el monto de los perjuicios reclamados, iii) inexistencia de los titulos
o documentos que determinen responsabilidad contractual de la previsora s.a.
compaiia de seguros., iv) inexistencia de obligacion por existir glosas y
objeciones al cobro de parte de los servicios materia de este proceso, v) que la
Clinica De Fracturas Y Ortopedia ltda no desvirtué las glosas presentadas por la
previsora s.a. compania de seguros las cuales se entienden aceptadas en la
totalidad de las glosas.”, serdn resueltas de manera conjunta por descansar en
los mismos argumentos facticos vy juridicos alegados.

En primera medida debe tenerse en cuenta que los documentos que reposan
en el expediente, todos relacionan servicios de salud prestados por la CLINICA DE
FRACTURAS Y ORTOPEDIA a pacientes que sufrieron danos corporales en
accidentes de frdnsito con posterioridad al 14 de enero de 2015, fecha de
enfrada en vigencia del Decreto 056 de 2015 “Por el cual se establecen las reglas
para el funcionamiento de la Subcuenta del Seguro de Riesgos Catastroficos y
Accidentes de Transito (ECAT), y las condiciones de cobertura, reconocimiento y
pago de los servicios de salud, indemnizaciones y gastos derivados de accidentes
de trdnsito, eventos catastroficos de origen natural, eventos terroristas o los demas
eventos aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccidon Social en su calidad de
Consejo de Administracion del Fosyga, por parte de la Subcuenta ECAT del
Fosyga y de las entidades aseguradoras autorizadas para operar el SOAT”.

Por ofra parte, la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, en proveido
APL2642-2017 -Exp. 110010230000201600178-00, aprobado mediante Acta N° 06 -
N° 03, M. P. Dra. Paftricia Salazar Cuéllar, advirtid que en los casos como los
planteados en el sub. Judice se presenta un vinculo juridico de raigambre
netamente civili o comercial, “producto de Ila forma contractual o
extraconfractual como dichas entidades se obligan a prestar el servicio a los
afiliados o beneficiarios del sistema, en virtud de lo cual se utilizan instrumentos
garantes de la satisfaccion de esas obligaciones, tales como facturas o cualquier
ofro titulo valor de contenido crediticio, el cual valdrd como pago de aquellas en
orden a lo dispuesto en el articulo 882 del Codigo de Comercio”.

Es asi gue conforme a varios pronunciamientos proferidos por Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Neiva- sala civil-familia-laboral-, las facturas por prestacion
de servicios de salud para que sean exigibles deben reunir los requisitos
establecidos en el Articulo 617 del Estatuto Tributario y el Articulo 3 de la Ley 1231
de 2008, por remision expresa del pardgrafo 1° del articulo 50 de la Ley 1438 de
2011.

Es por tal razdn, que no ofras podrian ser las normas juridicas de las que gravitdé
la orden de apremio en favor de la CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA.,
pues el Juzgado al divisar el contendido de cada uno de los fitulos valores
allegados, observé las condiciones de constituir una obligacion expresa, clara y
exigible, documentos provenientes del deudor y constituir plena prueba en su
contra, y al no presentar inconsistencias o falta de requisitos regulados en el
Codigo de Comercio (Arts. 621y 774) y Estatuto Tributario (Art. 617), el Juzgado
lioré orden de apremio.

Es del caso reiterar que las facturas allegadas no son fitulos ejecutivos
complejos, como erradamente lo quiere hacer ver la parte demandada, por el
contrario, se tfrata de un fitulo valor que incorpora un derecho literal y auténomo,
que legitima al uso de ese derecho al tenedor del titulo o a su beneficiario, y asi



deben ser considerados a la luz del estatuto cambiario, sin importar que su origen
parta de la prestacion de servicios de salud con ocasion de coberturas del SOAT,
pues asi fue establecido por la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, al
aftribuir el conocimiento de los procesos ejecutivos de esta clase de asuntos a la
justicia civil, siendo aquellas las reglas que sigue esta clase de titulos ejecutivo.

Es importante anotar que los requisitos tanto tributarios como comerciales
se deben satisfacer para que sean validadas las facturas de venta como titulo
valor. Al efecto es menester senalar que en el procedimiento Ejecutivo como es
el caso que no ocupa se debe tener en cuenta las disposiciones especiales que
senalan los Arts. Arts. 621y 774 del Coédigo de Comercio, 671 del Estatuto Tributario
y las generales del articulo 422 del C.G.P. Por ende, revisados los documentos que
fueron aportados como base de recaudo, se verifica que cumplen los requisitos
que la ley exige para que tfengan validez como facturas y por ende como fitulos
valores. Cabe resaltar que, las normas complementarias en materia de seguridad
social que disponen la manera como se debe hacer el cobro de algunas
acreencias derivadas de dicho Sistema, se deben observar para efectos de
verificar que se haya cumplido con el trdmite administrativo de reclamacion ante
la respectiva entidad, siempre y cuando se presente excepciones de mérito
relacionadas con dicho procedimiento, pero no para efectos de librar
mandamiento de pago, al no constituir requisito para ello, por las razones ya
expuestas.

Al respecto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA
CIVIL - Magistrado Ponente: CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHEZ, al resolver la
alzada formulada contra la sentencia de 7 de mayo de 2020, proferida por el
Juzgado Octavo Civil del Circuito de Cali, dentro del proceso Ejecutivo
adelantado por COSMITET LTDA. contra SEGURQOS DEL ESTADO S.A. Rad. 76001-31-
03-008-2018-00029-02, en providencia calendada veinticinco (25) de enero de
dos mil veintiuno (2021), dispuso:

“En estos términos, se impone concluir que las facturas expedidas con ocasion de
la prestacion de servicios de salud, son verdaderos titulos valores, y que, por tanto,
requieren para su ejecucion, el cumplimiento de los requisitos que la ley
comercial impone, sin que sea dado exigir el acatamiento de otros adicionales
para otorgarles tal mérito

(..)

“En definitiva, a juicio de esta Sala, si los titulos que soportan esta ejecucion son
facturas derivadas de la prestacion de servicios de salud, para su eficacia no es
imperativo que rednan o colmen requisitos complementarios a los previstos en 1os
articulos 772 a 779 del C. Co., modificados por las leyes 1231 de 2008 y 1676 de
2013, vy las disposiciones contenidas en los cdnones 621 ibidem, y 617 del Estatuto
Tributario.

“No resulte admisible la exigencia de requisitos adicionales como los
contemplados en el articulo 26 del Decreto 56 de 2015, porque, se itera, [os mismos
deben acreditarse, pero para adelantar el tfrdmite administrativo interno entre la
IPS y la aseguradora”. Negrillas y subrayas del despacho.

De igual manera, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES - SALA CIVIL-FAMILIA - Magistrado Ponente: JOSE HOOVER CARDONA
MONTOYA, al resolver la alzada formulada por la parte ejecutada frente a la
sentencia emitida el cinco (5) de noviembre de 2020, por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de esta capital, en el proceso ejecutivo singular promovido por
AVIDANTI S.AS. en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.



Expediente radicado con el nUmero 17001-31-03-004-2020-00018-02, en
providencia calendada tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021), dispuso:

“...Y es que basta con resaltar que del contenido del articulo 2.6.1.4.2.20 del
Decreto 780 de 201611 la documentacion que la parte demandada aduce no se
anexo a las facturas, unicamente atane al procedimiento para el recobro por la
prestacion del servicio de salud ante las aseguradoras, y no para el inicio de esta
clase de ejecuciones, evento Ultimo éste en que la normatividad aplicable es la
contenida en los cdnones 621, 772, 773, 77413y 78914 del C. Co. y 617 del Estatuto
Tributario en concordancia con el 422 del CGP. Lo anterior, lleva a concluir que
no resultaba atinente adoptar la contienda bajo los pardmetros de la Ley 45 de
1990, ni mucho menos de los Decretos 1283 de 1996, 3990 de 2007, 056 de 2015 y
780 de 2016, normas que por demds no serdn objeto de andlisis puesto que en
aparte alguno el impugnante fundamentd su aplicabilidad al caso en concreto.

“Abundando, se advierte que las premisas expuestas en torno a la necesidad de
arrimar ofros documentos con el propdsito de dotar de validez a los instrumentos
ejecutivos emergen desatinadas, tanto por las explicaciones que anteceden,
como por el contexto del juicio compulsivo, del cual se desprende que la accidn
fue adelantada bajo el supuesto esencial que las facturas se arrimaron como
fitulos valores en si mismos, en calidad de pliegos cambiarios independientes y no
como si se tratare de obligaciones contenidas en diversos cartularios a fin de
conformar la unidad juridica clara, expresa y exigible, conocida como titulo
complejo; de lo que sigue que el estudio que debid realizar el Despacho se
contraia al cumplimiento de los requerimientos de que tratala Ley 1231 de 2008 y
de los articulos 621 del Codigo de Comercio y 617 del Estatuto Tributario, como
efectivamente sucedid. En ofras palabras, razon le asistio a la Juzgadora de
instancia al sostener que no habia lugar a exigencias suplementarias a las
estatuidas en las normas mencionadas para definir la procedencia de la orden
de apremio.

“Se resalta que la aludida ausencia de documentos complementarios a las
facturas arrimadas, en nada perjudican los legajos aportados como fundamento
del reclamo compulsivo pues al tenor de lo previsto en el inciso final del articulo
774 del Cédigo Mercantil: “La omisién de requisitos adicionales que establezcan
normas distintas a las senaladas en el presente articulo, no afectard la calidad de
fitulo valor de las facturas”; y maxime porque el objeto del Decreto 4747 de 2007
y de la Resolucion 3047 de 2008 es la regulacion de las relaciones de cardcter
administrativo enfre las enfidades responsables del pago y las IPS, no el
establecimiento de condiciones adicionales para el proceso ejecutivo en la via
judicial”. Negrillas del Juzgado.

Ahora, cabe precisar que, el articulo 430 del C.G.P, senala que los requisitos
formales del ftitulo ejecutivo solo podran discutirse mediante el recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, herramienta que no fue utilizada en
dentro de este proceso por la parte de la demandada, quien al considerar que
el fitulo ejecutivo aportado con la demanda no cumplia con los requisitos para
constituir una obligacion clara, expresa y exigible, por cuanto debid allegar los
demos documentos de que trata el art. 26 de la Decreto 56 de 2015, debid
presentar tal afirmacion, mediante el recurso de reposicion frente al
mandamiento de pago, y no pretender, con la interposicidon de excepciones de
mérito, que el despacho analice si el fitulo valor allegado con la demanda-
facturas de venta-cumplen o no con dichos requisitos; sin embargo, adviértase
que, la factura es un fitulo valor, y por lo tanto, no requiere de ofros documentos
para su existencia y validez, y que al librarse mandamiento de pago, se analizaron
los requisitos que el cddigo de comercio y la Ley 1231 de 2008, exigen para esta
clase de fitulo valor, sin pasar por alto los requisitos contemplados en el articulo
422 del C.G.P., siendo estos los Unicos que se deben estudiar, si en cuenta se tiene



que, como ya se indicd, estamos frente a un titulo valor el cual tiene una
regulacion especial y definida por las normas ya indicadas.

Conforme a dicha normatividad, se observa que los documentos allegados
al proceso rednen los requisitos de Ley para ser considerados y cobrados como
facturas por concepto de prestacion de servicios de salud derivados de
accidentes de frdnsito a personas afiliados en este caso a la Compania
Aseguradora demandada, sin que sea necesario que se anexe ningun oftro
documento, dado se frata de sendas cuentas de cobro que relacionan las
facturas base de ejecucion, en las que se detallan los servicios o prestaciones
médico asistenciales dispensadas por la Clinica de Fracturas y Ortopedia Ltda. a
favor de dfiliados de la Aseguradora demandada, verificdndose asi que las
mismas cumplen con los requisitos que la Ley exige para la validez como facturas
y por tanto como ftitulos valores.

Asilas cosas, ante una factura fundamentada en la prestaciéon del servicio del
SOAT, la aseguradora tiene dos caminos: i) que una vez recibidas, son aceptadas
y pagadas denfro del término indicado por la ley, U, i) objetar o glosar la
reclamacion.

Conforme a lo anterior, y a lo bdsicamente reglamentado, se tiene que la
demandada recibidé las facturas, pues en cada una de las ellas aparece el
recibido por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, indicando la fecha de
las mismas, presentando posteriormente las objeciones a las facturas.

Sin embargo, alega la enfidad demandada, haber efectuado las glosas a los
saldos de las facturas aportadas en la demanda dentro de la oportunidad y
cumpliendo las exigencias legales, que, el Articulo 57 de la Ley 1438 de 2011,
contempla el procedimiento a seguir para el cobro de obligaciones generadas
por servicios de salud SOAT, senala que la entidad responsable del pago cuenta
con 20 dias hdbiles siguientes a la presentacion de las facturas con sus soportes
para formular y comunicar las glosas al prestador del servicio, con base en la
codificacion definida por el Ministerio de la Salud y Proteccidn Social; sin que sea
dable la formulacion de ofras diferentes con posterioridad; y una vez
comunicadas las glosas, el prestador de servicios cuenta con 15 dias hdbiles para
aceptarlas o justificar su rechazo, una vez se recibe la respuesta, el pagador tiene
10 dias hdbiles para decidir si levanta —total o parcialmente- las glosas, o si
quedan como definitivas.

Pues bien, revisando el material probatorio, se tiene que, en este caso, le asiste
total razén a la parte ejecutante cuando senala que no es cierta la afirmacion
que hace la Compania Aseguradora respecto de que las glosas presentadas no
fueron contestadas por parte de CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA.,
dado que el Juzgado, al revisar cada una de las facturas allegadas junto con
todos los legajos anexos a las mismas, avizord que efectivamente si hubo un
pronunciamiento expreso y su contestacion fue dada a conocer a la PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, tal como se puede corroborar con el sello de
radicacion apostilado en cada uno de los documentos anexos a las facturas
glosadas bajo el rotulo “RESPUESTA A GLOSAS PRACTICADAS”, empero posterior a
ello, la compania aseguradora, no se pronuncid frente a si levantaba total o
parcialmente las glosas o las dejaba como definitivas, es mds, en las relacionadas
con la falta de documentacion, cuando la misma le fue remitida, no se pronuncid,
O por lo menos no existe prueba de ello.



Ahora si el argumento para tal dejacién, corresponde a los términos indicados
por el decreto en mencion, téngase en cuenta también que, estamos ante un titulo
valor, con regulacion especial, dentro de la cual sefala el art. 773 del Cédigo de
Comercio, senala que, “Una vez que la factura sea aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, se considerard, frente a terceros de buena fe exenta de culpa
que el confrato que le dio origen ha sido debidamente ejecutado en la forma estipulada
en el titulo.

(..)

La factura se considera irevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario
del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, bien sea mediante devolucion
de la misma y de los documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante reclamo
escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a su recepcion. En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio no
manifieste expresamente la aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor
pretenda endosarla, deberd dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se
entenderd efectuada bajo la gravedad de juramento.

(..)."

No obstante, y revisando cada una de las glosas, no observa el despacho
asidero ni factico nijuridico a la objecion, la compania de seguros tan solo se limita
a indicar la objecion, y revisando el material probatorio, se fiene que la
documentacion echada de menos fue aportada, se objetaron facturas por
pertinencia médica, sin ningun soporte cientifico que desvirtuara la decision
aportada por el médico tratante de la IPS y que reposa en la historia clinica,
proceder que se observa frente a cada una de las objeciones presentadas, siendo
huérfano el material probatorio que pueda soportar o justificar la misma, no se
allega ni siquiera la auditoria interna adelantada por la entidad demanda a fin de
determinar las pruebas y fundamentos juridicos y facticos que los llevd a las
conclusiones de las objecion, encontrandose por el contrario, demostrado por la
pate ejecutante, el cumplimiento de todos las exigencias legales para el reclamo
de los valores dejados de pagar por la compania de seguros, soportados en 1os
titulos valores allegados con la demanda, a los cuales se aportdé no solo los
documentos a que hace relacion el art. 26 del decreto 56 de 2015, sino que ademads
las glosas y la respuesta a estas glosas con fundamentos facticos vy juridicos, sin
que se haya aportado ninguna ofra prueba documental que impugne lo ya
puesto de presente por la parte actora. Sumado a lo anterior, adviértase que
frente a las facturas No. 15034 y 177652, no se presentd objecion alguna, o porlo
menos no existe prueba alguna de ello dentro del plenario, tampoco se advirtié
pago frente a ellas.

De igual manera, ha de anadirse que en este frdmite tampoco se encuentra
probado que la aseguradora demandada haya acudido a la Superintendencia
de Salud a conciliar con la IPS lo relativo a esas glosas que dice que formulo, o
que el conflicto haya sido definido mediante un proceso preferente y sumario
adelantado por parte de dicha Superintendencia, en primera instancia -en
cumplimiento de sus funciones jurisdiccionales (arficulo 126 de la Ley 1438 de
2011)-y en segunda instancia, por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante (numeral 1° del articulo 30 del Decreto
2462 de 2013).

Sobre el punto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA
CIVIL, con una orientaciéon idéntica a la que dejé plasmada en el auto de fecha 13
de diciembre de 2018, ha venido sosteniendo lo siguiente:



“no se desconoce que existen normas especiales que regulan el dmbito de
salud, las cuales, en parte, se han encargado de otorgar un especial fratamiento a
la relacion entre los prestadores de servicios de salud y las entfidades responsables
del pago de tales servicios de la poblacion a su cargo, a fin de adoptar medidas
que permitan optimizar -de manera eficiente y oportuna- el flujo de recursos en el
sistema, y de esa manera, garantizar la prestacion del servicio de salud...” (...)

“Por ese camino, el Decreto 4747 de 2007 al “regular algunos aspectos de la
relacion entre los prestadores de servicios de salud y las entidades responsables del
pago de los servicios de salud de la poblaciéon a su cargo” [, establecié que “[l]os
prestadores de servicios de salud deberdn presentar a las entidades responsables
de pago, las facturas con los soportes que, de acuerdo con el mecanismo de pago,
establezca el Ministerio de la Proteccion Social. La entidad responsable del pago
no podrd exigir soportes adicionales a los definidos para el efecto por el Ministerio
de la Proteccion Social”B8l; igualmente, a renglon seguido, determind el tradmite de
glosas (modificado por la Ley 1438 de 2011) y precisé que “[e]l Ministerio de Ia
Proteccidn Social expedird el Manual Unico de Glosas, devoluciones y respuestas,
en el que se establecerdn la denominacion, codificacion de las causas de glosa y
de devolucién de facturas, el cual es de obligatoria adopcién por todas las
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”*, cuyo objefivo es
“estandarizar la denominacidn, codificacion y aplicacion de cada uno de los
posibles motivos de glosas y devoluciones, asi como de las respuestas que los
prestadores de servicios de salud a las mismas, de manera que se agilicen los
procesos de auditoria y respuesta a las glosas”ll. (...)

“Conforme lo resenado, aparece que las particularidades previstas en aquella
normativa, buscan regular un procedimiento de cobro directo -como una forma
de pago voluntario- entre los entes prestadores de servicios de salud y las entidades
responsables del pago, el cual es de obligatorio cumplimiento, no sdlo porque asi
lo impone el articulo 22 del Decreto 4747 de 2007, ya mencionado, sino por la
relevancia del mismo, en tanto que puede afectarse en forma parcial o total el
valor de la facturalél, bien, porque de la revision integral que se impone ala entidad
responsable del pago, al proponer glosas, estas sean aceptadas por el prestador
del servicio de salud, ora, porque a partir del conflicto que frente a las glosas o
devoluciones propuestas, las entidades acudan a las facultades conciliatorias de
la Superintendencia de Salud, o, en Ultimas, el conflicto haya sido definido al interior
de wun proceso preferente y sumario adelantado por parte de esta
Superintendencia, en primera instancia -en cumplimiento de sus funciones
jurisdiccionales (articulo 126 de la Ley 1438 de 2011)- y en segunda instancia, por
parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Laboral- del domicilio del
apelante (numeral 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013)I; situaciones las
anteriores, que de haber ocurrido, habrdn de ventilarse al interior del proceso. {...)

“5.- De conformidad con tfodo lo esbozado, aunque no se desconozca el
cardcter especial de las normas antes citadas, lo cierto es que las mismas —a riesgo
de fatigar, se itera- estdn destinadas a regular el referido framite de cobro directo,
sin que ello interfiera en el ejercicio de la accién cambiaria de que gozan los titulos
valores expedidos con ocasion de los servicios de salud prestados (facturas),
situacion que se regula por las normas mercantiles. Y lo anterior es asi, no sdlo
porque de esa manera encontraria asidero la novedosa asignacion de
competencia impuesta a esta jurisdiccion, respecto de esta clase de asuntos, sino
debido a que la prestacion del servicio de salud -sin que se excluya su cardcter
publico, de ahi que ostente un modelo de libertad econdémica regulado- se
enmarca en un esquema mixto, con ocasion de la participacion de personas de
derecho privado.

“Aunado a lo anterior, y siendo del todo relevante, por disposicion expresa del
pardagrafo 1° del articulo 50 de la Ley 1438 de 2011 (modificado por el articulo 7° de
la Ley 1608 de 2013), “[lJa facturacion de las Entidades Promotoras de Salud y las



Instituciones Prestadoras de Salud debera ajustarse en todos los aspectos a los
requisitos fijados por el Estatuto Tributario y la Ley 1231 de 2008". |(...)

“6.- Surge entonces evidente la naturaleza de titulo valor que ostentan las
facturas de prestacion de servicios de salud, y en ese entendido, al tratarse de
facturas, para su ejecucion, deben cumplir con los requisitos generales de
incorporacion, y los especiales, alusivos a que se trate del original, contentivo de los
datos y constancias enunciadas en las normas inicialmente citadas —articulos 621 y
774 del C. de Co. y 617 del Estatuto Tributario- sin que sea admisible exigir el
cumplimiento de otros adicionales, pues -conforme fue visto previamente- ademads
de que de la lectura de la norma especial no se desprende semejante conclusion,
lo cierto es que en virtud del inciso final del articulo 774 del Cédigo de Comercio
“I...] la omisién de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las
senaladas en el presente articulo, no afectard la calidad de titulo valor de las
facturas”.|...)

“7.- Acorde con lo anterior, la Superintendencia de Salud, mediante concepto
35471 de 2014, indico que “[...] las facturas libradas por los Prestadores de Servicios
de Salud deben cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 621y 774 del
C. de Co. (modificado por el art. 3 de la Ley 1231 de 2008) y 617 del Estatuto
Tributario Nacional. [Y que], [e]n cuanto a la Accidn con que cuenta el Prestador
de Servicios de Salud que ha librado una o mds facturas que no fueron glosadas ni
devueltas por [la] Entidad Responsable del Pago dentro de los 30 dias siguientes a
su presentacion, y respecto de las cuales no se ha registfrado el pago, establecio el
Coddigo de Comercio la accién cambiaria, la cual procede en los [casos previstos
por el articulo 780 ibidem. [...] Y en ese orden, concluyé que] en caso de que no se
verifique el pago dentro de los plazos establecidos por la Ley 1122 de 2007 y el
Decreto 4747 de 2007, se podrd realizar el cobro a la Entidad responsable del pago
por via judicial con base en las facturas - titulos valores, mediante el ejercicio de la
accién cambiaria directa [...]". (Resalta la Salay).

“En estos términos, se impone concluir que las facturas expedidas con ocasion
de la prestacion de servicios de salud, son verdaderos titulos valores, y que por
fanto, requieren para su ejecucion, el cumplimiento de los requisitos que la ley
comercial impone, sin que sea dado exigir el acatamiento de otros adicionales
para otorgarles tal mérito”.[8!”

Bajo las anteriores consideraciones, se concluye que las excepciones
presentadas, no tiene acogida, pues tal como se indicd en lineas anteriores,
CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA., contestd cada una de las glosas
presentadas por la Entidad ejecutada, adjuntando para tal fin los documentos
faltantes en la reclamacion, por lo que se infiere que ante la subsanacion de la
IPS, las glosas fueron rechazadas, no obstante este Juzgador echa de menos
pronunciamiento posterior alguno por parte de Ila PREVISORA S.A., o que se
traduce en una verdadera aceptacion de cada una de las facturas allegadas a
ejecucion, Maxime cuando el término de que frata el art. 773 del Codigo de
Comercio, también vencio en silencio.

Frente a la excepcion de PRESCRIPCION, manifiesta el apoderado de la
entfidad demandada, que conforme alo dispuesto por el arficulo 1081 del Codigo
del Comercio, a partir de la presentacion de la solicitud de pago con afectacion
a la cobertura SOAT, han transcurrido mds de 2 anos previstos en la norma en
mencion, y por ende debe prosperara esta exceptiva.

Por su parte, la apoderada judicial de la entidad demandante, se opone a
esta excepcién alegando que el término de prescripcion es de 3 y no de 2 anos
como lo senala la parte demandada, comenzando a correr el férmino a partir
del vencimiento tal y como lo consagra el articulo 789 del C. de Comercio, y por



lo tanto ninguna de las facturas presentadas como base de la ejecucidon han
prescrito.

El Despacho, para resolver la excepcion, frae a colacion la sentencia del H.
Tribunal Superior de este Distrito Judicial, el Fecha 20 de febrero de 2018, denftro
del Radicado 41001-31-05-001-2014-00418-01, en el que estudio el tema e indico:

“El Decreto 3990 de 2007 en su articulo 10 acdpite denominado pago de
indemnizaciones, reza que la compania de seguros esta obligada a efectuar el
pago de la indemnizacion dentfro del mes siguiente a la fecha en que las
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, acrediten, dentro de los plazos
previstos en el articulo 1081 del Codigo de Comercio, su derecho ante la
aseguradora y hayan demostrado la ocurrencia del siniestro y su cuantia. Esta
norma sin embargo, no regla la prescripcion de la obligacion en estos especificos
eventos, y como bien se puede leer, lo Unico que reglamenta es el plazo para la
reclamacién administrativa del pago de la indemnizacion por servicios médico
quirdrgicos prestados.

Como quedo dicho, las facturas de prestacion de servicios médicos se rigen
también por las disposiciones contenidas en el Coédigo de Comercio e inclusive
precisé esta Corporacién, que estas constituyen facturas cambiarias de
compraventa reguladas por el articulo 774 del Codigo de Comercio.

Por lo tanto, ante la ausencia de norma especial que disponga un término para la
prescripcion de este titulo ejecutivo, advierte la Sala que se habrd de acudir al
articulo 789 del Cédigo de Comercio que, senala que la letra de cambio — cuyos
presupuestos aplican a las facturas - prescribe en fres (3) anos contados a partir
del dia de su vencimiento.”

Asimismo, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA CIVIL
—en la providencia arriba citada, dispuso:

“3. Finalmente, es evidente que debido a que la accion que aqui se estd
gjerciendo es la accion cambiaria, el término prescriptivo aplicable es el
contemplado en el articulo 789 del Cédigo de Comercio, y no el del articulo 1081
de esa misma obra, porque es patente que la accion impetrada no es la derivada
del contrato de seguro, como lo pretende hacer ver la apelante, sino que, se itera,
lo que se persigue es el recaudo de unas sumas contenidas en unos titulos valores,
mediante la accién cambiaria.

“De conformidad con lo establecido en el articulo 1° del Decreto 3990 de 2007,
las IPS, como en este caso Cosmitet, que prestan los servicios de atencion de
urgencias, suministro de material médico-quirdrgico, osteosintesis, ortesis y protesis,
suministro de medicamentos, tratamientos y procedimientos quirdrgicos, servicios
de diagndstico y servicios de rehabilitacion, son beneficiarias de la cobertura
otorgada en la pdliza del SOAT, por lo que si bien la demandante podia optar por
reclamar el pago de la indemnizacion mediante la accion derivada del contrato
de seguro, lo cierto es que la senda que escogid fue la de la accidn cambiaria
para que le sean pagadas las sumas contenidas en las facturas adosadas con la
demanda, y por ello, se repite, el término de prescripcion que gobierna este
asunto es el del referido articulo 789 del Cédigo de Comercio.

“Ahora bien, dispone el articulo 41 del Decreto 056 de 2015, que las instituciones
prestadoras de servicios de salud o las personas beneficiarias, segun sea el caso,
deberdn presentar las reclamaciones econdmicas a que tengan derecho con
cargo a la pdliza del SOAT, ante la respectiva compania de seguros, dentro del
término de prescripcion establecido en el articulo 1081 del Codigo de Comercio
contado a partir de: 1.1. La fecha en que la victima fue atendida o aquella en
que egreso de la institucion prestadora de servicios de salud con ocasidn de la



atencion médica que se le haya prestado, fratdndose de reclamaciones por
gastos de servicios de salud.

“De dicha norma se desprende que lo que debe radicarse dentro de los dos anos
siguientes a la ocurrencia del siniestro es la reclamacion, y revisadas las facturas
que sustentan esta ejecucion, se observa que todas fueron presentadas dentro
de los dos anos siguientes a la ocurrencia del siniestro, lo que ocurrié es que ante
la mora en el pago por parte de la aseguradora, la demandante tuvo que acudir
a este escenario a reclamar su pago, por lo que no puede pretender exigir ahora
que la demanda también se hubiere presentado dentro del término bienal
establecido en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, porque lo que se debe
presentar dentro de ese término es la reclamacion, y es claro que ello ocurrié con
la radicacion de las facturas.

“Por las razones expuestas, se confirmard en su integridad la sentencia apelada.
Las costas de segunda instancia estardn a cargo de la apelante”.

Asi las cosas, se tiene que, el articulo 789 del Codigo de Comercio, senala
que, “La accion cambiaria directa prescribe en tres anos a partir del dia del
vencimiento.”, que revisada cada una de las facturas base de ejecucion, para
establecer si se encuentran prescritas, se observa que las facturas tienen fecha
de vencimiento entre diciembre de 2019 y noviembre de 2020, habiendo sido
presentadas para el pago, un mes antes del vencimiento de cada una, y que, la
demanda fue radicada el 14 de julio de 2022, como consta en el acta individual
de reparto, asi mismo que la notificacion del auto de mandamiento de pago a
la entidad demandada fue en el 16 de septiembre de 2022, luego se concluye
qgue NO se encuentra prescrita la facturas allegadas, al no haber transcurrido el
término de los tres anos de que frata el articulo 789 ibidem, porlo que se ha de
declarar no probada esta excepcion.

En relacién con la excepcién de PAGO DE LA OBLIGACION, indica la parte
actora, se le solicito al drea de cartera de la clinica de fracturas, informar el
estado de pago frente a dichas obligaciones ante lo cual informo:

lfem No. Saldo
Factura pendiente
PAago
1 184661 $100.200
2 6789 $ 0
3 6905 $ 7.800

Aclara que si bien, la aseguradora allega unas érdenes de pago en favor de
la clinica, estas no especifican porque valor y sobre que factura se realizaron,
sifuacion que es igualmente advertida por el despacho, sin embargo, advirtiendo
que, la enfidad demandante acepta haber recibido pago total frente a la
factura No. 6789, y que conforme a la orden de pago 4629 allegada con la
contestacion de la demanda, la fecha limite del mismo correspondid al 30 de
mayo de 2020, fecha anterior a la presentacion de la demanda, por lo que se ha
de tener por probada esta excepcion.

En relacion con la factura No. 184661, se tiene que revisando la misma, el valor
total de la obligacién corresponde a la suma de $100.200,00, la parte
demandada alega que dicha factura corresponde a la suma de $334.600,00 vy
que redlizé el pago total de la obligaciéon, por su parte la demandante acepta
que hubo un pago parcial qguedando un saldo porla suma de $100.200,00, lo que
no es claro para el despacho, si en cuenta se tiene que este el valor total de la



obligacion, por lo que, ateniendo a que la parte actora acepta haber recibido
el pago por dicha factura, se ha de fener en cuenta que el pago fue total como
lo indica la parte demandada, y conforme a la orden de pago 7636 allegada
con la contestacion de la demanda, la fecha limite de pago alli senalada
correspondid al 30 de mayo de 2020, fecha anterior a la presentacion de la
demanda, se ha de tener por probada esta excepcion.

Por Ultimo, frente a la factura No. 6905 se tiene que, la parte demandada
alega haber efectuado un pago parcial por la suma de $350.438,00, a lo que la
parte actora, manifiesta haber recibido un abono por la suma de $358.938,
guedando un saldo pendiente de $7.800,00, por lo que se ha de tener en cuenta
el abono aceptado por la parte actora, teniendo en cuenta la orden de pago
4504 cuya fecha limite de pago fue 4 de diciembre de 2020, fecha anterior, a la
presentacion de la demanda, por lo que se ha de tener por probada esta
excepcion, ordenado seguir adelante la ejecucidon Unicamente por la suma de
$7.800,00.

En relacion a la excepcion genérica, se advierte que nos encontramos anfe un
proceso ejecutivo, frente ala cual no procede esta clase de excepciones, no es
de recibo en los procesos ejecutivos, como se ha venido reiterando por la
jurisprudencia de la Corte Suprema. Ademdas, este juzgado no encuenfra
documento alguno que desvirtle o sirva para enervar la documentacion
presentada en el reclamo o configure una argumentacion como excepcion
distinta a las planteadas.

Asi las cosas, se ordenard seguir adelante con la ejecuciéon, advirtiendo el
pago total de la obligacion frente a las facturas 184661 y 16789 y tener en cuenta
el abono o pago parcial respecto de la factura No. 6905, se condenard en costas
a la pare demandada en un 80% para lo cual el Juzgado en aras de tasar las
Agencias en Derecho, se servird de los lineamientos impartidos por el Consejo
Superior de la Judicatura en el Art. literal a) numeral 4° del Art. 5° del Acuerdo No.
PSAA16-10554 de fecha 05 de agosto de 2016, expedido por el C.S. de la J.,
tasdndolas en la suma de $4.696.509,00.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

Resvelve

1°. Declarar NO probada la excepcion de mérito de “i) aplicacion de
las reglas relativas al contrato de seguro SOAT para la reclamacion de servicios
de salud, ii) falta de pruebas sobre el monto de los perjuicios reclamados, iii)
inexistencia de los titulos o documentos que determinen responsabilidad
contractual de la previsora s.a. compaiia de seguros., iv) inexistencia de
obligacion por existir glosas y objeciones al cobro de parte de los servicios
materia de este proceso, v) que la Clinica De Fracturas Y Ortopedia ltda no
desvirtud las glosas presentadas por la previsora s.a. compaiia de seguros las
cuales se entienden aceptadas en la totalidad de las glosas vy, vi) prescripcion”,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°. Declarar probada la excepcion de mérito de “pago de la
obligacién” en consecuencia, se tiene pagada en su totalidad las facturas No.
184661 vy 16789 y tener en cuenta el abono o pago parcial por la suma de
$358.938,00 para la factura No. 6205.




3° Seguir adelante la accién ejecutiva a favor de CLINICA DE FRACTURAS Y
ORTOPEDIA LTDA., frente a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en los
términos del mandamiento de pago librado dentro de este asunto, el 25 de
agosto de 2022, a excepcidn porlos numerales 11, 11.1, 44, 44.1 que se relacionan
con las facturas 184661 vy 16789 por haberse declarado el pago total de las mismas
y, modificando los numerales 57 y 57.1 que se relaciona con la factura No. 6205, por
haberse declarado pago parcial, debiéndose seguir adelante |la ejecucion frente
a esta factura unicamente por la suma de $7.800, mds los intereses moratorios a la
tasa maxima legal permitida, desde 5 de diciembre de 2020 y hasta que se verifique
suU pago total.

4° Requerir a las partes a efecto de allegar la liquidacion del crédito con la
especificacion del capital e intereses causados (Art. 446 C.G.P.).

5° Ordenar el avalUo y posterior remate de los bienes cautelados para con
su producto cancelar la obligacion.

5°. Condenar en costas a la parte demandada en un 80%.Tdsense por
Secretaria.

6°. Fijar como Agencias en Derecho la suma de $4.696.509.

LE'IZ‘%W:TK%%

NOTIFIQUESE,
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