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41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE ALFONSO GUZMAN Auto resuelve Solicitud 26/09/2023 1
1998 00647 AUTO NIEGA OFICIAR A AGUSTIN CODAZZI
41001 4003002  Ejecutivo Singular CARACOL PRIMERA CADENA HAYLTON FERNELLY BOHORQUEZ Auto no tiene en cuenta liquidacion presentada 26/09/2023 1
2010 00403 RADIAL COLOMBIA S.A. CARACOL ARANGUREN MODIFICAR LA LIQUIDACION  DEL  CREDITC
S.A PRESENTADA POR LA PARTE DEMANDANTE
PARA EN SU LUGAR ACOGER LA ELABORADA
POR EL DESPACHO A CONTINUACION
0005LIQUIDACIONJUZGADO.PDF
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. ANA LORENA PEREZ FERNANDEZ Auto resuelve Solicitud 26/09/2023 1
2017 00449 AUTO NIEGA SOLICTUD DE CESION Y SE ESTA
A LO RESUELTO EN AUTO DEL 02 DE FEBRERC
DE 2023 POR MEDIO DEL CUAL SE ACEPTO L#A
CESION, NIEGA PAGO DE DEPOSITOS Y NIEGA
OFICIAR A CIFIN
41001 4003002  Ejecutivo Singular JOSE RICARDO CHAUX TOVAR JAIRO GOMEZ SANCHEZ Y OTRA Auto no tiene en cuenta liquidacion presentada 26/09/2023 1
2017 00555 MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITC
PRESENTADA POR LA PARTE DEMANDANTE
PARA EN SU LUGAR ACOGER LA ELABORADA
POR EL DESPACHO A CONTINUACION
0008LIQUIDACIONJUZGADO.PDF
41001 4003002  Ejecutivo Singular CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR ANA MARIA SUAREZ CORREA Auto resuelve correccion providencia 26/09/2023 1
2018 00974 DEL HUILA PRIMERO. MODIFICAR el Numeral Segundo de Ie
parte resolutiva del
auto de fecha 25 de julio de 2023,
41001 4003002  verbal NATIVIDAD ROMELIA SANDOVAL MYRIAM GOMEZ ARDILA Auto Designa Curador Ad Litem 26/09/2023 1
2019 00341 CASANOVA AUTO RELEVA CURADOR Y DESIGNA AL ABG
MIGUEL ANGEL PAREDES
41001 4003002  Ejecutivo Singular MANUEL HORACIO RAMIREZ CARLOS ALBERTO HERNANDEZ Auto decreta medida cautelar 26/09/2023 2
2020 00193 RENTERIA PASTRANA AUTO DECRETA EMBARGO DE REMANENTE Y
ORDENA DEVOLUCION DE DESPACHC
COMISORIO AL JUZGADO PRIMERC
PROMISCUO DE GIGANTE
41001 4003002  Ejecutivo Con BANCO BBVA COLOMBIA S.A. BRIST DHIER VARGAS GALINDEZ Auto ordena oficiar 26/09/2023 2
2021 00170 Garantia Real AUTO ORDENA OFICIAR A TALENTO HUMANC
DE LA POLICIA'Y REQUIERE A LA SIJIN
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO GNB SUDAMERIS SA BREINER TRIANA SILVA Auto decreta medida cautelar 26/09/2023 2

2021 00173

SE DECRETA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA.
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41001
2021

4003002
00173

Ejecutivo Singular

BANCO GNB SUDAMERIS SA

BREINER TRIANA SILVA

Auto resuelve Solicitud
DENEGAR LA SOLICITUD DE TENER COMC

DEPENDIENTE  JUDICIAL DE LA ABOGADA
CLAUDIA JULIANA PINEDA PARRA, A PAMELA
ANDREA LEIVA CANO, POR NO CUMPLIR CON
LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL INCISO

26/09/2023

41001
2021

4003002
00335

Verbal

DERLY BIBIANA PEREZ SANCHEZ

ENRICO SILVA PEREZ

Auto libra mandamiento ejecutivo .
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA

EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA A FAVOR DE
ENRICO SILVA PEREZ Y MARIA DORIS PEREZ
DE SILVA, Y EN CONTRA DE DERLY BIBIANA
PEREZ SANCHEZ, PARA QUE DENTRO DE LOS

26/09/2023

41001
2021

40 03002
00412

Ejecutivo Singular

BANCO POPULAR S.A

MIGUEL ANGEL AMAYA RODRIGUEZ

Auto decreta medida cautelar
AUTO ORDENA SECUESTRO Y COMISIONA A LA

INSPECCION DE POLICIA URBANA

26/09/2023

41001
2021

40 03002
00462

Ejecutivo Singular

ALBERTO NOGUERA RINCON

GIOVANNI ANDRES AVILA
GUTIERREZ

Auto aprueba liquidacion i
PRIMERO: NEGAR LA OBJECION PRESENTAD#

POR LA PARTE DEMANDADA, POR LAS
RAZONES EAQUI EXPUESTAS.

SEGUNDO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL

26/09/2023

41001
2021

4003002
00693

Ejecutivo Singular

BANCO POPULAR S.A

GERMAN ALONSO RICAURTE ORTIZ

Auto termina proceso por Pago
TERMINAR EL PRESENTE PROCESC

EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA, PROMOVIDC
POR BANCO POPULAR S.A., CONTRA GERMAN
ALONSO RICAURTE ORTIZ, POR PAGO TOTAL
DE LA OBLIGACION.

26/09/2023

41001
2022

40 03002
00232

Ejecutivo Singular

LUIS HENRY LIZCANO CARDOZO

ARNULFO FAJARDO SUAREZ

Auto aprueba liquidacion de costas
TENIENDO EN CUENTA QUE EN LA

LIQUIDACION DE COSTAS QUE PUEDE
CONSULTAR EN EL SIGUIENTE LINK
0066LIQUIDACIONCOSTAS.PDF SE
ENCUENTRAN INCLUIDOS TODOS LOS GASTOS

26/09/2023

41001
2022

4003002
00641

Verbal Sumario

VANESSA IBANEZ OLAYA

CONSTRUCTORA BERDEZ Il S.A.S.

Sentencia Primera Instancia CGP (Estado)
PRIMERO. DECRETAR LA RESOLUCION DEL

CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA Y
CONDENAR A LA DEMANDADA  SOCIEDALC
BERDEZ SAS A REINTEGRAR EL DINERC
ABONADO

26/09/2023
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41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. CAMB INGENIERIA S.A.S. Auto no tiene en cuenta liquidacion presentada, 26/09/2023 1
2022 00781 PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL

CREDITO PRESENTADA POR LA PARTE

DEMANDANTE, PARA EN SU LUGAR ACOGEF

LA ELABORADA POR EL DESPACHO A

CONTINUACION.
41001 4003002  Ejecutivo Con BANCOLOMBIA S.A. FERNANDO VARGAS CABRERA Auto suspende proceso 26/09/2023 1
2022 00820 Garantia Real AUTO ORDENA CONTINUAR CON LA

SUSPENSION DEL PROCESO ANTE EL

ACUERDO DE NEGOCIACION
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. MANUEL OIDEN ALVAREZ Auto decide recurso 26/09/2023 1
2022 00826 CASASBUENAS NO REPONER EL AUTO CALENDADO AGOSTC

DOS (02) DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

TENER PARA TODOS LOS EFECTOS JURIDICOS

QUE, EL SUBROGATARIO PARCIAL DE LA

OBLIGACION AQUI EJECUTADA ES EL FONDO
41001 4003002  Ejecutivo Singular COOPERATIVA DEPARTAMENTAL ARBEY LAGUNA CUENCA Auto resuelve retiro demanda 26/09/2023 1
2023 00233 DE CAFICULTORES DEL HUILA LTDA ORDENAR EL RETIRO DE LA DEMANDA

- CADEFIHUILA EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA PROMOVIDA

POR LA COOPERATIVA DEPARTAMENTAL DE

CAFICULTORES DEL HUILA LTDA., CONTRA

ARBEY LAGUNA CUENCA, Y SUS ANEXOS,
41001 4003002  sycesion OSCAR EDUARDO CUERVO HEREDEROS INDETERMINADOS Auto rechaza demanda 26/09/2023 1
2023 00522 prbyhuubipipm AUTO RECHAZA POR NO SUBSANARSE
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO ITAU CORPBANCA CARLOS ANDRES ROMERO VILLEGAS Auto 440 CGP 26/09/2023 1
2023 00527 COLOMBIA S.A. AUTO ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA

EJECUCION, REQUIERE A LAS PARTES PARA

QUE PRESENTEN LIQUIDACION DEL CREDITO Y

CONDENA EN COSTAS
41001 4003002 |nterrogatorio de CARLOS AUGUSTO PERDOMO DIEGO ALEJANDRO CARVAJAL Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 26/09/2023 1
2023 00564 parte ROJAS BARACALDO PRIMERO. ORDENAR la practica del interrogatoric

de parte a DIEGO

ALEJANDRO CARVAJAL BARACALDO.

SEGUNDO. CITESE a través de la parte

interesada, a DIEGO
41001 4003002  gglicitud de RCI COLOMBIA COMPARIIA DE LOWINFO MIGUEL HERRERA Auto admite demanda o 26/09/2023 1
2023 00574 Aprehension FINANCIAMIENTO TABOADA PRIMERO. ) ADMITIR la presente solicitud de

APREHENSION Y ENTREGA

elevada por RCI COLOMBIA COMPANIA  DE

FINANCIAMIENTO, a través de

apoderado judicial, contra LOWINFO MIGUEL
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41001 4003002 |nterrogatorio de ANA MARIA SANCHEZ PEREZ SAIRA FERNANDA PASTRANA Auto inadmite demanda 26/09/2023 1
2023 00589 parte INADMITIR la  presente solicitud de PRUEB#

ANTICIPADA -

INTERROGATORIO DE PARTE, propuesta pol

ANA MARIA SANCHEZ PEREZ, a

través de apoderado judicial, contra SAIRA
41001 4003002  verbal ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. LILIA RAMIREZ DE BONILLA Auto inadmite demanda 26/09/2023 1
2023 00592 ESP. INADMITIR la presente demanda DECLARATIVA f

SERVIDUMBRE,

propuesta por la ELECTRIFICADORA DEL HUILA

S.A. E.S.P., mediante

apoderado judicial, en contra de LILIA RAMIREZ
41001 4003002  verbal JUAN PABLO TRUJILLO ESCOBAR JUAN CAMILO CHARRY Auto declara impedimento 26/09/2023 1
2023 00594 AUTO DECLARA IMPEDIMENTO Y  ORDENA

REMITIR EXPEDIENTE A JUZGADO 3 CIVIL MPAL
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA GUILLERMO DAVID CAICEDO GENES Auto inadmite demanda 26/09/2023 1
2023 00606 PRIMERO. INADMITIR la  presente  demandz

EJECUTIVA DE MENOR

CUANTIA, propuesta por el BANCO DE BOGOTA

a través de apoderado

judicial, en contra de GUILLERMO DAVID
41001 4003002  Ejecutivo Singular COMPARIA DE FINANCIAMIENTO LINA YISELA MEDINA SALAZAR Auto decreta medida cautelar 26/09/2023 2
2023 00621 TUYA SA.
41001 4003002  Ejecutivo Singular COMPARIA DE FINANCIAMIENTO LINA YISELA MEDINA SALAZAR Auto libra mandamiento ejecutivo 26/09/2023 1
2023 00621 TUYA S.A. PRIMERO. Librar Mandamiento de pago por la vie

Ejecutiva de Menor

Cuantia, en contra de LINA YISELA MEDIN/

SALAZAR, para que dentro del

término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO DAVIVIENDA S.A. CORPORACION PARA EL Auto inadmite demanda 26/09/2023 1
2023 00632 DESARROLLO RURAL Y URBANO DE PRIMERO. INADMITIR la presente demande

COLOMBIA CORDESARROLLO EJECUTIVA DE MENOR

CUANTIA, propuesta por el BANCO DAVIVIENDA

S.A., a través de apoderado

judicial, en contra de la CORPORACION PARA EL
41001 4003002  Ejecutivo Mixto BANCO POPULAR S.A FABIO VIVEROS QUANDT Auto inadmite demanda 26/09/2023 1
2023 00636 PRIMERO. INADMITIR la  presente  demandz

EJECUTIVA DE MENOR

CUANTIA, propuesta por el BANCO POPULAR S.A

a través de apoderado

judicial, en contra de FABIO VIVEROS QUANDT a
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41001 4003002  Ejecutivo Singular COOPERATIVA NACIONAL DIEGO FERNANDO MANRIQUE Auto libra mandamiento ejecutivo 26/09/2023 1
2023 00637 EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO LEYTON AUTO ORDENA MANDAMIENTO DEPAGO EN
COONFIE LTDA CONTRA DE MELIDA LEYTON REYES, DIEGC
FERNANDO MANRIQUE LEYTON Y CRYSTHEL
EMANUELLA GUTIERREZ POR LA OBLIGACION
CONTENIDA EN EL PAGARE 158642
41001 4003002  Ejecutivo Singular COOPERATIVA NACIONAL DIEGO FERNANDO MANRIQUE Auto decreta medida cautelar 26/09/2023 2
2023 00637 EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO LEYTON
COONFIE LTDA
41001 4003002  solicitud de BANCO FINANDINA SA BIC CARLOS EDUARDO MUROZ Auto admite demanda 26/09/2023 1
2023 00654 anrchension QUINAYAS ADMITE SOLICITUD DE APREHENSION
41001 4003008  Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. CARNICOS CON TECNOLOGIA S.A.S. Auto aprueba liquidacion ) . 26/09/2023 1
2019 00119 APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITC
31LIQUIDACIONCREDITO.PDF APORTADA POF
LA PARTE DEMANDANTE.
41001 4022002  Ejecutivo Singular UTRAHUILCA ALVARO MARIN ARANGO Y OTRO Auto requiere ) 26/09/2023 1
2014 01005 ORDENAR A LA EPS SANITAS QUE EN EL
TERMINO PERENTORIO DE CINCO (05) DIAS
CONTADOS A PARTIR DE LA ENTREGA DE LA
RESPECTIVA COMUNICACION INFORME A ESTE
JUZGADO S| EL DEMANDADO ALVARO MARIN
41001 4022002  Ejecutivo Singular UTRAHUILCA ALVARO MARIN ARANGO Y OTRO Auto aprueba liquidacion ) 26/09/2023 1
2014 01005 PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL
CREDITO 0002LIQUIDACIONCREDITO.PDF
APORTADA POR LA PARTE DEMANDANTE.
SEGUNDO: APROBAR LA LIQUIDACI()N DE
41001 4022002  Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE PRODUCTOS LA MIA CASA S.A.S Auto no tiene en cuenta liquidacion presentada, 26/09/2023 1
2015 00287 PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL
CREDITO PRESENTADA POR LA PARTE
DEMANDANTE, PARA EN SU LUGAR ACOGEF
LA ELABORADA POR EL DESPACHO A
CONTINUACION.
41001 4022002  Ejecutivo con Titulo BANCOLOMBIA S.A JOSE LUIS MORA OLAYA Auto resuelve Solicitud 26/09/2023 1
2016 00651 Prendario PRIMERO. DENEGAR la solicitud allegada por e
apoderada judicial de la parte actora, por las
razones expuestas. SEGUNDO. ORDENAR a [
Secretaria de Transito y Transporte de Palermc
(Huila), que en el término de ocho (8) dias
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 27/SEPTIEMBRE/2023 , SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

DIANA CAROLINA POLANCO CORREA
SECRETARIO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

A@
uz Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE
Demandado: ALFONSO GUZMAN
TERESITA VILLARREAL OLAYA
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-002-1998-00647-00

Neiva, veintiséis (26) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

En archivo PDFO016 del cuaderno de medidas, la apoderada judicial de la
parte actora solicita oficiar al INSTITUTO AGUSTIN CODAZIZI -IGAC-, a fin de
qgue remita a costa de la interesada el avallo catastral del inmueble
distinguido con el folio de matricula No. 200-78436.

Sobre el particular, ha de precisar el Despacho que la informacion
pretendida puede ser obtenida a través de derecho de peticion, tal como
lo prevé el articulo 78 numeral 10 del C.G.P, por lo que el pate debe
bdastense de hacer solicitudes que puede obtener bajo tal herramienta y de
esta forma no congestionar el aparto judicial, tal y como lo indica la norma
en mencion.

De igual maneraq, se le hace saber que, puede acceder a la informacion en
la plataforma dispuesta por el Municipio de Neiva, para tal fin, siendo esta
la entidad que hoy en dia tiene la competencia de emitir el avalUo catastral.

Por encontrarlo procedente, el Juzgado, DISPONE:

NEGAR |a solicitud presentada por la parte actora, conforme lo expuesto.

K@.@M

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N°

NOTIFIQUESE,

Hoy

La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa.

ER
Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo cmplO2nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

REFERENCIA

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Caracol Primera Cadena Radial
Colombia S.A. CARACOL S.A.

Demandado: Haylton Fernelly Bohorguez
Arangueren.

Radicacion: 41001-40-03-002-2010-00403-00.
Interlocutorio.

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
En atencidon al numeral 3 del articulo 446 del Cddigo General del Proceso, el

Despacho modificard la liquidacion del crédito presentada, toda vez que la aportada
aplica tasas de interés superiores alas certificadas por la Superintfendencia Financiera.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:
MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, para en

su lugar acoger la elaborada por el despacho a continuacion.
0005LiguidacionJuzgado.pdf

LHV%WJK%’L{

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N°

NOTIFIQUESE

Hoy 27 de septiembre de 2023
La secretaria,
Wﬁo
. Diana Carolina Polanco Correa

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
e-mail:  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/cmpl02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EZwBXaoBdcRHqlUOl83cc4kBVKOM-Gc2fReIvOLLtgWFZw?e=2N8Z5e

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

. g
Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA.

Demandante: BANCO DE BOGOTA CESIONARIO PATRIMONIO AUTONOMO
FC — CARTERA DE BANCO DE BOGOTA Ill- QNT.

Demandado: EVER SALAZAR CALDERON

Providencia: INTERLOCUTORIO.

Radicacién: 41001-40-03-002-2017-00449%-00.

Neiva-Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

En archivo PDFO015 del cuaderno principal, el apoderado judicial de la sociedad
cesionaria, solicita se acepte la cesidon realizada a su representada, se le reconozca
personeria para actuar, se le informe de la existencia de depdsitos judiciales, y en
caso de haberlos se proceda a realizar el pago en favor de la cesionaria. De igual
manera, se requiera a la CIFIN para que informe en que entidades financieras el
demandado fiene cuentas bancarias de ahorro y corrientes activas.

Sobre el particular, se le informa al apoderado judicial de la sociedad cesionaria,
que mediante providencia calendada el 02 de febrero de 2023, el despacho
aceptd la cesidn en favor FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A., como vocera
del PATRIMONIO AUTONOMO FC - CARTERA DE BANCO DE BOGOTA Ill- QNT y se
reconocio personeria al abogado WILSON CASTRO MANRIQUE, para que en su
representacion actle. De tal manera, que esta peticion fue debidamente resueltq,
por lo que estard a lo alli establecido. 0014AutoAceptaCesion.pdf

En cuanto alainformacion de depdsitos judiciales, se procedid arealizar la consulta
en el portal web del Banco Agrario, y a la fecha no existen depdsitos judiciales en
favor del presente asunto, de tal manera que no hay lugar ordenar pago por este
concepto. En el siguiente enlace puede verificar la  consulta:
0017ConsultaTitulos.pdf

Para finalizar, respecto al requerimiento a la CIFIN para que informe en que
enfidades financieras el demandado posee cuentas bancarias de ahorro y
corrientes activas, es importante poner de presente que, esta no es competencia
de estas centrales de riesgo.

En consecuencia, el Juzgado DISPONE:

1.- ESTARSE a |o resuelto en auto del 02 de febrero de 2023, por medio del cual
se aceptd una cesidn de crédito y reconoce personeria para actuar.

2. NEGAR el pago de depdsitos judiciales, conforme lo antes anotado.

3. NEGAR |a solicitud de oficiar a la CIFIN, teniendo en cuenta lo expuesto.

LE‘.V%(&%&K%’L{

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
e-mail: cmplO2nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE,

ER


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/cmpl02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EbAgCEOWZfRJkitlopwjzZUB6ssCLnuKc33IvWSiLHYoqA?e=pMqURs
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/cmpl02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eawgcxq4xB1AsHt9G8r_xNIBxOsdGXfPc1AY_ra7pEeEBw?e=47jGia

ER

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N°

Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
e-mail: cmplO2nei@cendoj.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

NEIVA - HUILA
REFERENCIA
Proceso: Ejecutivo.
Demandante: José Ricardo Chaux Tovar.
Demandado: Jairo Gémez Sdnchez - Martha
Lucia Trigueros y Luz Elena Ramirez.
Radicacion: 41001-40-03-002-2017-00555-00.
Interlocutorio.

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

En atencidon al numeral 3 del arficulo 446 del Codigo General del Proceso, el
Despacho modificard la liquidacion del crédito presentada, toda vez que la aportada
liguida los intereses de mora a una tasa superior a la certificada por la
superintendencia Financiera.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, para en
su lugar acoger la elaborada por el despacho a continuacion.
0008LiguidacionJuzgado.pdf

NOTIFIQUESE

@.@w

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy 27 de septiembre de 2023

La secretaria,
W&D
\

. Diana Carolina Polanco Correa

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
e-mail:  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA
Demandado: ANA MARIA SUAREZ CORREA
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-002-2018-00974-00

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En virtud de lo consagrado en el arficulo 286 del Cédigo General del
Proceso, procede el Despacho a corregir el Literal A del Numeral Segundo
de la parte resolutiva del auto de fecha 25 de julio de 2023, mediante el cual
se designo el curardor ad litem al demandado OSCAR MAURICIO CONDE
NINCO, omitiendo que la parte ejecutada en el proceso de la referencia es
la senora ANA MARIA SUAREZ CORREA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, DISPONE

PRIMERO. MODIFICAR el Numeral Segundo de la parte resolutiva del
auto de fecha 25 de julio de 2023, el cual quedara asi:

“...SEGUNDO. NOMBRAR como Curador Ad- Litem de Ila
demandada, ANA MARIA SUAREZ CORREA, al abogado IVAN MEDINA
NINCO!.

Comuniquesele esta determinacion en la forma establecida en el
articulo 49 Cdédigo General del Proceso, previa advertencia que de
conformidad con lo previsto en el articulo 48 ibidem “el nombramiento
es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn
copias a la autoridad competente”.

SEGUNDO. Los demas numerales del auto de fecha 25 de julio de 2023,
se mantendran incolumes.

L'E'nﬁ%édﬁ 15%’«%1{

1 Correo Electronico ivanmedinaninco@hotmail.com Celular 3115131246

NOTIFIQUESE,

YE Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
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NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°058

Hoy27 DE SEPTIEMBRE DE 2023

La Secretaria,
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Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA

Proceso: VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA

Demandante: NATIVIDAD ROMELIA SANDOVAL CASANOVA
CARLOS FABIO SANDOVAL CASANOVA
AMIRA SANDOVAL CASANOVA

LILIA SANDOVAL CASANOVA
Demandado: MYRIAM GOMEZ ARDILA
Radicacién: 41001-40-03-002-2019-00341-00

Neiva-Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

En archivo PDF0042 el abogado MARCO USECHE BERNATE, informa que
no le es posible aceptar la labor encomendada, teniendo en cuenta que
estd actuando en esa calidad en 07 procesos lo que impide su aceptacion.

Teniendo en cuenta que se encuentra valida la justificacion para no
aceptar el cargo en comendado, resulta procedente su relevo.

Asimismo, se designa como curador ad litem de las personas que se
crean con derecho sobre el inmueble objeto de usucapidn distinguido con
el folio de matricula No. 200-100055 de la Oficina de Registro de
instrumentos PUblicos de Neiva, al abogado MIGUEL ANGEL PAREDES DIAZ.

Teniendo en cuenta que si bien, la Ley 1564 de 2012 dejo claro que la
actividad ejercida por el Curador Ad Litem es totalmente gratuita, razén por
la cual no es procedente la fijacion de honorarios; también es cierto que, la
Corte Constitucional en sentencia C-159 de 1999 y C-083 de 2014, esta Ultima,
en vigencia del Cédigo General del Proceso, senala que es factible la fijacion
de gastos. Cabe aclarar que los gastos que ocasiona el proceso a medida
que este franscurre no buscan recompensar la labor del curador, sino, que
se destinan a sufragar por diversos conceptos los elementos indispensables
para que el juicio se lleve a cabo, son costos provenientes de causas no
atribuibles a la administracion de justicia y que deben ser suplidos por el
intferesado, los cuales pueden ser autorizados durante el desarrollo del proceso
por el Juez, Ilimitdndolos a lo estrictamente indispensable para el fin
perseguido, razén por la cual, se torna procedente la fijacion de dicho rublo.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: RELEVAR al abogado MARCO USECHE BERNATE, conforme lo
antes anotado.

SEGUNDO: NOMBRAR como Curador Ad- Litem de las personas que se
crean con derecho sobre el inmueble objeto de usucapidn distinguido con
el folio de matricula No. 200-100055 de la Oficina de Registro de
instrumentos PUblicos de Neiva, al abogado MIGUEL ANGEL PAREDES DiAZ.'

' meguel 10@hotmail.com
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Comuniquesele esta determinacion en la forma establecida en el
arficulo 49 Coddigo General del Proceso, previa advertencia que de
conformidad con lo previsto en el articulo 48 ibidem "“el nombramiento es
de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurririnmediatamente a asumir el cargo, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran
copias a la autoridad competente”.

TERCERO: Vencido el término concedido al Curador Ad Litem
designado en el numeral anterior, regrese el asunto al despacho para lo
pertinente. En caso de aceptacion por Secretaria notifiquese de la
providencia con los anexos del caso.

CUARTO: TENIENDO en cuenta los preceptos jurisprudenciales, se FIJA
como gastos de curaduria la suma de $200.000 M/CTE., dinero que asumird la
parte demandante, los cuales, de ser demostrados, se tendrdn presentes en
la liguidacion de costas procesales si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE,

/@ Los

NOTIFICACION POR_ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N°

Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa

Carrera 4 N° 6-99 Palacio de Justicia — Piso 8 Of. 811 — Telefax 8710682
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE MENOR
DE CUANTIA.

Demandante: BANCO BBVA

Demandado: BRIST DHIER VARGAS GALINDEZ

Providencia: INTERLOCUTORIO.

Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00170-00

Neiva-Huila, Veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En PDF79 y 83 del cuaderno principal, el apoderado judicial de la parte
actora solicita sancionar a la Policia Nacional Sijin Seccién automotores,
toda vez que, pese a los diferentes requerimientos realizados, a la fecha no
existe respuesta de la orden de retencion del vehiculo de placas IGY-396.

Revisado el plenario, se observa que hasta el momento no existe ningun
pronunciamiento por parte de la Sijin respecto de los oficios No. 2264 del 13
de diciembre de 2021 y 00136 del 2 de febrero de 2023, informando si la
medida fue registrada en su base de datos para la respectiva busqueda.
Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la Jefe de Talento humano de la POLICIA NACIONAL
para que, en el término de cinco (05) dias, informe quien es el funcionario
encargado de dar cumplimiento a la orden de retencidén de vehiculos de la
SIJIN -SECCION AUTOMOTORES, indicando su nombre, identificacién, cargo,
correo electronico y quien es su superior jerdrquico. Librese las
correspondientes comunicaciones.

SEGUNDO: REQUERIR por segunda vez a la POLICIA NACIONAL SUIN para
que, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de la presente
decision, proceda a dar respuesta a los Oficios No. 2264 del 13 de diciembre
de 2021, remitido a través de correo electréonico el pasado 10 de febrero de
2022 y Oficio No. 00136 del 2 de febrero de 2023, remitido por correo
electronico el 9 de febrero de 2023, en el sentido de informar si la medida
fue registrada en su base de datos para la respectiva busqueda del vehiculo
y las diligencias adelantadas para ello.

Por secretaria librese las correspondientes comunicaciones con copia de
los mencionados oficios y constancia de remision.

LE\U%%:IZW’L{
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es nofificada por
anotacién en ESTADO N°

Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA -
Demandante: BANCO GNB SUDAMERIS S.A.-
Demandado: BREINER TRIANA SILVA.-
Providencia: INTERLOCUTORIO..-

Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00173-00.-

Neiva, septiembre veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)

Vista la autorizacion de dependiente judicial, presentada por la parte
demandante!, y como quiera que la peticion no viene acompanada del
certificado de estudios de una universidad oficialmente reconocida, donde se
acredite ser estudiante, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de tener como dependiente judicial de la
abogada CLAUDIA JULIANA PINEDA PARRA, a PAMELA ANDREA LEIVA CANO,
por no cumplir con los requisitos establecidos en el inciso primero del Articulo
27 del Decreto 196 de 1971.

SEGUNDO: AUTORIZAR a PAMELA ANDREA LEIVA CANO, solamente para recibir
informacioén del proceso, solicitar copias, solicitud de despachos comisorios y
refirar la demanda, atendiendo a lo manifestado por la apoderada judicial en
el libelo demandatorio.

NOTIFIQUESE.-

Lﬁif%éﬂi:?gm’k

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacién en ESTADO N°

SLFA/

Hoy
La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa

1 38AutorizacionDependiente.pdf
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REFERENCIA

Proceso: EJECUCION COSTAS.-

Demandante: ENRICO SILVA PEREZ Y MARIA DORIS PEREZ DE SILVA -
Demandado: DERLY BIBIANA PEREZ SANCHEZ -

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00335-00.-

Neiva, sepfiembre veintisé€is (26) de dos mil veintitrés (2023)

Conforme el examen hecho a la solicitud y de las actuaciones surtidas
en el expediente, se puede establecer que la misma redne los requisitos
formales establecidos en los Articulos 306, 365, 366 y 431 del Coédigo General
del Proceso, por lo tanto, este Juzgado procederd a librar Mandamiento de
Pago, en los términos y para los efectos indicados en los mismos.

Por lo anterior, el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima
cuantia a favor de ENRICO SILVA PEREZ y MARIA DORIS PEREZ DE SILVA, y en
contra de DERLY BIBIANA PEREZ SANCHEZ, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la nofificacion del presente auto, pague Ias siguientes sumas de
dinero:

1. La suma de $3'600.000.00 M/cte., por concepto de la condena en
costas, debidamente liquidadas, y aprobadas mediante auto de
calendado agosto 22 de 2023.

1.1.- Por los intereses de mora sobre la anterior suma de dinero,
liguidados a la tasa del 6% anual!, desde la fecha de ejecutoria del auto
que aprobd las costas, es decir, desde el dia 29 de agosto de 2023, y
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Sobre la condena en costas del proceso, el Juzgado lo hard en su
oportunidad.

TERCERO: Nofifiquese este auto a la parte demandada por estado
electronico, de conformidad con el Inciso Segundo del Articulo 306 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el Articulo ? de la Ley 1322 de 2022,
advirtiéndole que cuenta con cinco (05) dias para pagar la obligaciéon y/o diez

(10) dias para excepcionar.
LE\V%&E%K is.w.r'p.nsl*:

! Arficulo 1617 del Cédigo Civil, por cuanto la obligacién ejecutada emana de un acuerdo conciliatorio (Articulo 306
del Cédigo General del Proceso).
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacién en ESTADO N°

Hoy

La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA
Proceso: Ejecutivo.
Demandante: Alberto Noguera Rincén.
Demandado: Felix Enrique Cortés y ofro.
Radicacioén: 41001-40-03-002-2021-00462-00.
Interlocutorio.

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

En atencién a lo previsto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, se dio
traslado a la liguidacion del crédito allegada por la parte actora, siendo objetada por
el demandado dentro del término para ello previsto.

Por lo anterior, mediante auto calendado el 26 de enero del presente ano se dispuso
poner en conocimiento de la parte demandante el recibido denominado
“COMPROBANTE DE PAGO EN EFECTIVO No. 097" aportado por el demandado como
soporte de la objecién, a lo que el actor manifestdé que el abono alli registrado no
corresponde a la obligacion aqui ejecutada.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que el recibido denominado
“COMPROBANTE DE PAGO EN EFECTIVO No. 097" allegdo por el demandado como
soporte para alegar la objecion a la liguidaciéon del crédito aportada por la parte
actora (pdf041), es emitido por la parte demadnante, sino por una persona juridica
que no es sujeto procesal dentro de este asunto, lo que genera que el mismo no brinde
certeza de que el abono corresponda a la obligaciéon aqui ejecutada, el despacho
no atenderd la objecién presentada y en consecuencia, aprobard la liquidacion
allegada por la parte actora.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la objecion presentada por la parte demandada, por las razones
eaqui expuestas.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién del crédito 0041LiguidacionCredito.pdf aportada
por la parte demandante.

Xfﬁéﬁ.@w
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy 27 de septiembre de 2023

La secretaria, !
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA -
Demandante: BANCO POPULAR S.A.-
Demandado: GERMAN ALONSO RICAURTE ORTIZ.-
Providencia: INTERLOCUTORIO..-

Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00693-00.-

Neiva, veinfiséis (26) de septiembre de dos mil veintifrés (2023)

Seria del caso resolver la solicitud de amparo de pobreza'! vy
suspension del proceso?, presentadas por el demandado, sin embargo,
revisado el plenario, y conforme a la constancia secretarial que antecede,
se avizora solicitud de terminacion del presente proceso por pago total de
la obligaciéns, el levantamiento de medidas cautelares, el desglose de los
documentos aportados como base para iniciar la accion a favor de la parte
demandada, y la no condena en cosas, el Despacho estudiard la viabilidad
de la misma.

Respecto a la peticion de terminacion, se advierte que, no se evidencia
subasta publica de bien alguno dentro del presente asunto, a lo anterior se
suma gue la manifestacion expresa proviene directamente de la parte
demandante, a fravés de su apoderada general, Dra. Lady Maritza Moscoso
Torres, quien cuenta con la facultad de recibir (Articulo 461 del Cdodigo
General del Proceso)-.

De igual forma se encuentra probado el pago, de manera sucinta, el cual
se considera prestado con la manifestacion de terminacion del presente
proceso por parte del gjecutante.

De ofra parte, si bien no se observan embargos de remanentes en el
presente proceso, se advierte a la parte actora que el Despacho no puede
garantizar una tferminacion en firme desprovista de un eventual embargo de
remanentes, pues dicha medida puede ingresar incluso dentro del término
de ejecutoria del presente auto.

Respecto al desglose de los documentos base de la presente ejecucion
asunto, se advierte que, la demanda fue radicada el 29 de noviembre de
2021, en vigencia del Decreto 806 de 2020, vigente de manera permanente
porla Ley 2213 de 2022, el cual en su Articulo 6 senala que, las demandas se
presentan en forma de mensaje de datos, asi como sus anexos, por lo que
el original de los documentos allegados, se encuentran en custodia de la
parte ejecutante, resultando improcedente ordenar lo pedido.

En consideracion de lo anteriormente expuesto, este Despacho Judicial,

1 26SolicitudAmparoPobreza.pdf
2 31S80licitudSuspension.pdf
3 34SolicitudTerminacion.pdf
4 Escritura PUblica No. 3114 del 31 de agosto de 2023 de la Notaria 48 de Bogotd D.C., vista
en las paginas 59 a 72 del archivo 34SolicitudTerminacion.pdf
Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682

Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/cmpl02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EUEFxMYx4jZMs4uzc05VaMABcwLsJn0uJ39tQtKTEqEMwA?e=Usfckw
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/cmpl02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EdBOHaqk8h5Bjl5tu__UwLwBQWt2UcEASYW7ZINH9w_hSw?e=XiZ8WH
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/cmpl02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETBuy8spPXtBuHXx7GMhEgMBrQtPJ4uS2wTyTF0zumfm6A?e=BT25yN
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/cmpl02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/ETBuy8spPXtBuHXx7GMhEgMBrQtPJ4uS2wTyTF0zumfm6A?e=BT25yN

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

DISPONE:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso ejecu’rivg de menor cuantia,
promovido por BANCO POPULAR S.A., contra GERMAN ALONSO RICAURTE
ORTIZ, por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en este asunto.
En caso de existir embargo de remanentes, pongase a disposicidon de la
respectiva autoridad. Oficiese.

TERCERO: SIN CONDENA en costas.

CUARTO: DENEGAR la solicitud de desglose de los documentos base de la
presente ejecucion, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

QUINTO: ARCHIVAR definitivamente el presente proceso, previa
desanotaciéon en el software de gestion JUSTICIA XXI.-

NOTIFIQUESE,

lﬁi%ﬁﬁmk

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO N°

SLFA/

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA
Proceso: Ejecutivo.
Demandante: Luis Henry Lizcano Cardozo.
Demandado: Arnulfo Fajardo Suarez.
Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00232-00.
Interlocutorio.

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta que en la liquidacion de costas que puede consultar en el
siguiente link 006ééLiquidacionCostas.pdf se encuentran incluidos todos los gastos
acreditados dentro del proceso, el Juzgado le imparte su APROBACION, de
conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

(@.@w

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N°

NOTIFIQUESE

Hoy

La secretaria,
9 Dﬂg ) B! @i g = ol _— )
\

Diana Carolina Polanco Correa

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 —Telefax 8710682
e-mail:  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REFERENCIA
Proceso: VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO.
Demandante: VANESSA IBANEZ OLAYA.
Demandado: SOCIEDAD BERDEZ S.A.S.
Radicacidn: 41001-40-03-002-2022-00641-00.
Providencia: SENTENCIA.

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
1. Asunto.

Se ocupa el despacho en dictar sentencia anticipada dentro del asunto
de la referencia, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 278 del
Codigo General del Proceso.

2. Antecedentes.
2.1. La demandal.

La sefiora VANESSA IBANEZ OLAYA, por conducto de operador judicial,
interpuso demanda verbal de responsabilidad civil contractual y en contra
de la SOCIEDAD BERDEZ S.A.S., tendiente a que se acogieran las siguientes
pretensiones:

“PRIMERO: Que se declare extinguido el vinculo contractual por mutuo disenso
tacito, entre las partes, al no cumplirse con lo establecido en el contrato de
promesade compraventa, celebrado eldia 24 de febrero de 2020 entre SOCIEDAD
BERDEZ S.A.S, identificada con Nit. 900577381-2 representada legalmente por SOFIA
ALEJANDRA BERMUDEZ LLANOS, como promitente vendedora, y VANESSA IBANEZ
OLAYA como promitente compradora, exclusivamente alno comparecer parala
firma de la escritura publica el dia 30 de septiembre de 2020, fecha modificada,
mediante otrosi, quedando el dia 13 de noviembre del 2020, la que igualmente fue
incumplida, por lo que las partes quedaron desligadas del mismo.

SEGUNDO: Que se declare que el contrato de promesa perdio su eficacia
debido a que ninguna de las partes se presentd a cumplirlo a la notaria, por lo que
las partes quedan desligadas del mismo, motivo por el que deben ordenarse las
restituciones mutuas del caso.

TERCERO: De acuerdo alo anterior, solicito la restitucion de los dineros
aportados con recursos propios por el valor de VEINTITRES MILLONES
SETECIENTOS MIL PESOS (23.700.000.00).

CUARTO: En forma subsidiaria, que se aplique la sancion penal, el 20% al valor
que faltare por pagar la promitente compradora, a la promitente vendedora,
teniendo en cuenta un incumplimiento parcial.

1 0001DemandaAnexos.pdf
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QUINTA: En forma subsidiaria, como consecuencia delincumplimiento parcid,
Solicitolarestitucion delde CINCO MILLONES NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
CUARENTA UN PESOS CON CUATRO CENTAVQOS, ($5.094.241,4), a lo que se le
descontaria lo ya restituido por la compania SOCIEDAD BERDEZ.”

Como situacién factica, se planted que las partes el 24 de febrero de
2020 suscribieron un confrato de promesa de compraventa en donde la
parte demandada se comprometié a dar en venta a la demandante, el
inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria No 200-263963,
Casa N° 6, Manzana O, etapa 5, dentro del proyecto de construccion
denominado “La Coruna de Berdez".

Que en el mencionado confrato promesa, se fijaron obligaciones como
el pago del bien, mediante recursos propios de la promitente compradora,
subsidio de vivienda y crédito bancario, todo lo cual fue satisfecho por la
misma y se halla soportado documentalmente, por el confrario, la
demandada no acreditd el envio de la documentacion a la entidad
financiera en donde se framitaba el mencionado crédito para su
desembolso, siendo elementos que se enconfraban en manos de la
demandada, como el “... original del certificado de libertad y tradicion de
la vivienda, copia del reglamento de propiedad horizontal, copia del
impuesto predial, licencia de construccion, premisos de venta (si aplica) ...”

De igual maneraq, se fij6 como obligacion la de comparecer al acto de
la firma de la escritura publica de compraventa del predio, senaldndose
mediante otrosi que dicho acto se llevaria a cabo el 13 de noviembre de
2020, pero llegada esa fecha la promitente compradora si comparecio
mientras que la promitente vendedora incumplié la cita, y en su defecto le
impuso de manera arbitraria otfra fecha para la firma de la escritura.

Precisé la demandante, que no pudo frasladarse hasta la notaria para
la firma de la escritura en las posteriores fechas, ante lo cual la constructora
lo que hizo, sin didlogo ni concertacion previa, proceder a levantar un acta
en donde unilateralmente declaraba el incumplimiento contractual por la
promitente compradora, imponiéndole “sancion de arras 20%"” del valor
adeudado, esto es, valor de la asa $118.500.000 menos el valor pagado con
recursos propios $25.471.207, quedando un saldo a deber de $93.028.193,
correspondiendo el 20% de esa suma $23.700.000, por lo que, del valor
abonado correspondiente a la suma de $25.471.207, tan solo le hizo
devolucién de $1.771.207 y le retuvo la cifra indicada a modo de sancion.

Por Ultimo, advirtid que, de existir un incumplimiento a cargo de la
demandante, la demandada debid senalar un incumplimiento parcial y asi
senalar que la sancion del 20% debia calcularse a partir del saldo adeudado
por la compraventa descontando los abonos ya realizados y no por la
totalidad del negocio.
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2.2, El framite procesal.

La demanda fue admitida por auto del 11 de noviembre de 20222,
ordendndose el fraslado de la misma vy la nofificacidon al demandado.

Nofificada en debida forma a la parte demandada por medio
electronico3, ésta no contestd la demanda ni propuso excepciones, segun
constancia secretarial del 10 de abril de 20234,

Seguidamente, por auto del 13 de abril hogano se decretaron las
pruebas del proceso’, decision en contra de la cual la parte demandada
radicd el 19 de abril de 2023 recuro de reposicidon y en subsidio de
apelacioné, los que fueron resueltos con proveido del 18 de julio del mismo
ano en el sentido de no reponer la decision recurrida y no conceder la
apelacion porimprocedente’.

Finalmente, el proceso ingresd al despacho para sentencia el 24 de
agosto de 20238, y la parte demandada formuld solicitud de nulidad por
indebida nofificacion?, la cual se rechazé de plano mediante auto del 10 de
agosto de 202310,

3.- Consideraciones.
3.1. Problema juridico.

Corresponde al despacho establecer si las partes se encuentran en
situacion de mutuo incumplimiento del contrato por ellas celebrado el 24
de febrero de 2020, y si dicho incumplimiento fiene la entidad suficiente
para que se configure la resolucion confractual por mutuo disenso tdcito.

3.2. Sobre el muto disenso tacito en los contratos bilaterales.

Para abordar el tfema del titulo, cabe hacerse la siguiente pregunta
sCudl es la via que debe seguir el confratante incumplido que, a pesar de
ello, busca resolver el contrato para no atarse a los efectos del mismo?

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
entendido que le estd vedado al confratante incumplido solicitar la
resolucion del contfrato, mucho menos le estd permitida la petficion de

2 0002AutoAdmiteVerbalContractual.pdf

3 0004NotificacionAnexos.pdf y 0005CertificacionNotificacionEfectiva.pdf
4 0006ConstanciaTerminoContestar.pdf

50007AutoPruebas.pdf

6 0008RecursoReposicion.pdf

7 0012A utoNiegaRecurso.pdf

8 0015AIDespacho.pdf

? 001éIncidenteNulidad.pdf
100017AutoRechazaDePlanoNulidadSaneada.pdf
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indemnizacién de perjuicios, sin embargo, ha precisado que ante el mutuo
incumplimiento de las partes, debe de prosperar es el mecanismo de
disolucién, conocido como mutuo disenso tdacito con fundamento en el
arficulo 1602 C.C. Alrespecto la Corporacion ha considerado:

“Es que el articulo 1546 estd montado sobre la base de que si un contratante
contraviene lo pactado da derecho para instar la resolucion o el cumplimiento; ;y
a quién le concede esa facultad? Sencillamente al otro contratante que ha
aportado una conducta juridica, esto es, de parte cumpliente. No cabe duda
alguna, que la accidn alternativa que enuncialanormaen comento sélo se ofrece
para el contratante que ha observado, dentro del marco negocial o legal, las
obligaciones a su cargo. Por esa misma razon se permite, como consecuencia
inevitable, que se reclamen los perjuicios, a manera de compensacion por los
menoscabos patrimoniales que se derivan de la inobtencion de los resultados. Es
la funcién equilibradora de la resolucion que se entiende en beneficio del que ha
cumplido.

4. Cuando se dan las circunstancias de desatencion, reciprocamente
imputables a ambas partes, deberd acudirse al articulo 1602, en cuanto previene
que un contrato puede invalidarse o, mejor, disolverse por el consentimiento
mutuo; esto es, para convenir que cuando se ofrece el incumplimiento reciproco,
por las conductas negativas de los contratantes, pueda alguna de ellas, no
permanecervinculadaaun negocio. Entonces, las prestaciones, contenido propio
del conftrato, deben ser atendidas en su dimension exacta, para volver las cosas a
la situacion anterior. Si el mutuo disenso quedare excluido de cualquier
intervencion judicial, haria dificil que las prestaciones se restituyeran
reciprocamente, conelmantenimiento de un negocio enque las parteshan dado
muestrade todo lo contrario; de no conservarlo, de deshacerlo. Asi, pues, se ha de
enconfrar el camino para que el confrato se disuelva por los medios
judiciales". . (Negrilla y subrayado del despacho).

En principio, se podria decir que, el incumplimiento simultdneo y
reciproco de las partes denota un consentimiento tdcito en resolver el
contrato, lo que se ha denominado el mutfuo disenso, aunque precisa la
jurisprudencia que esta figura es aplicable para los casos en que de alguna
manera se revela o materializa la voluntad de las partes en desistir del
contrato, en oftras palabras, no basta con el solo hecho de haber
incumplido en su momento con las obligaciones contractuales, sino que
ademds debe en este juicio evidenciarse ese sentir o voluntad de |as partes
en aniquilar el contrato.

Téngase en cuenta que, en materia contractual, tal y como
expresamente lo dispone el arficulo 1602 ibidem, todo contrato legalmente
celebrado es ley para las partes, y no se puede invalidar, sino por el
consentimiento mutuo y las causas legales. Lo cual significa que las partes
no pueden romperlo unilateralmente, de manera pues que, en gjercicio de
la autonomia de la voluntad, los contratantes pueden resolver por mutuo

1" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn. Civil, Sentencia, Jul. 16/85

JPD



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

acuerdo. Conforme a ello, es que este Despacho, adopta el criterio que
para dejar sin efecto un negocio juridico por mutuo acuerdo, debe mediar
precisamente eso, el acuerdo de voluntades de los contratantes, de suerte
que solo uno de ellos desea “invalidar” el contrato quelos une, no es posible
aun asi resolver el contrato, lo que se ha denominado el mutuo disenso.

Alrespecto el Tribunal Superior de Neiva, ha considerado:

“MUTUO DISENSO TACITO - Alcance.

Lo que no es aceptable es que al simple incumplimiento, sin ningun acuerdo
expreso o tacito, el juzgador le dé connotacion de negocio juridico especificamente
encaminado a disolver el contrato incumplido. Una cosa es el incumplimiento y otra
muy distinta el acuerdo de los contratantes para disolver un contrato. El
incumplimiento, aisladamente considerado, no tiene connotacion en relacion con
la posible voluntad de resolver el contrato. Para que tal connotacidn surja es
menester que junto con el incumplimiento haya hechos que inequivocamente
demuestren que ademds de la voluntad de incumplir hubo la de resolver.”'2
(subrayado del despacho).

Y en pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, sentencia
SC1662-2019, 5jul., abre paso la resolucion contractual porincumplimientos
reciprocos, diciendo:

“3.3.7. De esos presupuestos se concluye que en la hipdtesis que ocupa la
atencion de la Corte, se reiteraq, la insatisfaccion de las obligaciones establecidas
en un contrato bilateral por parte de los dos extremos de la convencion, también
es aplicable laresolucion del contrato, sin perjuicio, claro estd, de su cumplimiento
forzado, segun lo reclame una cualquiera de las partes.

3.4. Esa vision, tanto del reducido marco de aplicacién del articulo 1546
del Cdédigo Civil, como delrégimen disciplinante delincumplimiento reciproco de
las obligaciones sinalagmadticas, exige modificar el criterio actual de la Salg,
conforme al cual, en la referida hipdtesis fdactica, no hay lugar a la accion
resolutoria del contrato.

Tal aserto, no puede mantenerse en pie, en tanto que estd soportado,
precisamente, en lareferida normay en que ella Unicamente otorga el camino de
la resolucion, al contratante cumplido o que se alland a atender sus deberes,
mandato que al no comprender el supuesto del incumplimiento bilateral, no es
utilizable para solucionarlo.

Dicho planteamiento, como igualmente ya se puntualizo, sdlo es predicable
en cuanto hace a la accion resolutoria propuesta en virtud del incumplimiento
unilateral, caso en el cual la legitimidad del accionante estd dada Unicamente dl
contratante diligente que honro sus compromisos negociales o que se alland a ello,

12 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DENEIVA.- SALA PRIMERA DE DECISION. CIVIL - FAMILIA.-Magistrada
Ponente: Dra. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ. Proceso: Ordinario —Resolucién contrato -. Radicacién: (3853) 41001-
31-03-005-2007-00146-01.
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foda vez que ese es el alcance que ostenta el ya tantas veces citado articulo 1546
del Cdédigo Civil.

Empero, si del incumplimiento bilateral se trata, no cabe tal reparo, habida
cuenta que la accion resolutoria que en esa situacion procede, segun viene de
averiguarse, no es la prevista en la anotada norma, sino la que se deriva de un
supuesto completamente diferente, como es la desatencion de ambos
contratantes, hipdtesis en la que mal podria exigirse que el actor, que ha de ser,
como ya se dijo, uno cualquiera de ellos, es decir, uno de losincumplidores, no se
encuentre en estado de inejecucion contractual.

(...)

Tras precisar que el verdadero significado del articulo 1609 del Cédigo Civil es
que “en los contratos bilaterales, si ambos contratantes han incumplido, ninguno
delos dos puede pedirperjuicios, ningunode los dos puede exigirla cldusula penal
y de ninguno de los dos se predicanlas consecuencias especificas sobre el riesgo
sobreviniente”, la Corte, adicionalmente, senalo:

En los contratos bilaterales, cuando ambos han incumplido, ninguno estd en
mora. Pero ambos pueden, a su arbitrio, demandar la obligacién principal, sin
cldusula penal y sin indemnizacidn de perjuicios. Y obviamente pueden pedir la
resolucién, también sin indemnizacion de perjuicios. Ese es el verdadero y Unico
sentido del articulo 1609. Se evita, con la interpretacion de esa norma, el
estancamiento de los confratos que conduce a tfremendas injusticias y que, para
evitarlas, llevo ala Corte, con ese sano proposito, a crear la figura de la resolucion
pormutuo disenso tdcito, que como quedd anteriormente expuesto, esinaplicable
frente a un litigante que se opone abiertamente alaresolucion deprecada, como
ha ocurrido con el demandado en este proceso.

Y mds adelante, concluyo:

Corolario de lo anterior es que hay lugar a dos formas de resolucion o
ejecucion de los contratos bilaterales, a saber: a) Cuando uno solo incumple y el
ofro si cumple. En tal evento hay lugar a la resolucion o ejecucion con
indemnizacion de perjuicios, y b) cuando ambos contratantesincumplen, caso en
el cual también hay lugar a la resoluciéon o ejecucidn, pero sin indemnizaciéon de
perjuicios y sin que haya lugar a condena en perjuicios o cldusula penal”3,

4. Incumplimiento unilateral, bilateral y mutuo disenso. Conclusiones.

4.1. En orden de lo expuesto, es necesario puntualizar que cuando el
incumplimiento del contrato sinalagmadtico provenga de una sola de las partes, la
norma aplicable es el articulo 1546 del Codigo Civil, caso en el cual el contratante
que satisfizo sus obligaciones o que procurd la realizacion de las mismas, puede
ejercer, en contra del otro, las acciones alternativas de resolucion o cumplimiento
forzado que la norma prevé, en ambos supuestos con indemnizacion de perjuicios,
accionesenfrente delas que cabe plantearse, para contrarrestarlas, la excepcion
de contrato no cumplido.

13 CSJ,SC del7 de diciembre de 1982, proceso ordinario de Luis Guillermo Aconcha contra Antonio Escobar. G.J.
t. CLXV, pags. 345 a 347.
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4.2. Enla hipdtesis delincumplimiento reciproco de dichas convenciones,
por ser esa una situacion no regulada expresamente porla ley, se impone hacer
aplicacion analdgica del referido precepto y de los demds que se ocupan de los
casos de incumplimiento contractual, para, con tal base, deducir, que estd al
alcance de cualquiera de los contratantes, solicitarlaresolucién o el cumplimiento
forzado del respectivo acuerdo de voluntades, pero sin que haya lugar a reclamar
y. mucho menos, a reconocer, indemnizaciéon de perjuicios, quedando
comprendida dentro de esta limitacion el cobro de la cldusula penal, puesto que
en talsupuesto, de conformidad con elmandato del articulo 1609 del Cédigo Civil,
ninguna de las partes del negocio juridico se encuentra en mora y, por ende,
ninguna es deudora de perjuicios, segun las voces del articulo 1615 ibidem.”
(negrilla y subrayado del despacho).

3.3. Caso concreto

Teniendo en cuenta el marco juridico expuesto, se procede a analizar si
en el caso es posible la resolucidon del contrato por mutuo disenso tacito.

Para el efecto, observa el despacho lo siguiente:

1.- Entre las partes, se celebrd contrato de promesa de compraventa el
24 de febrero de 2020, en el que la sefiora VANESSA IBANEZ OLAYA, en
calidad de compradora, se comprometid a comprar, a sociedad BERDEZ
S.AS., la casa No. 6 de la manzana O del proyecto de construccion
denominado LA CORUNA DE BERDEZ” del cenfro poblado Amborco,
ubicado en el municipio de Palermo (H), cuyos linderos especiales del
terreno de mayorextension se encuentran identificados en escritura publica
No. 0563 del 1 de diciembre de 2017 de la Notaria Unica de Palermo (H),
modificada por escritura publica No. 944 del 25 de abril de 2018 de la
Notaria Cuarta del Circulo de Neiva. Indicdndose alli que el inmueble se
identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 200-263963 y los lineros
grdficos, serdn los que aparezcan en la escritura publica que se suscriba en
la fecha que aparece en el contrato.

Asi mismo, obra el folio de matricula inmobiliaria No. 200-263963 de la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, correspondiente al
lote 6 manzana O sector 1 La Coruna de Berdez, en el cual se indica que los
lineros se encuentran identificados en la escritura publica No. 0563 del 1 de
diciembre de 2017 de la Notaria Unica de Palermo (H).

De igual modo, las partes celebraron el 3 de octubre de 2020, un Otro Si
a la promesa de compraventa de la casa 6 manzana O la Coruna de
Berdez S.A.S., mediante el cual se modifica la forma de pago y la fecha de
suscripcion de la escritura puUblica de venta, indicando alli que la fecha
podrd modificarse de comuUn acuerdo entre las partes.
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Conforme a lo anterior, para este despacho, el contrato de promesa de
compraventa redne los requisitos legales propios de dichos actos, foda vez
que consta por escrito, confiene un plazo que fija la época de la
celebracion del contrato prometido, y su objeto, se halla debidamente
determinado.

Es de resaltar en este punto que si bien, no se identifica plenamente los
linderos especiales y generales del predio, lo cierto es que se menciona el
documento en donde se encuentran senalados, los cuales ademds se
encuentran debidamente registrados en el folio de matricula inmobiliaria
No. 200-263963 de la oficina de registro de instrumentos puUblicos de Neiva,
esto es, la escritura publica No. 0563 del 1 de diciembre de 2017 de la
Notaria Unica de Palermo (H) modificad por Escritura Publica No. 944 del 25
de abril de 2018 de la Notaria Cuarta de Neiva.

Al respecto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CARTAGENA SALA CIVIL, FAMILIA en sentencia del 4 de noviembre de 2015
(Discutido y aprobado en Sala de la fecha, segin consta en el Acta No. 255
de 2015) Ref: Exp. No. 13001 31 03 008 2011 00319 03 Rad. Tribunal No. 2015
255 01, haciendo referencia un pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia dijo:

“(..)

3.3. Desde luego que la misma Corporacién ha senalado que la
posibilidad de "solo incorporar idealmente los linderos de la heredad
mediante la cita de la escritura publica que los contiene" fue admitida
"de modo expreso ... en sentencia de 16 de abril de 2002, expediente
7255, dijo entonces la corporacion: «b) En punto de no haberse dado en
la promesa los linderos de ese mismo inmueble porque fueron remitidos
en el documento de promesa a los que 'se encuentran en la escritura
publica Na 218 de 17 de febrero de 1995, pero sin indicar la notaria,
pronto advierte la Corte, para hallar el error de hecho evidente por
cercenamiento de la cldusula cuarta (fl. 4, c. 1), que la aparente
incertidumbre que ofrece ese dato fue despejada en ella cuando se
agregd, a renglén seguido, que tal escritura 'hace parte integral de esta
promesa, entendiéndolos como un solo documento’, lo cual quiere decir
que no se identifica el bien por una mera remisién a un titulo, sino que
éste hace parte del contrato de promesa para conformar un todo,
pudiéndose decir que cumpliéndose tal integracidon material, la promesa
en su origen no cayd en el defecto de la indeterminacién del inmueble,
simplemente junto con tal escritura hacen un solo cuerpo y, por tanto,
para una eventual ejecucidn constituye un titulo complejo. Cosa distinta
es que para demostrar la promesa solo se haya traido a este proceso el
documento que la contiene, mas no la escritura publica que hace parte
de él, con la cual se haria posible identificar material y plenamente el
bien; desde luego que no tener a la vista ahora ese titulo no comporta,
per se, el efecto de la nulidad absoluta que dedujo el sentenciador, pues,
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se repite, en su origen los contratantes no pecaron en materia de
indeterminaciéon del apartamenton6”14

3.4. En suma, para determinar debidamente un inmueble prometido en
venta, se hace necesario identificar sus linderos generales 'y especiales, o,
cuando menos, citar el documento que los contiene, para que de esa forma
quede determinado "de tal suerte el confrato, que para perfeccionarlo solo
falten ... las formalidadeslegales”, conforme exige perentoriamente elnumeral
4Q del articulo 1611 del Codigo Civil.”

Conforme a lo anterior, cuando se menciona el documento que
contiene los linderos, que en este caso es la escritfura publica No. 0563 del 1
de diciembre de 2017 de la Notaria Unica de Palermo (H) modificad por
Escritura Publica No. 944 del 25 de abril de 2018 de la Notaria Cuarta de
Neiva, la cual se encuentra inscrita en el folio de matricula inmobiliaria No.
200-263963 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Neiva, la
cual le corresponde al predio oObjeto de promesa de compraventa, ello es
suficiente para determinar que el bien se encuentra plenamente
identificado.

2.- La parte demandada no contestd la demanda, cuya consecuencia,
avoces del articulo 97 del C.G.P., corresponde a presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion contenidos en la demanda, situacidén que
conlleva a tener por cierto el incumplimiento de la sociedad demandada
a la cita ante la Notaria Primera de Neiva el 13 de noviembre del ano 2020
alas 10 a.m., sin que obre prueba dentro del proceso que desvirtUe dicha
afirmacion, v. gr., las constancias notariales de comparecencia que suelen
expedirse en estos casos.

3.- Ahora, estd acreditado que, mediante el contrato de promesa de
compraventa de bien inmueble suscrito entre las partes el 24 de febrero de
2020, se acordo lo siguiente:

e Que el bien inmueble objeto de venta corresponde a la casa No. 6
de la manzana O, identificada con el folio de matricula inmobiliaria
No. 200-263963de la urbanizacion “La Coruna de Berdez”.

e El precio de la venta fijado es la suma de $118.500.000,00, pagados
asi:

$ 5.000.000,00 el dia 24/02/2020
$ 500.000,00 el dia 24/02/2020
$ 2.500.000,00 el dia 24/03/2020
$ 2.500.000,00 el dia 24/04/2020

14 Referencia que cita : Corte Supremo de Justicia, Solo de Casacion Civily Agrario, Sentencio de 12 febrero de
2007, Exp. No. 11001 -31 -03- 040-2000-004 92-0 1 .
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$ 2.500.000,00 el dia 24/05/2020
$ 2.500.000,00 el dia 24/06/2020
$ 2.500.000,00 el dia 24/07/2020
$17.500.000,00 el dia 24/08/2020
$82.950.000,00 el dia 30 de setiembre de 2020.

e En la cldusula cuarta del mencionado confrato, se indicd que, en
caso de que el promitente comprador requiera de créditos para
cumplir el plan de pagos establecido, se compromete a traer la
respectiva cara de aprobacion del crédito a mds tardar el dia
indicado en el encabezado del confrato de promesa de
compraventa en la parte donde se habla del crédito hipotecario,
esto es, 30 de septiembre de 2020.

e Y se fij6 como fecha para la firma de la escritura, el dia 15 de
septiembre de 2020 a las 10:00 a.m. en la Notaria Primera de Neiva
(clausula séptima del contrato).

4.- Asimismo, el 3 de octubre de 2020, se firmo entre las partes un OTRO
Sl a la Promesa de Compraventa de la casa 6 manzana O de La Coruna
Berdez, en el que se fij6, de comuUn acuerdo, una nueva fecha para la
suscripcion del contrato prometido, senaldndose el dia 13 de noviembre de
2020 a las 10 am en la Notaria Primera del Circulo de Neiva, dejdndose
registrado alli que la fecha podrd modificarse de comun acuerdo entre las
partes.

Alli igualmente se modifico la clausula fercera del contrato de promesa
de compraventa, relacionada la forma de pago del precio, indicando que
la promitente compradora pagaria la suma de $118.500.000,00, asi:

e La suma de veinticinco millones cuatrocientos setenta y un mil
doscientos siete pesos ($25.471.207,00), proveniente con recursos
Propios.

e La suma de veintiséis millones frescientos treinta y cuatro mil noventa
pesos ($26.334.090,00) provenientes de subsidio de vivienda MI CASA
YA.

e La suma de sesenta y seis millones seiscientos noventa y cuatro mil
setecientos tres pesos ($66.694.703,00) proveniente de un crédito
otorgado por el BANCO DE BOGOTA que serd desembolsado una
vez se encuentre registrada la hipoteca de primer grado a favor del
banco.

5.- Se fiene acreditado que, la demandante, VANESSA IBANEZ OLAYA,
cumplid con los pagos correspondiente a la suma de veinticinco millones
cuatrocientos setenta y un mil doscientos siete pesos ($25.471.207,00), de
acuerdo ala estado de cuenta de fecha 28 de enero de 2021, emitido por
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la entidad demandada, habiendo sido recibidos los pagos sin ningun
reproche por la entidad. Lo anterior, es corroborado en Acta de Reunidon
No. 536 del 1 de febrero de 2021, allegada con la demanda.

De igual forma estd demostrado que, previo al 30 de septiembre de
2020, a la demandante le habia sido aprobado el crédito hipotecario por
la suma de sesenta y seis millones seiscientos noventa y cuatro mil
setecientos fres pesos ($66.694.703,00), por parte del Banco de BogotdaS.A.,
tal como se demuestra con el oficio de fecha 30 de julio de 2020, emitido
por dicha entfidad, en la que ademds se deja constancia de que “Nota:
acorde con lo establecido en del Decreto 0428 de 2015 o las nomas que o
modifiquen o adicionen, el Banco de Bogotd manifiesta que ha realizado las
verificaciones correspondientes bajo la plataforma tecnologica determinada por
Fonvivienda y a la fecha de expedicion del presente documento, él o los
solicitantes estan habilitados al Programa Mi Casa Ya.”.

De esta situacion, tenia pleno conocimiento la entidad demandada,
pues en documento OTRO SI ala promesa de compraventa, dejdé plasmado
la forma de pago del precio de la venta, dejando resenado el valor del
subsidio de vivienda MI CASA YA, y el valor del préstamo hipotecario por
parte del BANCO DE BOGOTA S.A., documento este que fue suscrito por las
partes el 3 de octubre de 2020, habiéndose fijado como fecha mdaxima para
allegar el acta de aprobacion del crédito el 30 de septiembre de 2020
segun clausula cuarta del contrato de promesa de compraventa.

Frente a lo anterior, cabe puntualizar que, corresponde a los
establecimientos de crédito, entidades de economia solidaria, y cajas de
compensacion familiar en convenio con Fonvivienda, recibir la postulacion
de los hogares al subsidio “Mi Casa Ya" y continuar con los trdmites que
permitan concluir con el desembolso del subsidio, segun se senala en la
Circular N° 0001 de 2023 del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorioy que
se fundamenta en el Decreto 1068 de 2015 y el Decreto 1077 de 2015
(recientemente modificado por el Decreto 490 de 2023)15; por lo tanto,
resulta acertado afirmar que no se observa gestion pendiente de cumplir
por la demandante, pues la carga de impulsar el trdmite para hacer
efectivo el subsidio y por ende garantizar el cierre financiero, le competia a
la entidad financiera en conjunto con la constructora, una vez cumplidos
los requisitos legales.

é.- En relacion con la fecha para suscripcidon de la escritura publica de
venta, esto es, la celebracion del contrato prometido, tféngase en cuenta
gue en el contrato de promesa de fecha 24 de febrero de 2020, se fij6 como
fecha para la firma de la escritura, el dia 15 de septiembre de 2020 a las
10:00 a.m. en la Notaria Primera de Neiva; pero en el documento OTRO Sl a
la Promesa de Compraventa de la casa 6 manzana O de La CorunaBerdez,

15 hitps://minvivienda.gov.co/sites/default/files/normativa/0001-10-04-2023-circular-op erativa-mi-casa-ya.p df
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suscrito enfre las partes el 3 de octubre de 2020, se fijo, de comUn acuerdo,
una nueva fecha para la suscripcidon del contrato prometido, senaldndose
el dia 13 de noviembre de 2020 a las 10 am en la Notaria Primera del Circulo
de Neiva, dejandose registrado alli que la fecha podrd modificarse de
comun acuerdo entre las partes. De las pruebas allegadas al plenario, no
se evidencia que una u ofra parte, o ambas, hayan acudido a ninguna de
las dos citas, esto es, la senalada en el confrato de promesa de
compraventa ni en el Otro Si a dicho contrato.

Si bien la parte demandante afimd en la demanda que asistid a la
mencionada notaria y en la referida hora y fecha, solo que por
desconocimiento no solicitd la respectiva constancia de  su
comparecencia, el despacho no puede presumir cierta dicha afirmacion
cuando la misma no viene acompanada de ninguna prueba que la
soporte, pues al ser un hecho de su exclusiva Oorbita volitiva, debid
acompanarla prueba pertinente maxime si lo mismo se estd exigiendo a su
contraparte, por lo tanto, se entiende que, al igual que la parte
demandada, no se acreditd la comparecencia de la demandante a la
referida cita del 13 de noviembre de 2020.

Alrespecto, el articulo 3 del Decreto Ley 960 de 1970 establece:

“8) Dar testimonio escrito con fines juridico - probatorios de los hechos
percibidos por ellos denfro del ejercicio de sus funciones y de que no haya
quedado dato formal en sus archivos”. |(...)"

Por su parte, el arficulo 2.2.6.1.2.9.1. del Decreto 1069 del 2015 dispone
que:

“Pruebadela comparecencia.-“Cuando se frate de comprobar que una
persona concurrio a la notaria a otorgar una escritura prometida, el notario
dard testimonio escrito de la comparecencia mediante acta o escritura
publica, a eleccion del interesado. En todos los casos el notario dejard
constancia de los documentos presentados por el compareciente” (negrilla 'y

subrayas fuera de texto original).

7.-Porotra parte, estd demostrado, segun se desprende de la demanda
(hecho 8) y del oficio del 25 de enero de 2021 destinado a la demandante
(Doc. 0001, pdag. 59), que la constructora demandada fijd¢ de manera
unilateral nueva fecha parala firma de la escritura de compraventa, lo que
se desprende del ultimdtum del 30 de enero de 2021 dado a la
demandante para que procediera a firmar la escritura de compraventa; sin
embargo, no se evidencia que dicha fecha haya sido acordada por las
partes de comun acuerdo, como se hizo al suscribirse el OTRO SI del 3 de
octubre de 2020, dejéndose constancia en esa oportunidad, que la fecha
podria ser modificada de comun acuerdo enftre las partes.
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Porotra parte, la demandante allegd constancia de no conciliacion del
15 de febrero de 2021 en donde las partes aqui en litigio no llegaron a
ningun acuerdo en relacion con pretensiones similares que hoy se estudian;
de contera no existe registro dentro de la mencionada constancia que las
partes hayan aportado constancia o evidencia alguna de la
comparecencia a las citas a la notaria para la suscripcion de la escritura
publica de compraventa (Doc. 0001, pdags. 18).

8.- Al proceso fue allegado acta de reunidon N° 536 del 1° de febrero de
2021 del comité de desistimientos de la constructora Berdez SAS, en donde
detalla los incumplimientos en los que en su opinidnincurrié la demandante
(Doc. 0001, pdgs. 62-66); no obstante, dicho documento se encuentra
desprovisto por completo de soporte documental que respalde las
aseveraciones en relacion con el incumplimiento de la demandante vy el
supuesto cumplimiento de las obligaciones de la demandada.

Asi las cosas, conforme al material probatorio se puede afirmar que, se
encuentfran acreditados los hechos que inequivocamente permiten inferir
la voluntad de las partes de incumplir el confrato promesa, y de suyo, no
querer concretar el contrato prometido, lo cual da lugar a que se declare
resuelto el contrato por mutuo disenso tacito, por asi haberlo solicitado una
de las partes y estar plenamente acredita el incumplimiento reciproco a las
obligaciones pactadas, pues sin la firma de la escritura publica no es posible
materializar la totalidad de las obligaciones del contrato prometido ya que
se frata de una solemnidad sin la cual resulta inviable la fradicidon del
derecho de dominio del bien inmueble que se pensaba enajenar, siendo
esta la Unica obligacion pendiente de cumplir por ambas partes.

En efecto, como quedd claramente determinado, la parte
demandante adelantdé las actuaciones dentro del trdmite que le
permitieran garantizar el cierre financiero, incluso con antelacion la fecha
plasmada en el contrato de promesa, siendo falta solo la firma de la
escritura publica, solo que, en sumomento se rehusd en materializar dicha
actuacion incluso desde la primera cita en notaria.

Dicha conducta, igualmente debe predicarse de la entfidad
demandada, de quien no solo se puede decir que no demostrdé haber
acudido a la firma de la correspondiente escritura publica, sino que
ademds, no acreditd al interior del presente juicio, que la vivienda
prometida en venta estuviera en las condiciones juridicas y fécnicas
precisadas en el confrato de promesa de compraventa y con apego a los
estandares fijados por el Ministerio de Vivienda, Ciudad vy Territorio, sin que
la sola manifestacion plasmada en el acta de reunion N° 536 del 1° de
febrero de 2021 tenga la potencialdad de infirmar su propio proceder previo
a su emision, maxime si se fiene en cuenta, que la misma no cuenta con
soporte probatorio alguno, pues pese a haber sido nofificada la
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demandada en legal forma de la admision de la demanda, no dio
contestacion a ésta ni aportd pruebas dentro de la oportunidad legal.

Se procede entonces, a determinar las prestaciones para las partes
derivadas de la disolucion del vinculo contractual, pues ello apareja, como
regla de principio, por aplicacion del articulo 1544 del Codigo Civil, el
regreso de los confratantes a la situacion precedente a la celebracion del
convenio, lo que impone la restitucion material y Juridica—si a ello hubiera
lugar—de todo lo que las partes han recibido o percibido con motivo del
acuerdo.

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia fiene dicho:

“Asunto bien conocido es, enefecto, que laresolucion delcontrato alavez
que apareja como principal consecuencia, la extincion del conjunto de
obligaciones surgidas —efectos exnunc-, tiene ademas eficaciarefroactiva —ex
func —en aquellos eventos en que, no siendo negocios de tracto sucesivo,
verificase actos de cumplimiento entre las parte; se frata, pues, de colocar alos
contratantes, en cuanto sea posible, enla posicion en que se hallaban antes de
celebrar el contrato. Es asi como el articulo 1544 establece como principio
general el de que cumplida la condicion resolutoria, deberad restituirse los que se
hubiere recibido bajo tal condicion” (CSJ, SCde4jun. 2004. rad. 7748,
reiterada en sentencia SCI1287de17ago - 2016, rad - 2007 —00606 —01"

Como se exfrae de la disposicion en cita, es premisa fundamental,
tratdndose de restituciones mutuas sobrevenidas de la declaratoria de
resolucidn de un contrato, incluso por mutuo disenso, que las cosas vuelvan
al estado en que se encontraban para el momento de su celebracion.

En este camino debe predicarse como regla general respecto de
confratos de promesa de venta, que nace como obligacidon para el
prometiente enajenante devolver las sumas de dinero recibidas como
consecuencia del negocio Juridico que habrd de disolverse; mientras que
al prometiente adquirente corresponden restituir el bien que se le entregod,
con los frutos percibidos.

En desarrollo de tal premisa, se tiene que en el sub lite la prometiente
vendedora no entregd a su contraparte contractual el inmueble objeto de
la promesa de venta, motivo porel cual a la demandante no se le impondrd
restitucion alguna.

Por el conftrario, a la parte demandada, se le ordenard devolver a la
demandante la suma de $25.471.207 M/CTE., que fuera enfregada como
abonos para financiar parcialmente el precio total del bien, suma que no
estd en discusion pues la certificacion que da cuenta de ello fue expedida
por la misma demandada y no fue desconocida ni tfachada de falsa.
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Los montos que conforman dicha cantidad deberdn reintegrarse
indexados, bajo la premisa de que el reintegro de los dinerosrecibidos debe
ser completo, segun la doctrina reiterada de la Corte (CSJ SC, 25 abr. 2003,
rad. 7140, SC 11331 de 2015, rad. No. 2006—00119), partiendo de la base
de que, en economias inflacionarias como la colombiana, el simple
transcurso del tiempo determina la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda, fendmeno que ha sido calificado como notorio.

VA= Valor Actualizado

VH= Valor Histérico (Capital)

IPC.F= IPC FINAL

IPC.I= IPC INICIAL

Entonces, seguUn la cerfificacion expedida por la constructora
demandada, obrante en pdgina 57 del documento 0001 del expediente,
se totalizan asi:

Célculo de Cantidad Unica Indexada
| | Ao | *mMES |

Fecha Final: IPC - Final

| Liguidado Desde: | IPC - Inicial

Capital: $ 25.471.207,00
VALOR ACTUALIZADO $ 32.590.443,29

En consecuencia, se dispondrd que la parte demandada reintegre a la
parte actora la suma de $32.590.443,29 M/CTE., suma ya indexada desde el
dia siguiente al que se generd el incumplimiento, es decir, fecha en la que
se debia suscribir la escritura publica -14 de noviembre de 2020-, al IPC
certificado por el DANE mds reciente a la fecha de esta sentencia.

No se ordena a la pare demandante reintegro alguno en favor de la

demandada, ya que el inmueble no le fue entregado, o por o menos no se
allegd prueba de ello.
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1. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar laresolucion del contrato de promesa compraventa
celebrado el 24 de febrero de 2020 y el Otro si de fecha 3 de octubre de
2020, entre la sociedad BERDEZ SAS en calidad promitente de vendedora, y
VANESSA IBANEZ OLAYA en calidad de prometiente compradora, respecto
del inmueble materia del litigio (Casa N° 6, Manzana O, proyecto de
vivienda La Coruna de Berdez, individualizado con el folio de matricula
inmobiliaria No 200-263963), por mutuo disenso tacito.

SEGUNDO: Condenar a la demandada la sociedad BERDEZ SAS a pagar
a la demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de
esta sentencia, la suma de $32.590.443,29 M/CTE., a tfitulo de reintegro de
los dineros abonados al precio del bien prometido en venta, suma que ya
se encuenfra debidamente indexada, segiun se indicé en las
consideraciones de esta decision.

TERCERO: NO Condenar en costas a la parte demandada, por no existir
oposicion.

NOTIFIQUESE,

Lﬁl%éﬁ:ggm’k

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
noftificada por anotacién en ESTADO N°

Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Camb Ingenieria SAS y Carlos
Augusto Manrigue Bahamon.

Radicacioén: 41001-40-03-002-2022-00781-00.
Interlocutorio.

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

En atencidon al numeral 3 del arficulo 446 del Codigo General del Proceso, el
Despacho modificard la liquidacion del crédito presentada, toda vez que la aportada
no aplica los abonos realizados por el demandado en debida forma, es decir, primero
aintereses y luego a capital.

Asi mismo, teniendo en cuenta que en la liquidacidon de costas, se encuentran
incluidos todos los gastos acreditados dentro del proceso, el Juzgado le imparte su
APROBACION, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Coédigo Generall
del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:
PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante,

para en su lugar acoger la elaborada por el despacho a confinuacion.
0010LiguidacionJuzgado.pdf

SEGUNDO: APROBAR la liguidacion de costas que podrd visualizar a continuacion
0007LiguidacionCostas.pdf

NOTIFIQUESE

X@g_ﬂ

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy 27 de septiembre de 2023

La secretaria,
W_‘b\t@
\

Diana Carolina Polanco Correa

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — leletax 8/10682
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA -
Demandante: BANCOLOMBIA

Demandado: FERNANDO VARGAS CABRERA
Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00820-00.-

Neiva, veintiseis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En archivo 0018AcuerdoPagoTramitelnsolvencia.pdf se allego copia del
acta de aceptacion negociacion de deudas, por lo que de conformidad a
lo establecido en el articulo 555 del C.G.P. el proceso se mantendrd
suspendido hasta que se verifique el cumplimiento o incumplimiento del
mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva,

DISPONE:
CONTINUAR con la suspension del proceso, de conformidad a lo establecido
en el arficulo 555 del C.G.P. a fin de que se dé cumplimiento al acuerdo de
pago el cual tiene fecha de cumplimiento total hasta el 30 de marzo de
2030.
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA -
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A -
Demandado: MANUEL OIDEN ALVAREZ CASASBUENAS.-
Providencia: INTERLOCUTORIO..-

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00826-00.-

Neiva, septiembre veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)
I.  ASUNTO

Se ocupa el Despacho de resolver el recurso de reposicion propuesto
por el subrogatario, FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., mediante
apoderada judicial, contra el auto de fecha agosto dos (02) de dos mil
veintitrés (2023).

Il.  ANTECEDENTES

Mediante proveido calendado agosto dos (02) de dos mil veintitrés (2023),
el Despacho dispuso, ACEPTAR al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., como
subrogatario parcial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para garantizar la
obligacién Pagaré No. 39056110004829, de JOAN SEBASTIAN MARQUEZ PEREZ,
por la suma de $40.000.000 M/cte., monto cancelado por la primera entidad a
la demandante.

lll. ARGUMENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

Inconforme con la decision, el subrogatario, interpuso recurso de reposicion,
senalando que, en el acdpite de consideraciones se indicdé que se
reconoceria personeria para actuar como apoderada judicial del FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS DEL TOLIMA S.A., a la abogada CARMEN SOFIA
ALVAREZ RIVERA, desconociendo que era el FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A., y que en el resuelve se indicé como demandado a JOAN
SEBASTIAN MARQUEZ PEREZ, cuando en realidad es MANUEL OIDEN ALVAREZ
CASASBUENAS.

Por lo anterior, solicitd que se corrija y emita un nuevo auto incorporando los
cambios senalados.

IV. ACTUACION PROCESAL

Mediante constancia secretarial del veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintitrés (2023)', y en cumplimiento de lo previsto en el Articulo 110 del
Codigo General del Proceso, siendo las 7:00 A.M., se fijo en lista el presente
proceso con el objeto de dar traslado a la contfraparte por el término de tres
(03) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente, el escrito de reposicion.
Al respecto, se tiene que, el término venciod en silencio?.

1 0012ConstanciaTrasladoRecurso.pdf
20015AIDespacho.pdf
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V.  CONSIDERACIONES

De conformidad con lo expuesto por el recurrente, el Despacho habrd de
decidir el recurso de reposicion bajo los siguientes argumentos.

Es claro que, por disposicion del Articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, el recurso de reposicion tiene como finalidad que el juez o
magistrado que dictd el proveido, con las excepciones que la norma
contempla, corrija los errores de orden procesal en que haya incurrido.

Descendiendo al caso que nos ocupa, tenemos que, la subrogacion legall
presentada la realizdé el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., en favor del
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., para garantizar la obligacién Pagaré
No. 39056110004829, por la suma de $40.000.000 M/cte., conforme a la
documentacion obrante en el plenarios.

Que, revisado el auto calendado agosto dos (02) de dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual se aceptd la subrogacion, y conforme a lo advertido por
el recurrente, el proveido presenta unos yerros, tales como, en la parte
considerativa se indicé como Subrogatario al FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS DEL TOLIMA S.A., desconociendo que es el FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS S.A., y en la parte resolutiva, numeral primero, se indicé como
demandado a JOAN SEBASTIAN MARQUEZ PEREZ, quien no es parte, ya que
el ejecutado en este asunto es MANUEL OIDEN ALVAREZ CASASBUENAS.

Para el efecto, el Arficulo 286 del Codigo General del Proceso, reza,

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Asilas cosas, le asiste razdn a la recurrente, como quiera que, la providencia
en comento presenta yerros que influyen en la parte resolutiva y contenidos
en esta, por lo que se ha de aqjustar y readlizar la modificaciéon
correspondiente, sin embargo, ello no configura que el auto recurrido sea
contario a derecho, pues la decision es acorde con lo pedido- reconocer la
subrogacién en favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., como se
dejoé sentado en la parte resolutiva de la providencia, debiéndose hacer las
correcciones debida, conforme a la norma ya estudiada.

3 0005SolicitudSubrogacion.pdf
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En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado agosto dos (02) de dos mil
veinfitrés (2023), por las razones ya expuesta.

SEGUNDO: TENER para todos los efectos juridicos que, el Subrogatario
parcial de la obligacion aqui ejecutada es el FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A.

TERCERO: CORREGIR el Numeral Primero de la parte resolutiva del auto
calendado agosto dos (02) de dos mil veintitrés (2023), el cual quedard asi,

“PRIMERO: ACEPTAR al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., como
subrogatario parcial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para
garantizar la obligacion Pagaré No. 39056110004829, de MANUEL OIDEN
ALVAREZ CASASBUENAS, por la suma de $40.000.000 M/cte., monto
cancelado por la primera enfidad a la demandante, de acuerdo a lo
informado en el documento que anteceden.”

CUARTO: El presente proveido hace parte integral de auto calendado
agosto dos (02) de dos mil veintitrés (2023).

m//éé%gé«%{

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO N°

NOTIFIQUESE,

S/

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA -

Demandante: COOPERATIVA DEPARTAMENTAL DE CAFICULTORES
DEL HUILA LTDA.-

Demandado: ARBEY LAGUNA CUENCA .-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacion: 41001-40-03-002-2023-00233-00.-

Neiva, septiembre veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023)

Atendiendo la constancia que antecede, seria del caso que este
Despacho procediera a decretar la medida cautelar solicitada, sin
embargo, revisado el plenario, se avizora solicitud de retiro de la demanda,
presentada mediante mensaje de datos del 18 de septiembre de 2023, de
conformidad con el Articulo 92 del Cddigo General del Proceso, se ha de
ordenar elretiro de la demanda y sus anexos, ordendndose el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas en este asunto, condendndose al
pago de perjuicios.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,D 1 S P O N E:

PRIMERO: ORDENAR el retiro de la demanda ejecutiva de menor cuantia
promovida por la COOPERATIVA DEPARTAMENTAL DE CAFICULTORES DEL
HUILA LTDA., confra ARBEY LAGUNA CUENCA, y sus anexos, atendiendo a la
solicitud presentada por la parte actora, y los preceptos del Articulo 92 del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en este asunto. En
caso de existir embargo de remanentes, pongase a disposicion de la
respectiva autoridad. Oficiese.

TERCERO: CONDENAR al demandante, COOPERATIVA DEPARTAMENTAL DE
CAFICULTORES DEL HUILA LTDA., al pago de perjuicios, en el evento en que
se pruebe su causacion.

CUARTO: ARCHIVAR en forma definitiva las restantes diligencias una vez
en firme el presente proveido.

QUINTO: Realicense las correspondientes desanotaciones en los libros
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI.

{@ L.
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NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,
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REFERENCIA

Proceso: SUCESION INTESTADA

Demandante: OSCAR EDUARDO CUERVO GUTIERREZ
JUAN SEBASTIAN CUERVO RODRIGUEZ
ANDRES FELIPE CUERVO PARRA

Causante: OSCAR ANTONIO CUERVO HOLGUIN
Radicacioén: 41001-40-03-002-2023-00522-00
Auto: INTERLOCUTORIO

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Seria del caso que este Despacho procediera a resolver la
admisibilidad de la demanda de la referencia, sino fuera porque no se
subsand de ninguna manera las iregularidades puestas de manifiesto en el
auto de fecha 24 de agosto de 2023, el Juzgado de conformidad con el
Articulo 90 del Codigo General del Proceso,

DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR |la demanda de sucesidon presentada por OSCAR
EDUARDO CUERVO GUTIERREZ, JUAN SEBASTIAN CUERVO RODRIGUEZ Y
ANDRES FELIPE CUERVO PARRA, por cuanto no fue subsanada.

SEGUNDO: ARCHIVAR en forma definitiva las restantes diligencias una vez en
firme el presente proveido.

TERCERO: Redlicense las correspondientes desanotaciones en los libros
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI.

(@ﬁ B

OTIFICACION POR ESTADOQ: La providencia anterior es
noftificada por anotacién en ESTADO N°

NOTIFIQUESE,

Hoy ,
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa

ER
Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

} iy
)
U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

REFERENCIA

Proceso: VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO
Demandante: JUAN PABLO TRUJILLO ESCOBAR
Demandado: JUAN CAMILO CHARRY ORTIZ

EDGAR MOSQUERA ALVAREZ
Radicacién: 41001-40-03-002-2023-00594-00
Auto: INTERLOCUTORIO

Neiva-Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho para resolver sobre la admisibilidad de la
demanda verbal de resolucion de contrato promovida por el apoderado
judicial de JUAN PABLO TRUJILLO ESCOBAR en contra de JUAN CAMILO
CHARRY ORTIZ y EDGAR MOSQUERA ALVAREZ.

Sin embargo, debo advertir, como titular del despacho, que me
encuentro impedida para asumir el conocimiento de esta acciéon, debido a
la amistad intima con el demandado JUAN CAMILO CHARRY ORTIZ, con
quien comparto a diario espacios de recreacion y deportes, participando
en ofras actividades sociales como celebraciones de cumpleanos, de mitad
de ano, cena navidena, grupos de whatsApp en la que participamos
constantemente, entfre otras, 1o que ha hecho que nuestra amistad se
afiance a lo largo del tiempo (mds de un ano), llegando a la “confianza
personal” incluso para tratar situaciones de la esfera personal, familiar y
laboral, lo que se enmarca en la causal de impedimento de que trata el
numeral 9 del articulo 141 del C.G.P.

“La configuracion de un impedimento con fundamento en la relacién de
amistad que el juez posea con alguna de las partes atiende a la posible
afectacion de la imparcialidad del operador juridico. Cuando se acredita la
existencia de amistad intima con una de ellas no cabe examinar la
configuracion de una duda razonable a partir de la cual se pueda advertir
notoriamente la existencia de un hecho que ponga en tela de juicio la
ecuanimidad de la decision judicial. En estos casos, el solo hecho de la amistad
intima permite presumir la afectacion de la imparcialidad. Sin embargo, para
que se configure este impedimento se deben concretar los hechos
manifestados por el magistrado en el supuesto factico descrito en la citada
causal.”!

Conforme lo expuesto, es claro que se encuentra configurada la causal
para declarar el impedimento para conocer del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO para conocer del asunto,

por haberse configurado la causal consagrada en el numeral 9 del articulo
141 del C.G.P.

1 Auto A-592 de 2021 Corte Constitucional
ER

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
e-mail: cmplO2nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Tercero Civil del
Municipal de Neiva para los fines senalados en el articulo 140 del C.G.P.

L ﬁﬂl{%{ ReTRRChs
ez
REFERENCIA

Proceso: VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO
Demandante: JUAN PABLO TRUJILLO ESCOBAR
Demandado: JUAN CAMILO CHARRY ORTIZ

EDGAR MOSQUERA ALVAREZ
Radicacién: 41001-40-03-002-2023-00594-00
Auto: INTERLOCUTORIO

NOTIFIQUESE,
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por anotacién en ESTADO N°
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: BANCO ITAU COLOMBIA CORPBANCA S.A.
Demandado: CARLOS ANDRES ROMERO VILLEGAS
Providencia: INTERLOCUTORIO

Radicacién: 41001-40-03-002-2023-00527-00

Neiva-Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

BANCO ITAU COLOMBIA CORBANCA S.A. a través de apoderado judicial,
presentd demanda ejecutiva de menor cuantia en contra de CARLOS
ANDRES ROMERO VILLEGAS; mediante providencia del 24 de agosto de 2023,
se procedid a librar mandamiento de pago por las sumas adeudadas.
(PDF0002).

La demandada fue nofificada a través de correo electronico, el 25 de
agosto de 2023, quien dejo vencer en silencio el término concedido para
pagary/o excepcionar, segun se informa en la constancia secretarial visible
en archivo (PDFO004).

Asi las cosas, integrada debidamente la Litis, y no existiendo excepciones
de mérito queresolver, es del caso proferirla decisibn que de este Despacho
se requiere, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

No admiten reparo alguno los denominados presupuestos procesales,
presentes como se hallan la demanda en forma, la capacidad de las partes
y el Juez competente; y ausente como se encuentra la actuacion de vicio
con idoneidad anulatoria, es procedente emitir la decision de mérito que
corresponda.

Constituye base del recaudo ejecutivo pretendido, acta de conciliacion,
suscrita por el demandado, a favor de la ejecutante; titulo ejecutivo que
contienen obligaciones, claras, expresas y exigibles a cargo de los deudores.

Como quiera que el ejecutado, dentro de la oportunidad senalada por
la Ley, no canceld la totalidad de la obligacidén cobrada, no interpuso
recurso, ni formuld excepciones, resulta viable es dar aplicacion en este

ER
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proceso a lo previsto en el inciso segundo del articulo 440 del Codigo
General del Proceso que dispone que si ho se proponen excepciones se
ordenard mediante auto seguir adelante la ejecucion, disponiendo el
remate y avalUo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, practicar la liquidacion del crédito y la condena en costas
respectivas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

1. ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor de la sociedad
demandante BANCO ITAU COLOMBIA CORBANCA S.A. en confra CARLOS
ANDRES ROMERO VILLEGAS, en la forma indicada en el mandamiento de
pago de fecha 24 de agosto de 2023, librado en el presente asunto.

2. Disponer la venta en publica subasta de los bienes cautelados dentro
del proceso y de los que posteriormente se cautelen, para que con su

producto se pague el crédito cobrado y las costas.

3. Disponer la prdctica de la liguidacion del crédito, tal como lo dispone
el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

4. Condenar en costas a la parte ejecutada. Liquidense por Secretaria.
Para el efecto tenga en cuenta la suma de $2.452.000. por concepto de

agencias en derecho.
LEW%@%K %umcls’
L 4
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REFERENCIA
Proceso: PRUEBA ANTICIPADA — INTERROGATORIO DE PARTE
Demandante: CARLOS AUGUSTO PERDOMO ROJAS
Demandado: DIEGO ALEJANDRO CARVAJAL BARACALDO
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-002-2023-00564-00

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En atencidon a lo solicitado por el convocante, CARLOS AUGUSTO
PERDOMO ROJAS, mediante apoderada judicial, por encontrarse ajustada
a lo reglado en los Articulos 184, 198, 199, 200 y demds concordantes del
Codigo General del Proceso, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO. ORDENAR la prdctica del interrogatorio de parte a DIEGO
ALEJANDRO CARVAJAL BARACALDO.

SEGUNDO. CiTESE a fravés de la parte interesada, a DIEGO
ALEJANDRO CARVAIJAL BARACALDO, para que se presente ante este
Despacho Judicial a las ocho de la manana (8:00 am) del dia DIECINUEVE
(19) DE ENERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), para que en audiencia
publica absuelva interrogatorio de parte, tal y como lo solicita la parte
convocante, CARLOS AUGUSTO PERDOMO ROJAS. Adviértase que, la misma
se realizard de manera virtual, conforme a los Acuerdos PSAA15-10444 de
diciembre dieciséis (16) de dos mil quince (2015), PCSJA20-11567 del cinco
(05) de junio de dos mil veinte (2020), y a la Ley 2213 de 2022.

Para el efecto, citese a las partes, via correo electronico,
comunicando la hora y fecha asignada, remitiéndosele el correspondiente
enlace (link) al que deberdn ingresar para entrar a la sala virtual.

Se lerecuerda ala parte solicitante, que ala diligencia deberd allegar
el correspondiente cuestionario que pretende formular a su presunta
contraparte.

TERCERO. Comuniquesele a DIEGO ALEJANDRO CARVAIJAL
BARACALDO, en la forma y términos previstos en los Arficulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso, o en los lineamientos de los Articulos 6 y 8 de
la Ley 2213 de 2022, con la prevenciéon de que la inasistencia a la audiencia,
la renuencia a responder vy las respuestas evasivas hardn presumir ciertos los
hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio, en la forma
prevista en el Articulo 205 lbidem.

Para el efecto, téngase en cuenta los siguientes formatos de citacion
para la noftificacion de la parte demandada: formato de notificacion
demanda.doc
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CUARTO. REQUERIR a la parte convocante para que dentro de |os
treinta (30) dias siguientes a la nofificacion del presente proveido, realice la
notificacion efectiva del presente proveido, a DIEGO ALEJANDRO CARVAJAL
BARACALDO, en la forma y términos previstos en los Arficulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso, en armonia con los lineamientos de los
Arficulos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022, con la advertencia que el
incumplimiento de dicha carga procesal le acarreard las consecuencias
previstas en el Numeral 1 del Articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Sirvase prevenir al convocante y a los convocados, que la inasistencia
a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas hardn
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los
cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el
interrogatorio, en la forma prevista en el Articulo 205 Ibidem.

QUINTO. RECONOCER personeria adjefiva para actuar como
apoderada judicial de la parte solicitante, HELENA ROSA POLANIA CERON,
en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO. Evacuada la diligencia, ordénese el desglose de los
documentos allegados con la solicitud a la parte convocante, previo pago
de las expensas necesarias.

SEPTIMO. En consecuencia, de lo anterior, ARCHIVAR
definitivamente la presente solicitud, previa desanotacion en el software de

gestion JUSTICIA XXI.
LE\V%%K %v"msls‘
er

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°058

NOTIFIQUESE,

Hoy27 DE SEPTIEMBRE DE 2023

La Secretaria,

ToOUESRI o=

Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA

Proceso: APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN — GARANTIA MOBILIARIA

Solicitante: RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO

Deudor: LOWINFO MIGUEL HERRERA TABOADA

Providencia: INTERLOCUTORIO

Radicacién: 41001-40-03-002-2023-00574-00

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Subsanadas las falencias anotadas en auto de fecha 7 de septiembre
de 2023, y una vez andlizada la presente peticion de APREHENSION Y
ENTREGA DE BIEN - GARANTIA MOBILIARIA, elevada por RCI COLOMBIA
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, a través de apoderada judicial, mediante
la cual solicita la aprehension y entrega del bien en garantia, vehiculo
automotor de placa DUK-838, matriculado en la Secretaria de Movilidad de
Neiva, de propiedad de LOWINFO MIGUEL HERRERA TABOADA; teniendo en
cuenta el procedimiento contemplado en el Articulo 60 del Ley 1676 de 2013
y el Numeral 2 del Arficulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, observa el
Despacho que la misma reune las exigencias contempladas en dicha
normatividad, por lo que se ha de admitir.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la presente solicitud de APREHENSION Y ENTREGA
elevada por RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, a través de
apoderado judicial, contra LOWINFO MIGUEL HERRERA TABOADA.

SEGUNDO. DECRETAR la aprehension del vehiculo automotor de
placa DUK-838, dado en garantia mobiliaria por su propietario, LOWINFO
MIGUEL HERRERA TABOADA. Para tal efecto, se ordena Oficiar a la Policia
Nacional de Colombia - SIJIN — Seccidon Automotores de esta ciudad, para
que proceda con la inmovilizaciéon del referido vehiculo.

Librese el respectivo oficio, comunicando la orden impartida.

TERCERO. Una vez aprehendido el vehiculo antes referenciado,
deberd ser puesto a disposicion de este Despacho, UNICAMENTE en los
parqueaderos autorizados por la Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracioén Judicial correspondiente, que para el caso de Neiva son:

PARQUEADERO PATIOS CEIBAS S.A.S., ubicado en la Carrera 2 No 23 —

50 de Neiva y PARQUEADERO PATIOS SANTANDER ubicado en la
Carrera 7 No 22 — 63 Zona Industrial Palermo Kildmetro 11 - DESAJNEC23-6
CIRCULAR PARQUEADEROS.pdf.

! Consejo,Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Neiva — Huila,
RESOLUCION No DESAJNER22-3102 13 de diciembre de 2022.
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CUARTO. DENEGAR |a solicitud elevada por la parte actora respecto a
dejar a disposicidon el vehiculo aprehendido en cualquier parqueadero
autorizado por RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO a nivel
nacional, atendiendo a que estos parqueaderos no se encuentran
autorizados por la Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de la Rama Judicial.

QUINTO. Cumplido lo anterior, regrésese el expediente al Despacho
para hacer entrega efectiva del automotor retenido a entidad petente.

lti%wlﬁm’k

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N° 058

NOTIFIQUESE,

Hoy27 DE SEPTIEMBRE DE 2023

La Secretaria,
W, \

Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA

Proceso: PRUEBA ANTICIPADA — INTERROGATORIO DE PARTE
Convocante: ANA MARIA SANCHEZ PEREZ

Convocado: SAIRA FERNANDA PASTRANA

Providencia: INTERLOCUTORIO

Radicacién: 41001-40-03-002-2023-00589-00

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Una vez analizada la presente solicitud de PRUEBA ANTICIPADA -
INTERROGATORIO DE PARTE, propuesta por ANA MARIA SANCHEZ PEREZ,
mediante apoderado judicial, convocando a SAIRA FERNANDA PASTRANA,
el Juzgado observa las siguientes falencias:

1.

No se evidencia el cumplimiento del deber establecido en el inciso
cuarto del Articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, consistente en enviar
de manera simultdnea a la presentacion de la demanda, copia de
la misma, y sus anexos al ejecutado, por medio electrénico, y en
caso de no conocerse el canal digital, el envio fisico de dichos
documentos. Se advierte que dicho requisito, también se debe
realizar para con la subsanacion.

No indica en el libelo genitor el nUmero de identificacion de la
convocada, infringiendo lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 82
del Cédigo General del Proceso.

Omite senalar el domicilio de la convocada, incumpliendo lo
dispuesto en el numeral 2 del Articulo 82 del Codigo General del
Proceso, advirtiendo que el domiciio y la direccion de
noftificaciones son dos conceptos totalmente diferentes.

No allega la frazabilidad de la remisidon del poder otorgado para el
presente asunto, desde la direccion electronica de la demandante.

En ese orden, se debe dllegar el poder debidamente conferido,
con presentacion personal, o en caso de ser con la sola antefirma,
se debe acompanar de la prueba de la remision del mismo como
mensaje de datos desde la direccidon electronica de la enfidad
demandante donde recibe notificaciones, inscrita en el registro
mercantfil (Arficulo 5 Ley 2213 de 2022).

Por lo anterior, y al no reunir los requisitos establecidos en la norma
vigente, el Juzgado,

DISPONE:

INADMITIR la presente solicitud de PRUEBA ANTICIPADA -
INTERROGATORIO DE PARTE, propuesta por ANA MARIA SANCHEZ PEREZ,
través de apoderado judicial, confra SAIRA FERNANDA PASTRANA, vy
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conceder a la parte actora el término de cinco (05) dias para que subsane
las iregularidades senaladas, de conformidad con el Articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, so pena de su posterior rechazo. “DEBERA PRESENTAR

DEMANDA INTEGRA".
LEM%&R{%K %u‘msls’
eL

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N° 058

NOTIFIQUESE,

Hoy27 DE SEPTIEMBRE DE 2023

La Secretaria,

-m\ti\“\?o \V,
/ \

Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA
Proceso: VERBAL - SERVIDUMBRE
Demandante: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.
Demandado: LILIA RAMIREZ DE BONILLA
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-002-2023-00592-00

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Una vez analizada la presente demanda DECLARATIVA -

SERVIDUMBRE, propuesta por la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ES.P.,
mediante apoderado judicial, en contra de LILIA RAMIREZ DE BONILLA, €l
Juzgado observa las siguientes falencias:

1.

Pretende la entidad demandante que se decrete a su favor la
imposicion judicial de servidumbre legal de fransmision de energia
eléctrica con ocupacién permanente sobre una longitud 939 M, un
drea de terreno de 9390 m2, un ancho o franja de seguridad de 10
metros y un total de Once (11) apoyos y/o estructuras sobre el predio
denominado “LA ESPERANZA”, el cual estd ubicado en la vereda LA
GUANDINOSA, Municipio de GIGANTE, Departamento del HUILA, bajo
el nUmero de matricula inmobiliaria 202-947, sin embargo, no identfifica
plenamente el inmueble, no precisa |os linderos! de la servidumbre, es
decir, su posicion geogrdfica (norte, sur, este y oeste), con las
coordenadas MAGNA —SIRGAS, senalando las respectivas longitudes,
debiendo delimitarla de manera clarag, y precisa.

Deberd igualmente identificar plenamente el predio sirviente,
describiéndolo por sus linderos, perimetro, cabida, y demdas datos que
lo identifiquen plenamente.

En ese orden, y de conformidad con los numerales 4 y 5 del articulo 82
y el articulo 83 del Codigo General del Proceso, se deben ajustar los
hechos vy las pretensiones de la demanda, senaldndolas con precision
y claridad.

La demanda no contiene el domicilio de la demandada, infringiendo
lo dispuesto en el numeral 2 del Articulo 82 del Codigo General del
Proceso. Se recalca que, de conformidad con lo manifestado por la
Corte Suprema de Justicia, el domicilio y el lugar donde se reciben
noftificaciones, son dos conceptos diferentes.

. La parte demandante pretende que se acepte y decrete el monto

de la indemnizacién a que haya lugar a favor de la parte
demandada, sin embargo, no indica cual es el valor de la misma. En
ese orden, se deben aqjustar las pretensiones de la demanda,

! Los linderos se deben determinar como lo indica la ley y normas reglamentarias.

YE
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senaldndolas con precision y claridad, de conformidad con el
Numeral 4 del Articulo 82 del Codigo General del Proceso.

. En el libelo demandatorio no se realiza el juramento estimatorio,

incumpliendo el requisito establecido en el Numeral 7 del Articulo 82
del Cédigo General del Proceso, toda vez que en el presente caso se
pretende el pago de una indemnizacion, debiéndose discriminar
todos los items que conforman lo peticionado, precisando por
separado la cuantia de cada uno de los rubros, los conceptos que
componen y el guarismo (formula matemdtica) que se emplea para
calcular lo solicitado.

Se le recuerda que el juramento estimatorio debe cumplir con las
formalidades establecidas en el Articulo 206 del Cédigo General del
Proceso.

. No se indica en la demanda el lugar, la direccion fisica y electréonica

en donde la entidad demandante y su representante legal recibird
nofificaciones personales, infringiendo lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 82 del Codigo General del Proceso.

. El poder conferido por la entidad demandante, no contiene

debidamente determinado y claramente identificado el asunto para
el cual se confiere, por lo que, se deberd ajustar dando cumplimiento
a los preceptos contenidos en el articulo 74 del Codigo General del
Proceso.

. El plano allegado, al parecer, senala la linea de fransmision y

distribuciéon de energia eléctrica objeto del proyecto, sin embargo, no
tiene la demarcacion especifica del drea sobre el bien sirviente dentro
del presente asunto, aunado a que no contiene los linderos con las
coordenadas MAGNA - SIRGAS, senalando las respectivas longitudes,
tanto del predio sirviente como de la servidumbre a imponer alli,
incumpliendo el requisito contemplado en el Literal b del Arficulo
2.2.3.7.5.2 del Decreto 1073 de 2015.

Se le aclara al abogado actor que, la entidad presenta un “dibujo” o
plano del que no se observa que corresponda al bien denominado
LA ESPERANZA, ubicado en la en la vereda LA GUANDINOSA, del
municipio de Gigante - Huila; pues si bien, corresponde a un trazo de
las lineas de conduccidon de energia que al parecer pertenecen al
municipio de Gigante, fambién lo es, que no identifica el trazo de la
linea sobre el predio sirviente objeto de esta accion.

Téngase en cuenta que, la servidumbre, debe estar plenamente
identificada en ubicacién, linderos, drea, y demds especificaciones
sobre el predio sirviente, ya que la misma, no sélo serd aplicada de
modo como se determina en el plano, sino que, ademds, dicha
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limitacidon debe inscribir en la matricula inmobiliaria que identifica
juridicamente al bien sirviente.

Ateniendo a lo anterior, el plano debe indicar el drea de terreno
objeto de gravamen, en el que figure el curso que habrd de seguir la
linea de fransmision y distribucion de energia eléctrica objeto del
proyecto con la demarcacion especifica del drea. Lo anterior segun
lo dispuesto en articulos 22 y 27 de la Ley 56 de 1981, en el articulo
2.2.3.7.5.2. los del Decreto 1073 de 2015 y en el arficulo 2 del Decreto
2080 de 1985.

Se verifica ademdas que, el plano aportado por la entidad, no presenta
puntos o coordenadas que indiquen que el plano del bien objeto de
gravamen fue levantado en terreno. Motivo por el cual, la entidad
deberd aclarar si el plano presentado fue un levantamiento realizado
en terreno conforme a los linderos juridicos del bien, y en todo caso,
procederd conforme a la normativa citada incluyendo en el plano
elementos que permitan determinar sin lugar a dudas, el predio
sirviente, con sus linderos, extension del mismo, coordenadas, y que
brinden certeza de la forma en la que se trazard la servidumbre de
energia eléctrica, de modo que se pueda establecer con toda
precision la ubicacion de la servidumbre, con sus dimensiones, dreq,
linderos y demds datos que la especifican.

. Omite aportar con la demanda, el inventario de los danos que se

causaren, con el estimativo de su valor realizado por la entfidad
interesada en forma explicita y discriminada, indicando a qué
corresponden y a cudnto ascienden, de conformidad con lo
establecido en el articulo 27 de Ley 56 de 1981 vy el literal b del articulo
2.2.3.7.5.2 del Decreto 1073 de 2015.

Téngase presente que lo aportado fue “Informe Avalio Comercial
Rural”, el cual no suple la exigida por la normativa mencionada.

En consecuencia, deberd adecuar los hechos y pretensiones de la
demandaq, relatando de forma detallada y precisa en qué consisten
los danos que se causaran al predio sirviente con la imposicion de la
servidumbre.

. No se allega el titulo judicial correspondiente a la suma estimada

como indemnizacion, incumpliendo el requisito contemplado en el
Literal D del Articulo 2.2.3.7.5.2 del Decreto 1073 de 2015.

Por lo anterior, y al no reunir los requisitos establecidos en la norma

vigente, el Despacho,

YE
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RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda DECLARATIVA - SERVIDUMBRE,
propuesta por |la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P., mediante
apoderado judicial, en contra de LILIA RAMIREZ DE BONILLA, y conceder a
la parte actora el término de cinco (05) dias para que subsane las
iregularidades senaladas, de conformidad con el Articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, so pena de su posterior rechazo. “DEBERA PRESENTAR
DEMANDA INTEGRA".

NOTIFIQUESE

lti%éﬁﬁzgﬁm’k

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°058

Hoy27 DE SEPTIEMBRE DE 2023

La Secretaria,

-"‘"W \"
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Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: BANCO DE BOGOTA
Demandado: GUILLERMO DAVID CAICEDO GENES
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacion: 41001-40-03-002-2023-00606-00

Neiva, veintiséis (24) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Una vez analizada la presente demanda EJECUTIVA DE MENOR
CUANTIA, propuesta por el BANCO DE BOGOTA, en contra de GUILLERMO
DAVID CAICEDO GENES, el Juzgado observa la siguiente falencia:

e Solicita la parte actora que se libre mandamiento de pago por las
sumas adeudadas en el titulo valor Pagaré 753811762, relativas al
capital insoluto, intereses de plazo e intereses moratorios, sin embargo,
no establece los limites temporales de los intereses solicitados.

Teniendo en cuenta lo anterior, se deberdn aclarar y ajustar los hechos
y las pretensiones de la demanda, expresdndolas con precision y
claridad, de conformidad con lo establecido en el Numeral 4 del
Articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, y al no reunir los requisitos establecidos en la norma
vigente, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA DE MENOR
CUANTIA, propuesta por el BANCO DE BOGOTA, a fravés de apoderado
judicial, en contra de GUILLERMO DAVID CAICEDO GENES, y CONCEDER a la
parte actora el ftérmino de cinco (05) dias para que subsane las
iregularidades senaladas, de conformidad con el Articulo 90 del Cdodigo
General del Proceso, so pena de su posterior rechazo. “DEBERA PRESENTAR
DEMANDA INTEGRA".

SEGUNDO. Téngase a la DRA. SANDRA CRISTINA POLANIA ALVAREZ,

abogada titulada, como apoderada judicial de la entidad demandante,
en la forma y términos senalados en el poder conferido.

m@.@w
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°057

Hoy22 DE SEPTIEMBRE DE 2023

La Secretaria,

OSSR
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REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.
Demandado: LINA YISELA MEDINA SALAZAR
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-002-2023-00621-00

Neiva, veintiséis (24) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que la anterior demanda EJECUTIVA DE MENOR
CUANTIA, instaurada por lo COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.,
actuando a fravés de apoderado judicial, confra LINA YISELA MEDINA
SALAZAR, reuUne los requisitos legales, viene acompanada de los anexos
pertinentes y el titulo valor presta mérito ejecutivo, al tenor del Articulo 25, del
Numeral 1 del Articulo 26, del Numeral 1 del Articulo 28, de los Articulos 82, 84,
90, 422, 424, 430 y 431 del Cdédigo General del Proceso y del Acuerdo
CSJHUA17-466 del 25 de Mayo de 2017, el Juzgado la ADMITE y en
consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO. Librar Mandamiento de pago por la via Ejecutiva de Menor
Cuantia, en contra de LINA YISELA MEDINA SALAZAR, para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la nofificacion del presente auto,
cancele en favor de la COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A., las
siguientes sumas de dinero:

A. PAGARE N° 11858078

1. Porla suma de $77.353.835 M/CTE., por concepto de saldo insoluto del
capital, y contenido en el titulo valor, anexo a la demanda.

1.1. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa madxima legal
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha
en gue se hizo exigible la obligaciéon, esto es desde el dia 22 de julio de 2023 y
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

1.2 Porla suma de $17.777.480 M/CTE., por concepto de los intereses
corrientes causados entre el 15 de junio de 2021 y el 21 de julio de 2023.

SEGUNDO. Sobre la condena en costas del proceso, el Juzgado lo hard
en su oportunidad.

TERCERO. Nofifiquese este auto a la parte demandada, de
conformidad con los Articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, con
las modificaciones de los Arficulos é y 8 de la Ley 2213 de 2022.

Se resalta que, conforme a lo dispuesto porla Ley 2213 de 2022, en sus
Articulos 6 y 8, los demandados ya no acuden al juzgado a recibir
nofificaciones, porque dicha notfificacion se surte con el aviso, el cual se debe
remitir con todos los anexos, entendiéndose notificado, al dia siguiente de
recibir la respectiva comunicacion, si se frata de notificacion dirigida a la
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direccion fisica, o, a los dos dias siguientes a recibir el mensaje de datos, si se
envia ala direccién electronica.

i
o

Para el efecto, téngase en cuenta los siguientes formatos de citacion
para la nofificacion de la parte demandada: formato de nofificacion
demanda.doc

QUINTO. Téngase al DR. JOHN JAIRO OSPINA PENAGOS, abogado

titulado, como apoderado judicial de la entidad demandante conforme al
poder anexo en la demanda.

,@gw

NOTIFICACION POR. ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°058

NOTIFIQUESE

Hoy27 DE SEPTIEMBRE DE 2023

La Secretaria,

-m 0 |F‘\?¢ \" Q}D

Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: CORPORACION PARA EL DESARROLLO RURAL Y URBANO DE COLOMBA
CORDESARROLLO, GABRIEL ENRIQUE SOLANO RIVERA, HERMES RICARDO CORTES
SANCHEZ y FABIO SANCHEZ BENAVIDES

Providencia: INTERLOCUTORIO

Radicacion: 41001-40-03-002-2023-00632-00

Neiva, veintiséis (24) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Una vez analizada la presente demanda EJECUTIVA DE MENOR
CUANTIA, propuesta por el BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra de la
CORPORACION PARA EL DESARROLLO RURAL Y URBANO DE COLOMBIA
CORDESARROLLO, GABRIEL ENRIQUE SOLANO RIVERA, HERMES RICARDO
CORTES SANCHEZ y FABIO SANCHEZ BENAVIDES, el Juzgado observa la
siguiente falencia:

e Solicita la parte actora que se libre mandamiento de pago por las
sumas adeudadas en el titulo valor Pagaré 797909, relativas al capital
insoluto, intereses de plazo e intereses moratorios, sin embargo, no
establece los limites temporales de los intereses solicitados.

Teniendo en cuenta lo anterior, se deberdn aclarar y ajustar los hechos
y las pretensiones de la demanda, expresdndolas con precision y
claridad, de conformidad con lo establecido en el Numeral 4 del
Articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, y al no reunir los requisitos establecidos en la norma
vigente, el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA DE MENOR
CUANTiA,propues’ro por el BANCO DAVIVIENDA S.A., a fravés de apoderado
judicial, en contra de la CORPORACION PARA EL DESARROLLO RURAL Y
URBANO DE COLOMBIA CORDESARROLLO, GABRIEL ENRIQUE SOLANO RIVERA,
HERMES RICARDO CORTES SANCHEZ y FABIO SANCHEZ BENAVIDES, y
CONCEDER a la parte actora el término de cinco (05) dias para que subsane
las irregularidades senaladas, de conformidad con el Articulo 90 del Codigo
General del Proceso, so pena de su posterior rechazo. “DEBERA PRESENTAR
DEMANDA INTEGRA”.

SEGUNDO. Téngase al DR. EDUARDO GARCiA CHACON, abogado

titulado, como apoderado judicial de la entidad demandante, en la forma
y términos senalados en el poder conferido.

LEl d({éé% :;:Z‘i"’wﬁﬁ?ﬂs
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°058

Hoy27 DE SEPTIEMBRE DE 2023

La Secretaria,
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REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: BANCO POPULAR S.A
Demandado: FABIO VIVEROS QUANDT
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacion: 41001-40-03-002-2023-00636-00

Neiva, veintiséis (24) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Una vez analizada la presente demanda EJECUTIVA DE MENOR
CUANTIA, propuesta por el BANCO POPULAR S.A, en confra de FABIO
VIVEROS QUANDT, el Juzgado observa la siguiente falencia:

e Solicita la parte actora que se libre mandamiento de pago por las
sumas adeudadas en el titulo valor Pagaré 80163102, relativas al
capital insoluto, intereses de plazo e intereses moratorios, sin embargo,
no establece los limites temporales de los infereses solicitados.

Teniendo en cuenta lo anterior, se deberdn aclarar y ajustar los hechos
y las pretensiones de la demanda, expresdndolas con precision y
claridad, de conformidad con lo establecido en el Numeral 4 del
Articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, y al no reunir los requisitos establecidos en la norma
vigente, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA DE MENOR
CUANTIA, propuesta por el BANCO POPULAR S.A, a fravés de apoderado
judicial, en contra de FABIO VIVEROS QUANDT a la parte actora el término
de cinco (05) dias para que subsane las irregularidades senaladas, de

conformidad con el Articulo 90 del Codigo General del Proceso, so pena de
su posterior rechazo. “DEBERA PRESENTAR DEMANDA INTEGRA”.

SEGUNDO. Téngase al DR. CARLOS FRANCISCO SANDINO CABRERA,
abogado titulado, como apoderado judicial de la entidad demandante, en
la forma y términos senalados en el poder conferido.

NOTIFIQUESE
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REFERENCIA

Proceso: EJECUCION DE MENOR CUANTIA
Demandante: COOPERATIVA COONFIE
Demandado: MELIDA LEYTON REYES
DIEGO FERNANDO MANRIQUE LEYTON
CRYSTHEL EMANUELLA GUTIERREZ RAMIREZ
Providencia: INTERLOCUTORIO.-
Radicacién: 41001-40-03-002-2023-000637-00.

Neiva, Veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Analizada la demanda Ejecutiva de Menor Cuantia, instaurada por
COOPERATIVA COONFIE a fravés de apoderada judicial, contra MELIDA
LEYTON REYES, DIEGO FERNANDO MANRIQUE LEYTON Y CRYSTHEL EMANUELLA
GUTIERREZ RAMIREZ, relUne los requisitos legales, viene acompaiada de los
anexos pertinentes vy el titulo valor presta mérito ejecutivo, al tenor del Numeral
1 del Articulo 18, del Articulo 25, del Numeral 1 del Artficulo 26, del Numeral 1
del Articulo 28, de los Articulos 82, 84, 90, 422, 424,430 y 431 del Coddigo General
del Proceso, y de la Ley 2213 de 2022, el Juzgado la ADMITE y en
consecuencia,

DISPONE

PRIMERO: Librar Mandamiento de pago porla via Ejecutiva de Menor Cuantia,
en confra de MELIDA LEYTON REYES, DIEGO FERNANDO MANRIQUE LEYTON Y
CRYSTHEL EMANUELLA GUTIERREZ RAMIREZ, para que dentro del término de
Cinco (5) dias siguientes a la noftificacion del presente auto, cancele en favor
de COOPERATIVA CONFIE por las siguientes sumas de dinero:

1. Pagare No. 158642

1.1. Porlasuma de $80.862.982 M/cte., correspondiente al capital contenido
en el pagare objeto de ejecucion.

1.2. Porla suma de $33.552.793 correspondientes a los intereses corrientes
causados desde el 05 de abril de 2021 al 5 de abril de 2023.

1.3. Porlos intereses moratorios liquidados a la tasa mdéxima establecida por
la Superintendencia Financiera desde el 06 de abril de 2023 hasta que
se verifique el pago total de la obligacién.

SEGUNDO: Sobre la condena en costas del proceso, el Juzgado lo hard en su
oportunidad.

TERCERO: Nofifiquese este auto a la parte demandada, de conformidad con
los Articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, con las modificaciones
de los Articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022.

Seresalta que, conforme a lo dispuesto porla Ley 2213 de 2022, en sus Articulos
6y 8, los demandados ya no acuden al juzgado a recibir notificaciones,
porque dicha notificacion se surte con el aviso, el cual se debe remitir con
todos los anexos, entendiéndose noftificado, al dia siguiente de recibir la
respectiva comunicacion, si se frata de nofificacion dirigida a la direccion
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fisica, o, a los dos dias siguientes a recibir el mensaje de datos, si se envia a la
direccion electronica.

Para el efecto, téngase en cuenta los siguientes formatos de citacion para la
nofificacion de la parte demandada: formato de nofificacion demanda.doc

CUARTO: RECONOCER personeria adjefiva a la abogada SANDRA MILDRETH
CHARRY FIERRO, como endosataria en procuracion.

mv%&i 451%’1({

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia antferior es
notificada por anotacién en ESTADO N°

NOTIFIQUESE

Hoy

La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: SOLICITUD DE APREHENSION Y ENTREGA DE LA
GARANTIA MOBILIARIA

Demandante: BANCO FINANDINA S.A. BIC

Demandado: CARLOS EDUARDO MUNOZ QUINAYAS

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2023-654-00.-

Neiva-Huila, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Habiéndose subsanado en termino oportuno la solicitud de APREHENSION Y
ENTREGA DE BIEN - GARANTIA MOBILIARIA, elevada por BANCO FINANDINA
BIC a fravés de apoderado judicial, mediante la cual solicita la aprehension
y enfrega del automotor placa GPU941, de propiedad de CARLOS EDUARDO
MUNOZ QUINAYAS y que garantiza la obligacién que como deudor contrajo
a favor de la citada sociedad; y teniendo en cuenta el procedimiento
contemplado en el Articulo 60 del Ley 1676 de 2.013 y el Numeral 2 del
Articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2.015, observa el Despacho que la
misma reune las exigencias contempladas en dicha normatividad, por lo
que,

DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la presente solicitud de APREHENSION Y ENTREGA
elevada por BANCO FINANDINA S.A. BIC a fravés de apoderada judicial,
contra CARLOS EDUARDO MUNOZ QUINAYAS.

SEGUNDO. DECRETAR la aprehension del automotor placa GPU941 de
propiedad de CARLOS EDUARDO MUNOZ QUINAYAS y que garantiza la
obligaciéon que como deudor confrajo a favor de la citada sociedad. Para
tal efecto, se ordena Oficiar a la Policia Nacional de Colombia — SIJIN -
Seccidon Automotores de esta ciudad, para que proceda con la
inmovilizacién del referido vehiculo.

Librese el respectivo oficio, comunicando la orden impartida.

TERCERO. Una vez aprehendido el vehiculo antes referenciado,
deberd ser puesto a disposicidon de este Despacho, en los parqueaderos
autorizados por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion de Neiva
(PARQUEADERO PATIOS CEIBAS S.A.S ubicado en la Carrera 2 No 23 — 50 de
Neiva y PARQUEADERO PATIOS SANTANDER ubicado enla Carrera 7 No 22 —
63 Zona Industrial Palermo Kilometro 1)!, Unicos autorizados por la
administracion judicial.
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CUARTO: NEGAR la solicifud de dejar a disposicion el vehiculo en los
Parqueaderos ubicado en la calle 93 No. 19- 31 piso 2 del Edificio Glacial de
Bogotd, o kilometro 3 de la via Funza Siberia, Finca Sausalito vereda la Isla-
Cundinamarca, toda vez que no se encuentran autorizados por la
Administracion Judicial.

QUINTO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho
para hacer entrega efectiva del automotor retenido a BANCO FINANDINA
S.A. BIC.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado MARCO USECHE

BERNATE, como apoderada judicial del BANCO FINANDINA S.A. BIC. Para los
fines y facultades en el poder conferido.

'I..E'uﬁ%éﬂﬁ.ﬁm’k

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE,

Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Cdarnicos Con Tecnologia SAS -

Andrea Perdomo Soto y Luis
Eduardo Gonzalez Rodriguez.

Radicacioén: 41001-40-03-008-2019-00119-00.
Interlocutorio.

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
Inobjetada la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, por
ajustarse a derecho el Juzgado en virtud del numeral 3 del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, le impartird la respectiva aprobacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:

APROBAR la liquidacion del crédito 31LiquidacionCredito.pdf aportada por la parte

demandante.
LE*.V%SH%K %‘v‘nnsls’
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N°

NOTIFIQUESE

Hoy

La secretaria,
Wﬁo
\

. Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA
Proceso: Ejecutivo.
Demandante: Cooperativa Utrahuilca.
Demandado: Alvaro Marin Arango vy Luis Alfonso
Marin Arango.
Radicacién: 41001-40-22-002-2014-01005-00.
Interlocutorio.

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Mediante escrito que antecede, la parte actora solicita se requiera a la EPS SANITAS
para que informe si el demandado ALVARO MARIN ARANGO actualmente se
encuentra cotizando como independiente o dependiente, y en caso de que sea
dependiente se sirva informar el nombre del empleador quien cancela los aportes
a la seguridad social en salud, asi como los datos de contacto de esta, solicitud
que resulta procedente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, DISPONE

ORDENAR a la EPS SANITAS que en el término perentorio de cinco (05) dias contados
a partir de la entrega de la respectiva comunicaciéon informe a este Juzgado si el
demandado ALVARO MARIN ARANGO actualmente se encuentra cotizando como
independiente o dependiente, y en caso de que sea dependiente se sirva informar
el nombre del empleador quien cancela los aportes a la seguridad social en salud,
asi como los datos de contacto de esta.

Por secretaria, librese el correspondiente oficio y de conformidad con el Articulo 11

de la Ley 2213 de 2022, remitase al correo electrénico de la entidad, informada en
la solicitud, con copia al del apoderado judicial de la parte demandante.

L'Eiﬂ%édﬁ:ﬁm’k

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE

Hoy 27 de septiembre de 2023

La secretaria, ]
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Diana Carolina Polanco Correa
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e-mail:  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

NEIVA - HUILA
REFERENCIA

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Cooperativa Utrahuilca.

Demandado: Alvaro Marin Arango vy Luis Alfonso
Marin Arango.

Radicacioén: 41001-40-22-002-2014-01005-00.
Interlocutorio.

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Inobjetada la liguidacion del crédito presentada por la parte demandante, por
ajustarse a derecho el Juzgado en virtud del numeral 3 del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, le impartird la respectiva aprobacion.

Asi mismo, teniendo en cuenta que en la liquidacidn de costas, se encuentran
incluidos todos los gastos acreditados dentro del proceso, el Juzgado le imparte su
APROBACION, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Codigo General
del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR Ia liquidacion del crédito 0002LiguidacionCredito.pdf aportada
por la parte demandante.

SEGUNDO: APROBAR la liguidacion de costas que podrd visualizar a continuacion
000SLiguidacionCostas.pdf

Lﬁiﬁ%éﬂﬁgmlf

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N°

NOTIFIQUESE

Hoy 27 de septiembre de 2023

La secretaria,
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Proceso: Ejecutivo.
Demandante: Banco De Occidente.
Demandado: Productos La Mia Casa S.A.S.
Radicacion: 41001-40-22-002-2015-00287-00.
Interlocutorio.

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

En atencidon al numeral 3 del arficulo 446 del Codigo General del Proceso, el
Despacho modificard la liquidacion del crédito presentada, toda vez que la aportada
no parte de la Ultima liquidacién aprobada por el Juzgado.

Finalmente en lo referente a la solicitud de pago de fitulos, la misma no resulta
procedente toda vez que ala fecha no existen titulos de depdsito judicial constituidos
a favor del presente asunto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: MODIFICAR la liguidacion del crédito presentada por la parte demandante,

para en su lugar acoger la elaborada por el despacho a continuacion.
000%LiguidacionJuzgado.pdf

SEGUNDO: DENEGAR la solicitud de pago de titulos de depdsito judicial a favor de la
parte actorq, por las razones expuestas en la parte motiva.
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N°

NOTIFIQUESE

Hoy 27 de septiembre de 2023

La secretaria,
Wﬁo
\

. Diana Carolina Polanco Correa

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
e-mail:  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/cmpl02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eda14krw0btIiuuCfJS6TvMBTuxNQ4fejCZVOScV2zc2-g?e=A7jc1C

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: BANCOLOMBIAS.A
Demandado: JOSE LUIS MORA OLAYA
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-22-002-2016-00651-00

Neiva, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Mediante escrito visto en el PDF 0005SolicitudOficiarPolicia.pdf del cuaderno
principal, la apoderada judicial de la entidad demandante solicita que se requiera
a la Policia Nacional - Sijin, para que haga efectiva la orden de retencion del
vehiculo objeto de garantia.

Sin embargo, seria del caso acceder a lo pretendido por la parte actora,
sino fuera porque se advierte que revisado detalladamente el proceso de la
referencia, por un lado se tiene que, ala fecha no se ha ordenado la retencidon del
automor de placa KLW-246 de propiedad del demandado JOSE LUIS MORA OLAYA,
y por el ofro, la entidad demandante ha omitido dar cumplimiento al requerimiento
que le hiciere el despacho en el numeral 3 del auto de fecha 19 de septiembre de
2018! —allegar el certificado sobre la situacion juridica del bien expedido por la
Unidad de Transito y Transporte de Palermo (Huila)-.

Porlo anterior, se ha de denegar lo pretendido y en su lugar, se ha de requerir
a la parte actora para que dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
3 del auto de fecha 19 de septiembre de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO. DENEGAR la solicitud allegada por la apoderada judicial de la
parte actora, por las razones expuestas.

SEGUNDO. ORDENAR a la Secretaria de Trdnsito y Transporte de Palermo
(Huila), que en el término de ocho (8) dias siguientes a la comunicacion respectiva,
a costa de |la parte interesada, allegue a este despacho judicial el certificado de
tradicion del del automotor de placa KLW-246. Librese el oficio correspondiente.

TERCRO. REQUERIR a la parte actora para que se sirva allegar el
comprobante de pago ante la entidad respectiva, a efectos de que la Secretaria
de Transito y Transporte de Palermo (Huila), remita directamente a este despacho,
el certificado de tradicion del del automor de placa KLW-246.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°058

Hoy27 DE SEPTIEMBRE DE 2023

La Secretaria,
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Diana Carolina Polanco Correa.

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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