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SECRETARIO 

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 108 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN  LUGAR

PUBLICO DE LA SECRETARIA,  HOY 23/08/2023 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.

DIANA CAROLINA POLANCO CORREA



Señores 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

Neiva – Huila 

 

E.      S.        D. 

 

PROCESO: VERBAL - SIMULACIÓN  

DEMANDANTE: GLADYS CARDOZO LEAL  

DEMANDADOS: DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA y OTRO 

RAD: 41001-40-03-002-2022-00700-00. 

 

BRESMAN GIOVANNI GACHA CEQUERA, mayor y vecino de Neiva Huila, identificado con 

la cédula de ciudadanía N.º 71.388.554 expedida en Medellín, abogado inscrito, con tarjeta 

profesional N° 194.194 del del consejo superior de la judicatura, quien cuenta con correo 

electrónico gacha-10@hotmail.com obrando como apoderado judicial de DANY 

ALEJANDRO OSPINA PARRA mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de 

Bogotá D.C, identificado con la cédula de ciudadanía número 86.081.420 expedida en 

Villavicencio con todo respeto y dentro del término legal, por medio del presente escrito, me 

permito dar contestación a la demanda en este asunto, lo cual hago de la siguiente forma: 

 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS 

 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto así se observa en documento adjunto. 

 

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, así se observa en documento adjunto. 

 

AL HECHO TERCERO: No me consta. 

 

AL HECHO CUARTO: Es cierto, así se observa en documento adjunto. 

 

AL HECHO QUINTO: Es cierto, así se observa en documento adjunto. 

AL HECHO SEXTO: Es cierto, así se observa en documento adjunto. 

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto, así se observa en documento adjunto. 

AL HECHO OCTAVO: Es cierto, así se observa en documento adjunto. 

AL HECHO NOVENO: No es cierto, lo que existe es un contrato de compraventa con pacto 

de retroventa probado en el mismo documento aportado como prueba por la demandante, 

de fecha 22 de mayo de 2020, y firmado por ERIKA JOHANNA MARTÍNEZ CARDOZO, 

CESAR AUGUSTO MARTÍNEZ CARDOZO, incluida además la firma y aprobación de la 

señora GLADYS CARDOZO LEAL, en ese orden la escritura a la que hace referencia la 
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demandante corresponde a un contrato legalmente celebrado con ausencia de acuerdo 

simulatorio e inexistencia de engaño o perjuicio a la demandante, como soporte de lo 

dicho, aporto pruebas que demuestran la veracidad del negocio jurídico, pues se demuestra 

con el desembolso del precio pactado y pagado al señor JOSE ANTONIO MARTINEZ.  

 

AL HECHO DECIMO: Me abstengo de pronunciamiento respecto de este hecho,  por ser 

IRRELEVANTE, respecto de las pretensiones de la demanda . 

 

AL HECHO DECIMO PRIMERO: No es cierto, la escritura a la que hace referencia la 

demandante corresponde a un contrato legalmente celebrado con ausencia de acuerdo 

simulatorio e inexistencia de engaño o perjuicio a la demandante con lo cual se 

desconfiguran los requisitos axiológicos de la simulación, reitero que lo comportado 

en el negocio jurídico no es un negocio simulado, sino que posterior a este, se acordó 

un contrato de pacto de retroventa. Aporto pruebas que demuestran la veracidad del 

negocio jurídico, pues se demuestra con el desembolso del precio pactado y pagado al señor 

JOSE ANTONIO MARTINEZ.  

 

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No es cierto que se haga figurar como precio de la 

compraventa la suma de cincuenta millones de pesos, ese dicho constituye la realidad del 

negocio jurídico, pues el vendedor señor JOSE ANTONIO MARTINEZ, recibió en su cuenta 

de ahorros del Banco de Caja Social, el pago de dicho inmueble en la forma indicada por la 

demandante, en los literales a y b de este hecho. 

 

AL HECHO DECIMO TERCERO: Es parcialmente cierto, dado que mi mandante señor 

DANNY ALEJANDRO OSPINA PARRA y los señores JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ, ERIKA 

JOHANNA MARTÍNEZ CARDOZO, GLADYS CARDOZO LEAL y CESAR AUGUSTO 

MARTÍNEZ CARDOZO, el día 22 de mayo del año 2020, suscribieron el documento al cual 

hace referencia la demandante y que constituye la prueba de la existencia del pacto de 

retroventa al que se ha venido haciendo mención.  

 

Sin embargo, debe tenerse en cuenta, los factores ocultos por la parte demandante y de 

mala fe respecto de este hecho, dado que ese mismo día y adjunto al documento aludido, 

tanto la señora GLADYS CARDOZO LEAL, como el señor JOSE ANTONIO MARTÍNEZ, 

SUSCRIBIERON a favor del señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, un título valor – 

letra de cambio, por la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 50.000.000), con 

cargo de cancelar dicha obligación el día 22 de mayo del año 2022, como requisito para 

hacer efectiva la retroventa, situación que no ha sucedido hasta el momento contestación de 

la presente demanda y que pese a encontrarse vencido el termino pactado,  desde ya se 

anuncia por el señor OSPINA  PARRA, su intención de acceder a hacer efectiva esa 



retroventa con el fin de evitar más trifulcas de índole familiar, pues anuncia que hasta la 

fecha ninguno de los ex -esposos, se ha pronunciado al respecto.  

 

Se itera que el documento señalado por la demandante corresponde al pacto de retroventa, 

entre el comprador y los vendedores, esto teniendo en cuenta que de acuerdo con la 

condición resolutoria expresada en la Escritura de Compraventa No 692 del 21 de mayo de 

2020, el comprador solo podría realizar la nueva venta en favor de la persona que 

determinaran los esposos MARTINEZ CARDOSO, en el término de los dos (2) años 

siguientes a la protocolización de la Escritura citada anteriormente,  

 

Téngase en cuenta que el termino de dos años que estipula el documento, estaba 

supeditado a la condición adicional, que al término de los dos (2) años, los señores 

GLADYS CARDOZO LEAL como el señor JOSE ANTONIO MARTÍNEZ, si pretendían que 

el señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, efectuara la Escrituración en la forma 

pactada en el documento antes mencionado, esto solo sería posible siempre y cuando los 

esposos MARTINEZ CARDOSO, hubiesen cancelado el día 22 de mayo de 2022,  la 

obligación dineraria al señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, de lo contrario el negocio 

contenido dentro de la escritura Publica No 692 del 21 de mayo de 2020 de Notaría Primera 

de Neiva, debidamente registrada al Folio de Matricula Inmobiliaria No 200-24768 de la 

Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Neiva, quedaría en firme. 

 

Además de dicha negociación tuvo pleno conocimiento, consintió y autorizo, la aquí 

demandante señora GLADYS CARDOZO LEAL, la cual también suscribió el mismo con su 

firma y huella, por lo que se itera que; se desconfiguran los elementos axiológicos para 

la declaratoria de la acción de simulación,  toda vez que, ese tercer presupuesto 

encaminado a la defraudación y engaño NO EXISTE, aquí no hay tal evento, porque lo único 

que requiere la demandante para los objetivos planteados en esta demanda, es hacer 

efectivo del pacto de retroventa existente y que a la fecha no se ha materializado. NO es 

acudir al aparato jurisdiccional del estado, a solicitar amparo con argumentos salidos de 

contexto, además que es algo que puede conseguir por cualquier medio contractual.   

 

AL HECHO DECIMO CUARTO: Es cierto, dado que los señores JOSÉ ANTONIO 

MARTÍNEZ, ERIKA JOHANNA MARTÍNEZ CARDOZO, GLADYS CARDOZO LEAL y 

CESAR AUGUSTO MARTÍNEZ CARDOZO, el día 22 de mayo del año 2020, suscribieron el 

documento al cual hace referencia la demandante. 

 

Lo que no es cierto y que oculta la demandante de mala fe en este hecho, es que ese mismo 

día y adjunto al documento aludido, tanto la señora GLADYS CARDOZO LEAL como el 

señor JOSE ANTONIO MARTÍNEZ, SUSCRIBIERON en favor del señor DANY 

ALEJANDRO OSPINA PARRA, un título valor por el valor de CINCUENTA MILLONES DE 



PESOS ($ 50.000.000), con cargo de cancelar dicha obligación el día 22 de mayo del año 

2022, situación que no ha sucedido hasta el momento contestación de la presente demanda. 

 

AL HECHO DECIMO QUINTO: para dar contestación al presente hecho me remitiré 

expresamente a lo dicho respecto del hecho DECIMO TERCERO de la presente 

contestación: 

Es parcialmente cierto, dado que mi mandante señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA 

y los señores JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ, ERIKA JOHANNA MARTÍNEZ CARDOZO, 

GLADYS CARDOZO LEAL y CESAR AUGUSTO MARTÍNEZ CARDOZO, el día 22 de mayo 

del año 2020, suscribieron el documento al cual hace referencia la demandante. 

 

Lo que no es cierto y que oculta la demandante de mala fe en este hecho, es que ese mismo 

día y adjunto al documento aludido, tanto la señora GLADYS CARDOZO LEAL, como el 

señor JOSE ANTONIO MARTÍNEZ, SUSCRIBIERON en favor del señor DANY 

ALEJANDRO OSPINA PARRA, un título valor – letra de cambio, por la suma de CINCUENTA 

MILLONES DE PESOS ($ 50.000.000), con cargo de cancelar dicha obligación el día 22 de 

mayo del año 2022, situación que no ha sucedido hasta el momento contestación de la 

presente demanda. 

 

Lo anterior teniendo el documento señalado por la demandante como un documento de 

pacto de retroventa, entre el comprador y los vendedores, esto teniendo en cuenta que de 

acuerdo con la condición resolutoria expresada en la Escritura de Compraventa No 692 del 

21 de mayo de 2020, el comprador solo podría realizar la nueva venta en favor de la persona 

que determinaran los esposos MARTINEZ CARDOSO, en el término de los dos (2) años 

siguientes a la protocolización de la Escritura citada anteriormente, Téngase en cuenta que 

el termino de dos años que estipula el documento, estaba supeditado a la condición 

adicional, que al término de los dos (2) años, los señores GLADYS CARDOZO LEAL como 

el señor JOSE ANTONIO MARTÍNEZ, si pretendían que el señor DANY ALEJANDRO 

OSPINA PARRA, efectuara la Escrituración en la forma pactada en el documento antes 

mencionado, esto solo sería posible siempre y cuando los esposos MARTINEZ CARDOSO, 

hubiesen cancelado el día 22 de mayo de 2022,  la obligación dineraria al señor DANY 

ALEJANDRO OSPINA PARRA, de lo contrario el negocio contenido dentro de la escritura 

Publica No 692 del 21 de mayo de 2020 de Notaría Primera de Neiva, debidamente 

registrada al Folio de Matricula Inmobiliaria No 200-24768 de la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Neiva, quedaría en firme. 

 

Además de dicha negociación tuvo pleno conocimiento, consintió y autorizo, la aquí 

demandante señora GLADYS CARDOZO LEAL, la cual también suscribió el mismo con su 

firma y huella, AVALANDO EL PACTO DE RETROVENTA. 



entonces no se entiende por qué ahora, se pretende la decretoria de simulación, de un 

negocio real, ausente de consilium fraudis entre los miembros de la familia, ausente de 

prueba de intención de defraudar a la accionante, pues se itera, se encuentra pendiente la 

materialización del pacto de retroventa.   

 

AL HECHO DECIMO SEXTO: Es parcialmente cierto, como lo manifiesta la demandante el 

dinero fue entregado directamente al señor JOSE ANTONIO MARTINEZ, por parte de la 

CAJA HONOR CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICÍA de la Policía 

Nacional de Colombia, lo que no es cierto es que ese pago corresponda al supuesto precio, 

pues ese el precio pactado constituye la realidad del negocio jurídico, que el señor JOSE 

ANTONIO MARTINEZ, reitero, recibió en su cuenta de ahorros del Banco de Caja Social, el 

pago del inmueble objeto de compraventa.  

 

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No es cierto, la suma de dinero pactada como precio de 

venta dentro de la escritura Publica No 692 del 21 de mayo de 2020 de Notaría Primera de 

Neiva, ingresaron al patrimonio del señor JOSE ANTONIO MARTINEZ y de la señora 

GLADYS CARDOZO LEAL, pues tengo conocimiento que esa cantidad de dinero fue 

distribuida en proporciones del CINCUENTA POR CIENTO (50%), entre él señor JOSE 

ANTONIO MARTINEZ y la señora CARDOZO LEAL, quien recibió la suma VEINTICINCO 

MILLONES DE PESOS ($ 25.000.000), lo que recibió mi mandante fue la letra de cambio 

suscrita por estos, la que respaldaba la opción de retroventa en el término de los dos (2) 

años siguientes a su protocolización.  

 

AL HECHO DECIMO NOVENO: No es cierto, en el momento de la venta se produjo la 

entrega del bien inmueble a su nuevo propietario, señor DANNY ALEJANDRO OSPINA 

PARRA, quien desde entonces explota económicamente él inmueble, paga servicios 

públicos y los impuestos correspondientes, tanto así que el señor JOSE ANTONIO 

MARTINEZ, desde la fecha de la negociación y hasta la actualidad, le paga arrendamiento 

por la parte trasera del mismo donde funciona un taller de mecánica y la otra parte es 

habitada por la señora JESSICA LORENA NARANJO CARDOZO, quien también es 

arrendataria del señor DANNY ALEJANDRO OSPINA PARRA. 

 

AL HECHO VIGESIMO: No es cierto, como se indicó en el hecho anterior, quien tiene y 

ejerce posesión y plena disposición sobre el inmueble objeto de demanda es el señor DANY 

ALEJANDRO OSPINA PARRA, quien desde que lo adquirió paga impuestos, servicios 

públicos, lo explota económicamente. 

 

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: Es parcialmente cierto, respecto de que en dicho lugar 

funciona el establecimiento de comercio que alude la demandante, lo que no menciona esta, 

es que desde el momento de la negociación con el señor DANY ALEJANDRO OSPINA 



PARRA, el señor MARTINEZ, paga arrendamiento a este, por la parte trasera del mismo 

donde funciona su taller de mecánica.  

 

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No es cierto, la señora JESSICA LORENA NARANJO 

CARDOZO, habita dicha parte inmueble como arrendataria del señor DANY ALEJANDRO 

OSPINA PARRA. 

 

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: No es un hecho, es una manifestación que no es cierta, 

dado que la escritura a la que hace referencia la demandante corresponde a un contrato 

legalmente celebrado con ausencia de acuerdo simulatorio, respecto del acuerdo convenido 

en privado me ratifico en lo manifestado en mi contestación de los hechos decimo tercero y 

décimo cuarto de la misma. 

 

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: Es parcialmente cierto que, el señor DANNY 

ALEJANDRO OSPINA PARRA no ha reintegrado el título, PERO ES QUE no tiene por qué 

hacerlo, dado que; tanto el señor JOSE ANTONIO MARTINEZ, como la señora GLADYS 

CARDOSO LEAL, no han efectuado la devolución del dinero pactado como precio de 

retroventa, contenido en la letra de cambio que se adjunta como prueba de lo aquí dicho. 

 

AL HECHO VIGESIMO QUINTO: No me consta, además ES IRRELEVANTE de acuerdo 

con las pretensiones de la demanda. 

 

AL HECHO VIGESIMO SEXTO: No me consta, además ES IRRELEVANTE de acuerdo con 

las pretensiones de la demanda. 

 

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: No es cierto, es un bien inmueble que ya no hace parte 

de la sociedad conyugal y del cual es propietario en la actualidad mi poderdante, DANY 

ALEJANDRO OSPINA PARRA. Dejo establecido que, para la fecha de la venta, la 

demandante señora GLADYS CARDOZO LEAL estuvo de acuerdo con el negocio, lo cual 

se encuentra probado en el contrato de retroventa, fecha para cual no se había iniciado el 

proceso de divorcio). 

 

AL HECHO VIGESIMO COTAVO: No me consta la posición del señor JOSE ANTONIO 

MARTINEZ, al respecto. 

 

AL HECHO VIGESIMO NOVENO: No me consta, además ES IRRELEVANTE de acuerdo 

con las pretensiones de la demanda. 

 

AL HECHO TRIGESIMO: No me consta, además ES IRRELEVANTE de acuerdo con las 

pretensiones de la demanda. 



AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO: No me consta, además ES IRRELEVANTE de acuerdo 

con las pretensiones de la demanda. 

 

AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO: No es cierto, según conocimiento de mi mandante, no 

han hecho manifestación alguna al respecto, en especial el señor CESAR AUGUSTO 

MARTÍNEZ CARDOZO, quien no reside en el país y no tiene conocimiento claro de la 

presente acción. 

 

AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO: No me consta, además ES IRRELEVANTE de 

acuerdo con las pretensiones de la demanda. 

 

AL HECHO TRIGESIMO CUARTO: Es cierto así observa en documento adjunto. 

 

AL HECHO TRIGESIMO QUINTO: No es un hecho, es una manifestación. 

 

AL HECHO TRIGESIMO SEXTO: No es un hecho, es una manifestación. 

 

 

EXEPCIONES DE MERITO 

 

 

1. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE SIMULACION ABSOLUTA POR FALTA DE 

REQUISITOS ESENCIALES DE LA ACCION  

 

Véase que, cuando se pide el reconocimiento de una acción absolutamente simulada, debe 

probarse que el contrato que salió a la vida jurídica, no fue real sino aparente, sin embargo, 

en el presente caso, con el recaudo probatorio que se está aportando con esta contestación, 

queda plenamente demostrado la realidad del negocio jurídico, Además, entre muchas otras 

pruebas que se relacionan en el acápite correspondiente, se demuestra la realidad del 

negocio que nos ocupa pues NO solo fue un contrato, sino que: 

 

- Hubo pago de la cosa 

- Traslación de dominio por la parte vendedora 

- Ejercicio pleno de domino y disposición del señor DANY ALEJANDRO OSPINA 

PARRA, sobre el bien por el adquirido. 

- Está plenamente demostrado el ejercicio pleno del comprador, con la explotación 

económica del mismo y su entrada en posesión con ánimo de señor y dueño de la 

cosa. 

- Además, que fue una negociación absolutamente publica, no solo frente a los 

contratantes, sino frente a los miembros de la familia. 



- El negocio nunca se ocultó a la señora GLADYS CARDOZO LEAL, habida cuenta, 

hizo parte integral del mismo. 

 

Por el contrario, con el escrito genitor la parte demandante NO aporta prueba alguna para 

demostrar la presunta simulación,  lo que, si hace mi poderdante, pues allega todas pruebas 

necesarias para demostrar la realidad del negocio que nos ocupa. 

 

Vale agregar que, la mencionada negociación estaba adicionada por compromisos verbales 

entre las partes, compromisos en los cuales intervinieron además los señores  JOSÉ 

ANTONIO MARTÍNEZ, ERIKA JOHANNA MARTÍNEZ CARDOZO, GLADYS CARDOZO 

LEAL y CESAR AUGUSTO MARTÍNEZ CARDOZO, consistentes en que los señora 

GLADYS CARDOZO LEAL y el JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ, pagarían al señor DANY 

ALEJANDRO OSPINA PARRA, como pacto de retroventa, la suma de CINCUENTA 

MILLONES DE PESOS ($ 50.000.000), con cargo de cancelar dicha obligación el día 22 de 

mayo del año 2022, situación que no ha sucedido,  y que además por disposición  (en ese 

momento) de los esposos MARTINEZ CARDOSO, al cumplir dicha carga, también decidirían 

a nombre de quien debería figurar la correspondiente escritura de compraventa, obviamente, 

si pretendían que el señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, efectuara la Escrituración 

en la forma pactada en el documento allegado con la demanda  propuesta por la demandante 

y en el cual se basa la presente acción, olvidando que esto solo sería posible siempre y 

cuando los esposos MARTINEZ CARDOSO, hubiesen cancelado el día 22 de mayo de 2022,  

la obligación dineraria  contraída con el señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, de lo 

contrario el negocio contenido dentro de la escritura Publica No 692 del 21 de mayo de 2020 

de Notaría Primera de Neiva, debidamente registrada al Folio de Matricula Inmobiliaria No 

200-24768 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Neiva, quedaría en firme, 

Además téngase en cuenta que de dicha negociación tuvo pleno conocimiento, 

consintió y autorizo, la aquí demandante señora GLADYS CARDOZO LEAL, lo cual 

está demostrado. 

 

De otro lado véase que, cuando se pide el reconocimiento de una acción absolutamente 

simulada,  debe probarse que el contrato que salió a la vida jurídica,  no fue real sino 

aparente,  por ejemplo, cuando se simula una venta de un bien para ocultarlo de los 

acreedores,  realmente no existió el negocio jurídico,  en esos caos sería procedente 

reconocer la acción de simulación absoluta y por ende la nulidad del acto o contrato,  sin 

embargo, cuando se efectúa un contrato,  diferente al que conscientemente pretenden las 

partes, como en el caso que nos ocupa, pues el negocio fue real, lo que se convino por 

aparte entre las partes fue una retroventa que pretendían los señores  GLADYS CARDOZO 

LEAL y el JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ, por tanto, como lo que aquí se solicitó es la absoluta 

del contrato, lo que no está probado, deberán denegarse las pretensiones.  

 



2. NEGOCIO JURIDICO LEGALMENTE CELEBRADO 

 

1-Es conocido por los señores GLADYS CARDOZO LEAL, ERIKA JOHANNA MARTÍNEZ 

CARDOZO y CESAR AUGUSTO MARTÍNEZ CARDOZO, que entre el señor JOSE 

ANTONIO MARTINEZ, en su calidad de propietario del bien inmueble identificado con 

nomenclatura carrera 26 número 2 I - 02, URBANIZACIÓN LAS AMERICAS, inscrito al folio 

de matrícula inmobiliaria No. 200-24768 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

de Neiva Huila y COD CATASTRAL 0105000004710015000000000 de la Secretaria de 

Hacienda de La Ciudad de Neiva Huila y el señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, se 

realizó un contrato de compraventa, el cual fue protocolizado con la suscripción de la 

Escritura Publica No. 692 del 21 de mayo de 2020, otorgada ante La Notaría Primera del 

Círculo de Neiva Huila, debidamente registrada al folio de matrícula inmobiliaria No. 200-

24768 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Neiva Huila. 

 

2-Negociación real por la cual el señor JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ, recibió de parte de su 

comprador la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 50.000.000), lo que 

constituye la realidad del negocio jurídico, pues mi mandante efectuó el pago de dicho 

inmueble de la siguiente manera: 

 

- DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO 

PESOS MCTE, ($2.598.638,oo), girados por el empleador del comprador, que incluye de 

manera global las Ahorros obligatorios, Cesantía, intereses de los Aportes e intereses de las 

Cesantías, registrados en la cuenta individual del comprador DANY ALEJANDRO OSPINA 

PARRA, los cuales fueron consignados a la cuenta de ahorros del BANCO CAJA SOCIAL, 

cuyo titular es el señor JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ. 

 

CUARENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS UN MIL TRESCIENTOS SESENTA Y 

DOS PESOS MCTE. ($47.401.362,oo), por concepto de subsidio de vivienda otorgado a 

DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, por el Gobierno Nacional, consignados a la cuenta de 

ahorros del BANCO CAJA SOCIAL, cuyo titular es el señor JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ.  

 

3- Aunado a lo anterior y a la afirmación de mi mandante, quien manifiesta que los señores 

JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ, ERIKA JOHANNA MARTÍNEZ CARDOZO, GLADYS 

CARDOZO LEAL y CESAR AUGUSTO MARTÍNEZ CARDOZO, el día 22 de mayo del año 

2020, suscribieron un documento al cual hace referencia la demandante es su escrito inicial 

y que  adjunto al documento aludido, tanto la señora GLADYS CARDOZO LEAL, como el 

señor JOSE ANTONIO MARTÍNEZ, SUSCRIBIERON en favor del señor DANY 

ALEJANDRO OSPINA PARRA, un título valor – letra de cambio, por la suma de CINCUENTA 

MILLONES DE PESOS ($ 50.000.000), con cargo de cancelar dicha obligación el día 22 de 

mayo del año 2022, lo que dejaría sin efecto dicho documento, como también la escritura 



pública No 692 del 21 de mayo de 2020, otorgada ante La Notaría Primera del Círculo de 

Neiva Huila, situación que no ha sucedido hasta el momento contestación de la presente 

demanda,  

 

Téngase en cuenta, que en el pacto de retroventa, celebrado entre el comprador y los 

vendedores, existe además una condición resolutoria, expresada en la Escritura de 

Compraventa No 692 del 21 de mayo de 2020, el comprador solo podría realizar la nueva 

venta en favor de la persona que determinaran los esposos MARTINEZ CARDOSO, en 

el término de los dos (2) años siguientes a la protocolización de la Escritura citada 

anteriormente, Téngase en cuenta que el termino de dos años que estipula el 

documento, estaba supeditado a la condición adicional, que al término de los dos (2) 

años, los señores GLADYS CARDOZO LEAL como el señor JOSE ANTONIO 

MARTÍNEZ, si pretendían que el señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, efectuara la 

Escrituración en la forma pactada en el documento antes mencionado, esto sería posible 

siempre y cuando los esposos MARTINEZ CARDOSO, hubiesen cancelado el día 22 de 

mayo de 2022,  la obligación dineraria al señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, de lo 

contrario el negocio contenido dentro de la escritura Publica No 692 del 21 de mayo de 2020 

de Notaría Primera de Neiva, debidamente registrada al Folio de Matricula Inmobiliaria No 

200-24768 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Neiva, quedaría en firme, 

además dicha negociación se efectuó a los ojos de toda la familia MARTINEZ CARDOSO, 

sin ocultamiento de ninguna índole, y más aun con consentimiento y autorización total de la 

aquí demandante señora GLADYS CARDOZO LEAL, quien se benéfico de dicha 

negociación. 

 

4- DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, en su condición de propietario a partir de la 

celebración del contrato de compraventa de este inmueble, tomo la posesión material del 

mismo, realizando actos de señor y dueño durante todo este tiempo y así es reconocido por 

el vecindario, conocidos y comunidad del sector hasta la fecha. 

 

5- Mi poderdante a partir de la celebración del contrato de compraventa de este inmueble, 

procedió a tomar posesión material y real del mismo y desde allí inicio a realizar actos de 

señor y dueño durante todo este tiempo y de esta forma es reconocido por vecinos, familiares 

y comunidad del sector. 

 

6- Igualmente se puede indicar que la decisión tomada por los esposos MARTINEZ 

CARDOSO, fue libre y sin apremio, pues toman la decisión de vender, acuden a la notaria 

con mi poderdante a suscribir la correspondiente escritura publica y a su vez le hacen 

entrega real y material de la posesión a su comprador, quien toma la citada posesión y 

procede a ejercer actos que así lo demuestran hasta la fecha, sin que esta le haya sido 

perturbada. 



7- Es claro y preciso que entre las partes existió un contrato de compraventa de un inmueble 

suscrito mediante documento público, el cual es válido ya que cumple con los requisitos 

establecidos por la ley para estos casos. 

 

3. AUSENCIA DE ACUERDO SIMULATORIO 

1-Entre el señor JOSE ANTONIO MARTINEZ en su condición de propietario del inmueble 

de la carrera 26 número 2 I - 02, URBANIZACIÓN LAS AMERICAS, con folio de matrícula 

inmobiliaria No. 200-24768 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Neiva Huila 

y COD CATASTRAL 0105000004710015000000000 de la Secretaria de Hacienda de La 

Ciudad y el señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, se conjugo realmente un contrato 

de compraventa, protocolizado con la suscripción de la escritura pública No 692 del 21 de 

mayo de 2020 en La Notaría Primera del Círculo de Neiva Huila, debidamente registrada al 

folio de matrícula inmobiliaria No. 200-24768. 

 

2- Posterior al contrato de compraventa reseñado en el numeral anterior, se elaboro entre 

las partes vendedor y comprador, un documento juramentado, el cual se elaboro como 

documento de PACTO DE RETROVENTA y adjunto a este  se suscribió de parte de los 

señores GLADYS CARDOZO LEAL, como del señor JOSE ANTONIO MARTÍNEZ, 

SUSCRIBIERON en favor del señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, un título valor – 

letra de cambio, por la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 50.000.000), con 

cargo de cancelar dicha obligación el día 22 de mayo del año 2022, situación que no ha 

sucedido hasta el momento contestación de la presente demanda,  teniendo en cuenta que 

de acuerdo con la condición resolutoria expresada en la Escritura de Compraventa No 692 

del 21 de mayo de 2020, el comprador solo podría realizar la nueva venta en favor de la 

persona que determinaran los esposos MARTINEZ CARDOSO, en el término de los dos (2) 

años siguientes a la protocolización de la Escritura citada anteriormente. 

 

 Téngase en cuenta que el termino de dos años que estipula el documento, estaba 

supeditado a la condición adicional, que al término de los dos (2) años, los señores GLADYS 

CARDOZO LEAL como el señor JOSE ANTONIO MARTÍNEZ, si pretendían que el señor 

DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, efectuara la Escrituración en la forma pactada en el 

documento antes mencionado, esto solo sería posible siempre y cuando los esposos 

MARTINEZ CARDOSO, hubiesen cancelado el día 22 de mayo de 2022,  la obligación 

dineraria al señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, de lo contrario el negocio contenido 

dentro de la escritura Publica No 692 del 21 de mayo de 2020 de Notaría Primera de Neiva, 

debidamente registrada al Folio de Matricula Inmobiliaria No 200-24768 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Neiva, quedaría en firme, además dicha negociación 

se efectuó a los ojos de toda la familia MARTINEZ CARDOSO, sin ocultamiento de ninguna 



índole, y más aun con consentimiento y autorización total de la aquí demandante señora 

GLADYS CARDOZO LEAL. 

 

3- Así las cosas, NO existe ningún contrato simulado entre las partes, dado que la parte 

compradora dio cumplimiento a sus obligaciones pactadas y cada uno asumió su rol en la 

forma expresada. NO existió acuerdo simulatorio alguno, para el efecto, solicito tener en 

cuenta los argumentos expuestos en las presentes excepciones, con los que se demuestra 

la realidad del negocio jurídico celebrado, pues existe pago, tradición de la cosa, ejercicio de 

derechos como dueño etc. 

 

 Téngase en cuenta, además, que el demandante no aporta prueba alguna que logre 

desvirtuar la realidad de la negociación, por el contrario, mi mandante está probando que 

ese negocio es real y licito, Así las cosas, no existe ningún contrato simulado entre las partes. 

 

4. INEXISTENCIA DE ENGAÑO O PERJUICIO A LA DEMANDANTE 

 

1- Es conocido por los señores GLADYS CARDOZO LEAL, ERIKA JOHANNA MARTÍNEZ 

CARDOZO y CESAR AUGUSTO MARTÍNEZ CARDOZO, que entre el señor JOSE 

ANTONIO MARTINEZ, en su calidad de propietario del bien inmueble identificado con 

nomenclatura carrera 26 número 2 I - 02, URBANIZACIÓN LAS AMERICAS, inscrito al folio 

de matrícula inmobiliaria No. 200-24768 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

de Neiva Huila y COD CATASTRAL 0105000004710015000000000 de la Secretaria de 

Hacienda de La Ciudad de Neiva Huila y el señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, se 

realizó un contrato de compraventa, el cual fue protocolizado con la suscripción de la 

Escritura Publica No. 692 del 21 de mayo de 2020, otorgada ante La Notaría Primera del 

Círculo de Neiva Huila, debidamente registrada al folio de matrícula inmobiliaria No. 200-

24768 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Neiva Huila, en las condiciones 

allí expresadas. NO se pretendió afectar los intereses de persona alguna y mucho 

menos a la demandante, ya que esta fue conocedora y participe de la decisión tomada 

por ella y su esposo. 

 

2- DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, en su condición de propietario a partir de la 

celebración del contrato de compraventa de este inmueble, tomo la posesión material del 

mismo, realizando actos de señor y dueño durante todo este tiempo y así es reconocido por 

el vecindario, conocidos y comunidad del sector hasta la fecha. 

 

 

 



3-Es claro y preciso que con la negociación efectuada entre el señor JOSE ANTONIO 

MARTÍNEZ y el señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, se itera, no se pretendió 

afectar los intereses de persona alguna y mucho menos a la demandante ya 

que esta fue conocedora y participe de la decisión tomada por ella y su esposo, 

quien en plenitud de condiciones y de facultades mentales acude a la Notaria a suscribir la 

escritura pública respectiva y hace entrega real y material del predio enajenado a su 

comprador, propiedad de la cual ante el consentimiento de su esposa podía disponer sin 

apremio alguno. 

 

4-Mi mandante entró en posesión real  y material del inmueble comprado,  pues a partir de 

la fecha de la negociación, inicio la explotación económica derivada del arrendamiento del 

mismo, además del pago de impuestos, servicios públicos, lo que se demuestra con las 

pruebas testimoniales que solicitare más adelante, además, con copias de pagos realizados, 

también se demuestra la propiedad en cabeza de mi mandante, igualmente se evidencia en 

el presente asunto con demasiada claridad, que la decisión tomada por el señor JOSE 

ANTONIO MARTINEZ, de vender el inmueble, fue libre, voluntaria y en pleno uso de sus 

facultades, además con consentimiento de su esposa señora GLADYS CARDOSO LEAL, 

quien conocía, consintió y autorizo dicha negociación, así también los hijos de los esposo 

MARTINEZ CARDOSO, quienes conocieran de primera mano la negociación y pueden dar 

fe de lo aquí dicho, por lo que se procedió por las partes a suscribir los documentos 

necesarios para tal fin, esto es la respectiva escritura pública y tramite realizado por mi 

mandante para obtener los recursos necesarios para llevar a cabo la negociación, a su vez 

el señor MARTINEZ, le hace entrega real y material del derecho de dominio y posesión a su 

comprador, quien así lo recibe y procede desde ese mismo momento a ejercer actos que así 

lo demuestran hasta la fecha, sin que le haya sido perturbada su posesión y propiedad en 

forma alguna. 

 

 

5. DEMANDA INFUNDADA 

 

En la presente demanda no se enuncia pronunciamiento concreto sobre cada uno de los 

hechos,  se trata de manifestaciones temerarias e infundadas, que hacen relación muchos 

de ellos a un trámite de divorcio, al que es ajeno mi mandante  y por lo que este proceder 

codicioso del demandante debe ser tenido como desleal y de mala fe, se limita a accionar al 

operador judicial sin fundamento legal, ni prueba alguna, pues deja la carga probatoria en 

manos de los demandados, con lo cual se demuestra que no le asiste ningún derecho al 

reclamante, por el contrario con su actuar desleal ayuda a comprobar lo  erradas que resultan 

las reclamaciones elevadas. 

 



más aun cuando tuvo la demandante conocimiento de la negociación que realizara su 

esposo, la cual consintió, aprobó y de la cual saco provecho, por lo que es reprochable que 

hoy en día y a través de la presente acción quiera sacar provecho de su incumplimiento, 

pues bien lo sabe que si lo que busca es hacerse de nuevo a la propiedad, debe en primer 

lugar pagar el precio pactado por el mismo. 

 

Téngase presente,  que la compraventa y la retroventa datan del mes de mayo del año 2020, 

fecha para la cual no había discordia entre los ex -esposos, donde todo era paz y armonía 

familiar, y ahora, cuando ya se encuentra vencido el plazo contenido en el pacto de 

retroventa,  que constituye la condición resolutoria expresa, y justo después de haberse 

tramitado la primera instancia del divorcio, se acude a esta acción, cuando  podía haber 

hecho efectiva esa condición  y ese pacto de retroventa, se itera, no se pretendió afectar 

los intereses de persona alguna y mucho menos a la demandante ya que esta 

fue conocedora y participe de la decisión tomada por ella y su esposo, máxime 

que tenía la facultad junto a su esposo, de hacer efectivo el pacto de retroventa.  

 

6. EXCEPCION GENERICA. 

 

Con fundamento en lo normado en el artículo 282 del Código General del Proceso, solicito 

al señor Juez, que cuando se hallen probados los hechos que constituyen una excepción 

deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia. 

 

A LAS PRETENSIONES 

En cuanto a las pretensiones solicito se nieguen todas y cada una de las pretensiones de la 

demandante y se condene en costas del proceso, ya que mi mandante y el señor JOSE 

ANTONIO MARTINEZ, celebraron un negocio jurídico  valido, en donde las partes eran 

conscientes de su actuar, no hubo intención de perjudicar u ocultar su interés en el entendido 

que todos los integrantes de la familia MARTINEZ CARDOSO, eran conocedores de la 

negociación, y que los acuerdo realizados posteriormente en nada afectan el negocio jurídico 

legalmente celebrado, habida cuenta la condición resolutoria pactada se encuentra 

materializada desde el día 22 de mayo del año 2022, y que no obstante encontrarse vencido 

el termino pactado,  desde ya se anuncia por el señor OSPINA  PARRA, su intención de 

acceder a hacer efectiva esa retroventa con el fin de evitar más trifulcas de índole familiar, 

pues anuncia que hasta la fecha ninguno de los ex -esposos, se ha pronunciado al respecto.  

 

Por lo anterior solicito acoger en sentencia los presupuestos de las excepciones planteadas 

y declararlas probadas. 

 

 



PRUEBAS 

 

Para ejercer el derecho de defensa, y probar los presupuestos de las excepciones 

planteadas, solicito decretar, practicar y evaluar los medios de convicción legal que aporto 

con la presente contestación, además de las siguientes: 

 

INTERROGATORIO DE PARTE. 

 

Se sirva fijar fecha y hora para la práctica del interrogatorio de parte que realizare en forma 

personal y que versara sobre los hechos de la demanda, la contestación y las excepciones 

propuestas, a la demandante señora GLADYS CARDOSO LEAL. 

 

DECLARACION DE PARTE  

 

Sírvase señor juez, citar con las formalidades de ley, fijando fecha y hora, a al demandado 

señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, para que en Audiencia Pública y bajo la 

gravedad del juramento rinda declaración de parte, sobre los hechos de esta demanda y de 

la contestación de la misma. 

 

PRUEBA TESTIMONIAL.  

 

Solicito se decrete la recepción de testimonio de las siguientes personas, para que, bajo la 

gravedad del juramento, declaren acerca de todo lo que les conste y conozcan sobre los 

hechos de la demanda, la contestación y las excepciones propuestas, testigos con los cuales 

pretendo acreditar los supuestos facticos que sirven de sustento a las excepciones 

planteadas a la demanda inicial, para lo que ruego fijar fecha y hora, para que se recojan las 

declaraciones de los siguientes: 

 

 

1. ERIKA JOHANNA MARTÍNEZ CARDOZO, mayor de edad, domiciliada y residente 

en la ciudad de Neiva Huila, identificada con cedula de ciudadanía N°  1.075.259.364 

expedida en Neiva Huila, quien puede ser citada al correo electrónico 

nanamartinez2518@hotmail.com  

 

 

2. CESAR AUGUSTO MARTÍNEZ CARDOZO mayor de edad, domiciliado y residente 

en, identificado con cedula de ciudadanía N° 1.075.302.883 expedida en Neiva Huila, 

quien puede ser citado al correo electrónico shyce916@hotmail.com  

 

mailto:nanamartinez2518@hotmail.com
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3. JESSICA LORENA NARANJO CARDOZO, mayor de edad, domiciliada y residente 

en la ciudad de Neiva Huila, identificada con cedula de ciudadanía N° 1.075.260.277 

expedida en Neiva Huila, quien puede ser notificada al correo electrónico jecca-05-

02@hotmail.com.  

 

Los testigos anteriores declararan sobe la realidad del negocio jurídico, la forma de pago, la 

entrada en posesión y dominio del bien inmueble, entregado al comprador,  además sobre 

el interés y ambición desmedida de la demandante,  lo que la conllevó a la presentación de 

esta demanda.  

 

Respecto de los testimonios solicitados por la parte actora, como lo autoriza el C.G.P 

me reservo el derecho de contrainterrogarlos al momento de la práctica de dicha diligencia. 

 

DOCUMENTAL. 

 

Se allegan con la presente contestación las siguientes: 

 

1. letra de cambio, suscrita con firma y huella, por la señora GLADYS CARDOSO LEAL y el 

señor JOSE ANTONIO MARTINEZ. 

2. Copia de desembolso, a nombre del señor JOSE ANTONIO MARTINEZ. 

3.Copia del contrato de arrendamiento, suscrito entre el señor DANY ALEJANDRO 

MARTINEZ y el señor JOSE ANTONIO MARTINEZ. 

4. Copia del contrato de arrendamiento, suscrito entre el señor DANY ALEJANDRO 

MARTINEZ y la señora JESSICA LORENA NARANJO CARDOZO 

5. poder. 

6. pago del impuesto predial. 

7. paz y salvo impuesto. 

8. certificado de libertad y tradición. 

9- copia de la cedula de ciudadanía de Gladys Cardozo Leal, Jose Antonio Martinez y Dany 

Alejandro Ospina Parra. 

10- Copia escritura No. 692 del 21 mayo 2020. 

 

RUEBA DE OFICIO. 

 

Las demás que su señoría considere útiles para la verificación de los hechos relacionados 

con las alegaciones de las partes haciendo uso de lo normado en el artículo 170 del C.G.P. 

 

 

 

 

mailto:jecca-05-02@hotmail.com
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ANEXOS 

 

Los relacionados en el acápite de pruebas y el poder para actuar. 

 

 

 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

Las de la demandante y el demandado las que figuran en la demanda principal. 

 

Al suscrito en la calle 9 No 8-76 de la ciudad de Neiva Huila, correo electrónico gacha-

10@hotmail.com o al celular 3173022270. 

 

 

Del señor Juez, atentamente. 

 

 

 

 

BRESMAN GIOVANNI GACHA CEQUERA 

C.C. N.º 71.388.554 expedida en Medellín 

T.P. N°194.194 del Consejo Superior de la Judicatura 

Correo Electrónico gacha-10@hotmail.com 

Celular: 3173022270. 
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Señores 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 
Neiva  Huila 
 
E.      S.        D. 
 
PROCESO: VERBAL - SIMULACIÓN  
DEMANDANTE: GLADYS CARDOZO LEAL  
DEMANDADOS: JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ y DANY ALEJANDRO OSPINA 
PARRA. 
RAD: 41001-40-03-002-2022-00700-00. 
 
 
RONALD ESPAÑA CRUZ, mayor de edad, vecino de este municipio, identificado 
con la Cédula de Ciudadanía No 6.391.309. Expedida en Palmira Valle, Abogado 
inscrito con Tarjeta Profesional No 180.383 del Consejo Superior de la Judicatura, 
con correo electrónico ronaldspain@hotmail.com, obrando como apoderado judicial 
de JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la 
ciudad de Neiva Huila, identificado con la cédula de ciudadanía número 12.128.428 
expedida en Neiva Huila, con todo respeto y dentro del término legal, por medio del 
presente escrito, me permito dar contestación a la demanda en este asunto, lo cual 
hago de la siguiente forma: 
 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS 

AL HECHO PRIMERO: Es parcialmente cierto, para el día de la radicación de la 
presente demanda el señor JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ y la señora GLADYS 
CARDOZO LEAL, se encontraban casados, no obstante, el día 17 de mayo de 2023, 
el Juzgado Cuarto de Familia de la Ciudad de Neiva Huila, decreto la Cesación de 
los Efectos Civiles del matrimonio religioso celebrado entre estos. 

AL HECHO SEGUNDO: es cierto, además de anotar, que nada tiene que ver con 
las pretensiones de la presente demanda. 
 
AL HECHO TERCERO: es cierto, además de anotar, que nada tiene que ver con 
las pretensiones de la presente demanda. 
 
AL HECHO CUARTO: Es cierto. 

AL HECHO QUINTO: Es cierto. 

AL HECHO SEXTO: Es cierto. 

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto. 

AL HECHO OCTAVO: Es cierto. 

AL HECHO NOVENO: No es cierto, dado que la escritura a la que hace referencia 
la demandante corresponde a un contrato legalmente celebrado con ausencia de 
acuerdo simulatorio e inexistencia de engaño o perjuicio a la demandante, como 
soporte de lo dicho, aporto pruebas que demuestran la veracidad del negocio 
jurídico, pues se demuestra los movimientos económicos de mi mandante para el 
año 2020 que dan fe del pago a él realizado. 
 
AL HECHO DECIMO: es cierto, además de anotar, que nada tiene que ver con las 
pretensiones de la presente demanda. 
 

AL HECHO DECIMO PRIMERO: No es cierto, dado que la escritura a la que hace 
referencia la demandante corresponde a un contrato legalmente celebrado con 
ausencia de acuerdo simulatorio e inexistencia de engaño o perjuicio a la 
demandante, como soporte de lo dicho, aporto pruebas que demuestran la 



veracidad del negocio jurídico, pues se demuestra los movimientos económicos de 
mi mandante para el año 2020 que dan fe del pago a él realizado. 
 
AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No es cierto que se haga figurar como precio de 
la compraventa la suma de cincuenta millones de pesos ($ 50.000.000), ese dicho 
constituye la realidad del negocio jurídico, pues mi mandante recibió el pago de 
dicho inmueble en la forma indicada por la demandante, en los literales a y b de este 
hecho. 
 
AL HECHO DECIMO TERCERO: Es parcialmente cierto, dado que los señores 
DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ, ERIKA 
JOHANNA MARTÍNEZ CARDOZO, GLADYS CARDOZO LEAL y CESAR 
AUGUSTO MARTÍNEZ CARDOZO, el día 22 de mayo del año 2020, suscribieron el 
documento al cual hace referencia la demandante. 
 
Lo que no es cierto y que oculta la demandante de mala fe en este hecho, es que 
ese mismo día y adjunto al documento aludido, tanto la señora GLADYS CARDOZO 
LEAL como mi mandante señor JOSE ANTONIO MARTÍNEZ, SUSCRIBIERON en 
favor del señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, un título valor por la suma de 
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 50.000.000), con cargo de cancelar dicha 
obligación el día 22 de mayo del año 2022, situación que no ha sucedido hasta el 
momento contestación de la presente demanda, misma que se encuentra en poder 
del señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA. 
 
término de dos (2) años, en los cuales los señores GLADYS CARDOZO LEAL como 
el señor JOSE ANTONIO MARTÍNEZ, si pretendían que el señor DANY 
ALEJANDRO OSPINA PARRA, efectuara la venta del inmueble nuevamente y por 
el mismo valor por el adquirido, esto solo sería posible siempre y cuando los 
esposos MARTINEZ CARDOSO, hubiesen cancelado el día 22 de mayo de 2022,  
la obligación dineraria al señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, además de 
dicha negociación tuvo pleno conocimiento y consintió la aquí demandante la cual 
también suscribió con su firma y huella el documento al que hace referencia y quien 
producto de esa venta, según manifestación de mi poderdante, recibió la suma de 
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($ 25.000.000). 
 
el negocio reitero se realizó con total aprobación de los señores GLADYS 
CARDOZO LEAL, hoy demandante, como del señor JOSE ANTONIO MARTÍNEZ, 
toda vez que la venta se realizaría a su yerno DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, 
en pro de que este y la hija de la pareja tuvieran donde vivir y salir adelante, por lo 
que le decidieron vender el inmueble en un valor económico pero real, situación de 
la que hoy en día se arrepiente la demandante, pues considera a sus hijos como 
sus enemigos, además de tener en cuenta que hoy en día se encuentra decretada 
la Cesación de los Efectos Civiles del matrimonio religioso celebrado entre estos, lo 
que ha generado este tipo de conflictos al haber sido condenada en tal proceso de 
la cónyuge culpable. 
 
AL HECHO DECIMO CUARTO: Es parcialmente cierto, dado que los señores 
DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ, ERIKA 
JOHANNA MARTÍNEZ CARDOZO, GLADYS CARDOZO LEAL y CESAR 
AUGUSTO MARTÍNEZ CARDOZO, el día 22 de mayo del año 2020, suscribieron el 
documento al cual hace referencia la demandante. 
 
Lo que no es cierto y que oculta la demandante de mala fe en este hecho, es que 
ese mismo día y adjunto al documento aludido, tanto la señora GLADYS CARDOZO 
LEAL como el señor JOSE ANTONIO MARTÍNEZ, SUSCRIBIERON en favor del 
señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, un título valor por el valor de 
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 50.000.000), con cargo de cancelar dicha 
obligación el día 22 de mayo del año 2022, situación que no ha sucedido hasta el 
momento contestación de la presente demanda. 
 
AL HECHO DECIMO QUINTO: Es parcialmente cierto, dado que los señores DANY 
ALEJANDRO OSPINA PARRA, JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ, ERIKA JOHANNA 



MARTÍNEZ CARDOZO, GLADYS CARDOZO LEAL y CESAR AUGUSTO 
MARTÍNEZ CARDOZO, el día 22 de mayo del año 2020, suscribieron el documento 
al cual hace referencia la demandante. 
 
Lo que no es cierto y que oculta la demandante de mala fe en este hecho, es que 
ese mismo día y adjunto al documento aludido, tanto la señora GLADYS CARDOZO 
LEAL como mi mandante señor JOSE ANTONIO MARTÍNEZ, SUSCRIBIERON en 
favor del señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, un título valor por la suma de 
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 50.000.000), con cargo de cancelar dicha 
obligación el día 22 de mayo del año 2022, situación que no ha sucedido hasta el 
momento contestación de la presente demanda. 
 
término de dos (2) años, en los cuales los señores GLADYS CARDOZO LEAL como 
el señor JOSE ANTONIO MARTÍNEZ, si pretendían que el señor DANY 
ALEJANDRO OSPINA PARRA, efectuara la venta del inmueble nuevamente y por 
el mismo valor por el adquirido, esto solo sería posible siempre y cuando los 
esposos MARTINEZ CARDOSO, hubiesen cancelado el día 22 de mayo de 2022,  
la obligación dineraria al señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, además de 
dicha negociación tuvo pleno conocimiento y consintió la aquí demandante la cual 
también suscribió con su firma y huella el documento al que hace referencia y quien 
producto de esa venta, según manifestación de mi poderdante, recibió la suma de 
VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($ 25.000.000). 
 
el negocio reitero se realizó con total aprobación de los señores GLADYS 
CARDOZO LEAL, hoy demandante, como del señor JOSE ANTONIO MARTÍNEZ, 
toda vez que la venta se realizaría a su yerno DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, 
en pro de que este y la hija de la pareja tuvieran donde vivir y salir adelante, por lo 
que le decidieron vender el inmueble en un valor económico pero real, situación de 
la que hoy en día se arrepiente la demandante, pues considera a sus hijos como 
sus enemigos, además de tener en cuenta que hoy en día se encuentra decretada 
la Cesación de los Efectos Civiles del matrimonio religioso celebrado entre estos, lo 
que ha generado este tipo de conflictos al haber sido condenada en tal proceso de 
la cónyuge culpable. 
 
AL HECHO DECIMO SEXTO: Es cierto y de dicho pago acordado como precio de 
venta y recibido por mi mandante, entrego este a la hoy demándate, señora 
GLADYS CARDOZO LEAL, la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($ 
25.000.000). 

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No es cierto, lo cierto es que la suma de dinero 
pactada como precio dentro de la escritura Publica No 692 del 21 de mayo de 2020 
de Notaría Primera de Neiva, ingresaron al patrimonio de mi mandante y que esa 
cantidad de dinero fue distribuida en proporciones del CINCUENTA POR CIENTO 
(50%), entre él y la señora CARDOZO LEAL, quien recibió la suma VEINTICINCO 
MILLONES DE PESOS ($ 25.000.000). 

AL HECHO DECIMO OCTAVO: No es cierto, tal y como lo indique en mi 
contestación del hecho anterior, la suma de dinero pactada como precio dentro de 
la escritura Publica No 692 del 21 de mayo de 2020 de Notaría Primera de Neiva, 
ingresaron al patrimonio de mi mandante y su esposa y que esa cantidad de dinero 
fue distribuida en proporciones del CINCUENTA POR CIENTO (50%), entre él y la 
señora CARDOZO LEAL, quien recibió la suma VEINTICINCO MILLONES DE 
PESOS ($ 25.000.000). 

AL HECHO DECIMO NOVENO: No es cierto, en el momento de la venta se produjo 
además la entrega del bien inmueble a su nuevo propietario, DANY ALEJANDRO 
OSPINA PARRA, quien desde entonces explota económicamente él inmueble, tanto 
así que mi mandante señor JOSE ANTONIO MARTINEZ, le paga arrendamiento 
por la parte trasera del mismo donde funciona su taller de mecánica. 

 



AL HECHO VIGESIMO: No es cierto como se indicó, quien tiene y ejerce posesión 
y plena disposición sobre el inmueble objeto de demanda es el señor DANY 
ALEJANDRO OSPINA PARRA, quien desde que lo adquirió paga impuestos, 
servicios públicos, lo explota económicamente él inmueble, tanto así que mi 
mandante señor JOSE ANTONIO MARTINEZ, le paga arrendamiento por la parte 
trasera del mismo donde funciona su taller de mecánica. 

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: Es parcialmente cierto, respecto de que en 
dicho lugar funciona el establecimiento de comercio que alude la demandante, lo 
que no menciona esta, es que desde el momento de la negociación con el señor 
DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, mi mandante señor MARTINEZ, paga 
arrendamiento al señor OSPINA PARRA, por la parte trasera del mismo donde 
funciona su taller de mecánica. 

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No es cierto, según conocimiento que tiene mi 
mandante, la señora JESSICA LORENA NARANJO CARDOZO, habita dicha parte 
inmueble también en calidad, como arrendataria del señor DANY ALEJANDRO 
OSPINA PARRA. 

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: No es un hecho es una manifestación de la 
demandante, dado que la escritura a la que hace referencia la demandante 
corresponde a un contrato legalmente celebrado con ausencia de acuerdo 
simulatorio. 

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: Es parcialmente cierto, respecto que el señor 
DANNY ALEJANDRO OSPINA PARRA, no ha reintegrado el título, pues no tiene 
porque hacerlo, dado que tanto mi mandante, como la señora GLADYS CARDOSO 
LEAL, no han efectuado el pago del dinero pactado como precio de venta, es mas 
según manifiesta mi mandante el y la señora GLADYS CARDOSO LEAL, habían 
hablado en algunas oportunidades que ese negocio tocaba dejarlo así, pues no 
contaban con el dinero para pagar al señor OSPINA PARRA, además  que el mismo 
en cierta manera quedaría también para su hija ERIKA JOHANNA MARTÍNEZ 
CARDOZO, quien es la esposa del señor OSPINA PARRA, pero todo cambio debido 
al proceso de cesación de efectos civiles del matrimonio de los esposos MARTINEZ 
CARDOSO, pues desde que se dio inicio a ese proceso lo que ha pretendido la 
demandante es perjudicar  a mi mandante señor JOSE ANTONIO MARTINEZ, con 
este tipo de acciones, pues bien sabe que de llegar a deshacer el presente negocio, 
se verían en la obligación de cancelar la obligación al señor OSPINA PARRA. 

AL HECHO VIGESIMO QUINTO: Es cierto, el 10 de junio del año 2022 la señora 
GLADYS CARDOZO LEAL presentó demanda de divorcio o cesación de efectos 
civiles de matrimonio católico, en contra de su esposo, señor JOSÉ ANTONIO 
MARTÍNEZ, ante los JUZGADOS DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEVIA 
REPARTO, con fundamento en las causales 1, 2 y 3 del artículo 6 de la ley 25 de 
1.992 que modificó el artículo 154 del Código Civil, proceso que hoy en día ya cuenta 
con sentencia de primera instancia, emitida por el Juzgado Cuarto de Familia de 
Neiva huila, donde se absolvió a mi cliente y se declaró como cónyuge culpable a 
la señora GLADYS CARDOSO LEAL. 

AL HECHO VIGESIMO SEXTO: es parcialmente cierto, como lo manifesté en dicho 
proceso se emitió el día 17 de mayo de 2023, el Juzgado Cuarto de Familia de la 
Ciudad de Neiva Huila, decreto la Cesación de los Efectos Civiles del matrimonio 
religioso celebrado entre estos. 

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: No es cierto, es un bien inmueble que ya no 
hace parte de la sociedad conyugal y del cual es propietario el señor DANY 
ALEJANDRO OSPINA PARRA, quien lo explota económicamente, tanto así que 
actualmente mi mandante señor JOSE ANTONIO MARTINEZ, le paga 
arrendamiento por la parte trasera del mismo donde funciona su taller de mecánica. 



AL HECHO VIGESIMO COTAVO: No es cierto, como se ha manifestado ya tantas 
veces, la escritura a la que hace referencia la demandante en este asunto, 
corresponde a un contrato legalmente celebrado con ausencia de acuerdo 
simulatorio e inexistencia de engaño o perjuicio a la demandante, por lo que el 
inmueble objeto de proceso es hoy en día de propiedad del DANY ALEJANDRO 
OSPINA PARRA, por lo que no depende de la voluntad de mi cliente, sino al 
cumplimiento de la obligación contraída por este como por parte de la señora 
GLADYS CARDOSO LEAL. 

AL HECHO VIGESIMO NOVENO: No es cierto y así se demostró dentro del 
proceso de divorcio o cesación de efectos civiles de matrimonio católico, que se 
adelanto ante el Juzgado Cuarto de Familia, donde en sentencia emitida por este 
despacho, se desestimaron las causales invocadas por la demandante y se 
condeno a esta como cónyuge culpable del divorcio o cesación de efectos civiles de 
matrimonio católico. 

AL HECHO TRIGESIMO: No es cierto y así se demostró dentro del proceso de 
divorcio o cesación de efectos civiles de matrimonio católico, que se adelantó ante 
el Juzgado Cuarto de Familia, donde en sentencia emitida por este despacho, se 
desestimaron las causales invocadas por la demandante y se condenó a esta como 
cónyuge culpable del divorcio o cesación de efectos civiles de matrimonio católico, 
demostrando todo lo contrario dentro del mismo. 

AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO: No es cierto, siempre ha reconocido mi 
mandante, los derechos que le asisten a su ex esposa, señora GLADYS CARDOSO 
LEAL, lo que sucede es que hasta el momento no se ha dado inicio ante despacho 
alguno el proceso de liquidación de la sociedad conyugal habida por el hecho del 
matrimonio entre los señores JOSE ANTONIO MARTINEZ y GLADYS CARDOSO 
LEAL, momento en el cual será el juez competente quien determine los derechos 
que le corresponden a cada uno de los esposos, por concepto de liquidación de 
sociedad conyugal. 

AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO: No es cierto los hijos de mi mandante, no han 
hecho manifestación alguna al respecto, en especial el señor CESAR AUGUSTO 
MARTÍNEZ CARDOZO, quien no reside en el país y no tiene conocimiento claro de 
la presente acción. 

AL HECHO TRIGESIMO TERCERO: No es cierto los hijos de mi mandante, no han 
hecho manifestación alguna al respecto, en especial el señor CESAR AUGUSTO 
MARTÍNEZ CARDOZO, quien no reside en el país y no tiene conocimiento de la 
presente acción. 

AL HECHO TRIGESIMO CUARTO: es cierto así observa en documento adjunto. 

AL HECHO TRIGESIMO QUINTO: No es un hecho es una manifestación. 

AL HECHO TRIGESIMO SEXTO: No es un hecho es una manifestación. 

 

EXEPCIONES DE MERITO 
 

1. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE SIMULACION ABSOLUTA POR 
FALTA DE REQUISITOS ESENCIALES DE LA ACCION  

 
Véase que, cuando se pide el reconocimiento de una acción absolutamente 
simulada, debe probarse que el contrato que salió a la vida jurídica, no fue real sino 
aparente, sin embargo, en el presente caso, con el recaudo probatorio que se está 
aportando con esta contestación, queda plenamente demostrado la realidad del 
negocio jurídico, Además, entre muchas otras pruebas que se relacionan en el 



acápite correspondiente, se demuestra la realidad del negocio que nos ocupa pues 
NO solo fue un contrato, sino que: 
 

- Hubo pago de la cosa 
- Traslación de dominio por la parte vendedora 
- Ejercicio pleno de domino y disposición del señor DANY ALEJANDRO 

OSPINA PARRA, sobre el bien por el adquirido. 
- Está plenamente demostrado el ejercicio pleno del comprador, con la 

explotación económica del mismo y su entrada en posesión con ánimo de 
señor y dueño de la cosa. 

- Además, que fue una negociación absolutamente publica, no solo frente a 
los contratantes, sino frente a los miembros de la familia. 

- El negocio nunca se ocultó a la señora GLADYS CARDOZO LEAL, habida 
cuenta, hizo parte integral del mismo. 

 
De otro lado véase que, cuando se pide el reconocimiento de una acción 
absolutamente simulada,  debe probarse que el contrato que salió a la vida jurídica,  
no fue real sino aparente,  por ejemplo, cuando se simula una venta de un bien para 
ocultarlo de los acreedores,  realmente no existió el negocio jurídico,  en esos casos 
sería procedente reconocer la acción de simulación absoluta y por ende la nulidad 
del acto o contrato,  sin embargo, cuando se efectúa un contrato,  diferente al que 
conscientemente pretenden las partes, como en el caso que nos ocupa, pues el 
negocio fue real, lo que se convino por aparte entre las partes fue una retroventa 
que pretendían los señores  GLADYS CARDOZO LEAL y el JOSÉ ANTONIO 
MARTÍNEZ, por tanto, como lo que aquí se solicitó es la absoluta del contrato, lo 
que no está probado, deberán denegarse las pretensiones.  
 

2. NEGOCIO JURIDICO LEGALMENTE CELEBRADO 
 

GLADYS CARDOZO LEAL, ERIKA JOHANNA 
MARTÍNEZ CARDOZO y CESAR AUGUSTO MARTÍNEZ CARDOZO, que entre el 
señor JOSE ANTONIO MARTINEZ, en su calidad de propietario del bien inmueble 

DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, se realizó un contrato 
de compraventa, el cual fue protocolizado con la suscripción de la Escritura Publica 
No

negociación real 
por la cual el señor JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ, recibió de parte de su comprador 
la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 50.000.000), lo que constituye 
la realidad del negocio jurídico. 
 

ERIKA JOHANNA MARTÍNEZ 
CARDOZO, CESAR AUGUSTO MARTÍNEZ CARDOZO, y su esposa para la época 
señora GLADYS CARDOZO LEAL, el día 22 de mayo del año 2020, suscribieron el 
día 22 de mayo de 2020,  un documento al cual hace referencia la demandante es 
su escrito inicial y que  adjunto al documento aludido, tanto la señora GLADYS 
CARDOZO LEAL, como mi mandante, SUSCRIBIERON en favor del señor DANY 
ALEJANDRO OSPINA PARRA, un título valor  letra de cambio, por la suma de 
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 50.000.000), con cargo de cancelar dicha, 
obligación el día 22 de mayo del año 2022, situación que no ha sucedido hasta el 



momento contestación de la presente demanda, además dicha negociación se 
efectuó a los ojos de toda la familia MARTINEZ CARDOSO, sin ocultamiento de 
ninguna índole, y más aun con consentimiento y autorización total de la aquí 
demandante señora GLADYS CARDOZO LEAL, quien se benéfico de dicha 
negociación. 
 
 

3. AUSENCIA DE ACUERDO SIMULATORIO 
 

DANY ALEJANDRO 
OSPINA PARRA, se conjugo realmente un contrato de compraventa, protocolizado 
con la suscripción de la escritura pública No 

GLADYS CARDOZO LEAL, 
como del señor JOSE ANTONIO MARTÍNEZ, SUSCRIBIERON en favor del señor 
DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, un título valor  letra de cambio, por la suma 
de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 50.000.000), con cargo de cancelar 
dicha obligación el día 22 de mayo del año 2022, situación que no ha sucedido hasta 
el momento contestación de la presente demanda, misma que se encuentra en 
poder del señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA,  teniendo en cuenta que de 
acuerdo con la condición resolutoria expresada en la Escritura de Compraventa No 
692 del 21 de mayo de 2020, el comprador solo podría realizar la nueva venta en 
favor de la persona que determinaran los esposos MARTINEZ CARDOSO, en el 
término de los dos (2) años siguientes a la protocolización de la Escritura citada 
anteriormente. 
 
Téngase en cuenta que el termino de dos años que estipula el documento, estaba 
supeditado a la condición adicional, que al término de los dos (2) años, los señores 
GLADYS CARDOZO LEAL como el señor JOSE ANTONIO MARTÍNEZ, si 
pretendían que el señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, efectuara la 
Escrituración en la forma pactada en el documento antes mencionado, esto solo 
sería posible siempre y cuando los esposos MARTINEZ CARDOSO, hubiesen 
cancelado el día 22 de mayo de 2022,  la obligación dineraria al señor DANY 
ALEJANDRO OSPINA PARRA, de lo contrario el negocio contenido dentro de la 
escritura Publica No 692 del 21 de mayo de 2020 de Notaría Primera de Neiva, 
debidamente registrada al Folio de Matricula Inmobiliaria No 200-24768 de la Oficina 
de Registro de Instrumentos Públicos de Neiva, quedaría en firme, además dicha 
negociación se efectuó a los ojos de toda la familia MARTINEZ CARDOSO, sin 
ocultamiento de ninguna índole, y más aun con consentimiento y autorización total 
de la aquí demandante señora GLADYS CARDOZO LEAL. 
 

 existió acuerdo simulatorio alguno, para el efecto, 
solicito tener en cuenta los argumentos expuestos en las presentes excepciones, 
con los que se demuestra la realidad del negocio jurídico celebrado, pues existe 
pago, tradición de la cosa, ejercicio de derechos como dueño etc. 
 
  
 
 



 
 INEXISTENCIA DE ENGAÑO O PERJUICIO A LA DEMANDANTE 

 
GLADYS CARDOZO LEAL, ERIKA JOHANNA 

MARTÍNEZ CARDOZO y CESAR AUGUSTO MARTÍNEZ CARDOZO, que entre el 
señor JOSE ANTONIO MARTINEZ, en su calidad de propietario del bien inmueble 

DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, se realizó un contrato 
de compraventa, el cual fue protocolizado con la suscripción de la Escritura Publica 
No

 

 
 
Es claro y preciso que con la negociación efectuada entre mi mandante y el señor 
DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, se itera, no se pretendió afectar los 
intereses de persona alguna y mucho menos a la demandante ya que 
esta fue conocedora y participe de la decisión tomada por ella y su 
esposo, la decisión tomada por el señor JOSE ANTONIO MARTINEZ, de vender 
el inmueble, fue libre, voluntaria y en pleno uso de sus facultades, además con 
consentimiento de su esposa señora GLADYS CARDOSO LEAL, quien conocía, 
consintió y autorizo dicha negociación, así también los hijos de los esposo 
MARTINEZ CARDOSO, quienes conocieran de primera mano la negociación y 
pueden dar fe de lo aquí dicho, por lo que se procedió por las partes a suscribir los 
documentos necesarios para tal fin. 
 

5. DEMANDA INFUNDADA 
 
En la presente demanda no se enuncia pronunciamiento concreto sobre cada uno 
de los hechos,  se trata de manifestaciones temerarias e infundadas, que hacen 
relación muchos de ellos a un trámite de divorcio, divorcio en el cual la señora 
GALDYS CARDOSO LEAL, no logro demostrar ninguna de las causales por ella 
invocadas, por el contrario fue condenada como cónyuge culpable del mismo y 
condenada en costas procesales, por lo que manifiesta mi mandante que el 
presente proceso es producto de la rabia y desespero de quien fuera su esposa, 
quien tuvo conocimiento de la negociación que realizara su esposo, la cual 
consintió, aprobó y de la cual saco provecho, por lo que es reprochable que hoy en 
día y a través de la presente acción quiera sacar provecho de su incumplimiento, 
pues bien lo sabe que si lo que busca es hacerse de nuevo a la propiedad, debe en 
primer lugar pagar el precio pactado por el mismo, téngase presente,  que la 
compraventa y la retroventa datan del mes de mayo del año 2020, fecha para la 
cual no había discordia entre los ex -esposos, donde todo era paz y armonía familiar, 
y ahora, cuando ya se encuentra vencido el plazo contenido en el pacto de 
retroventa,  que constituye la condición resolutoria expresa, y justo después de 
haberse tramitado la primera instancia del divorcio, se acude a esta acción, cuando  
podía haber hecho efectiva esa condición  y ese pacto de retroventa, se itera, no 
se pretendió afectar los intereses de persona alguna y mucho menos a 
la demandante ya que esta fue conocedora y participe de la decisión 



tomada por ella y su esposo, máxime que tenía la facultad junto a su 
esposo, de hacer efectivo el pacto de retroventa.  
 

6. EXCEPCION GENERICA. 
 

Con fundamento en lo normado en el artículo 282 del Código General del Proceso, 
solicito al señor Juez, que cuando se hallen probados los hechos que constituyen 
una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia. 

 
A LAS PRETENSIONES 

 

el día 22 
de mayo del año 2022, y que no obstante encontrarse vencido el termino pactado,  
manifiesta mi mandante, que el señor OSPINA  PARRA, actualmente reside en la 
ciudad de Bogotá y que le ha manifestado que de su parte tiene toda la intención  
de acceder a hacer efectiva esa retroventa con el fin de evitar más problemas de 
índole familiar.  
 
Por lo anterior solicito acoger en sentencia los presupuestos de las excepciones 
planteadas y declararlas probadas. 

 
PRUEBAS 

 
Para ejercer el derecho de defensa, y probar los presupuestos de las excepciones 
planteadas, solicito decretar, practicar y evaluar los medios de convicción legal que 
aporto con la presente contestación, además de las siguientes: 
 
INTERROGATORIO DE PARTE. 
 
Se sirva fijar fecha y hora para la práctica del interrogatorio de parte que realizare 
en forma personal y que versara sobre los hechos de la demanda, la contestación 
y las excepciones propuestas, a la demandante señora GLADYS CARDOSO LEAL. 
 
DECLARACION DE PARTE  
 
Sírvase señor juez, citar con las formalidades de ley, fijando fecha y hora, a al 
demandado señor JOSE ANTONIO MARTINEZ, para que en Audiencia Pública y 
bajo la gravedad del juramento rinda declaración de parte, sobre los hechos de esta 
demanda y de la contestación de la misma. 
 
PRUEBA TESTIMONIAL.  
 
Solicito se decrete la recepción de testimonio de las siguientes personas, para que, 
bajo la gravedad del juramento, declaren acerca de todo lo que les conste y 
conozcan sobre los hechos de la demanda, la contestación y las excepciones 
propuestas, testigos con los cuales pretendo acreditar los supuestos facticos que 



sirven de sustento a las excepciones planteadas a la demanda inicial, para lo que 
ruego fijar fecha y hora, para que se recojan las declaraciones de los siguientes: 
 
 

1. ERIKA JOHANNA MARTÍNEZ CARDOZO, mayor de edad, domiciliada y 
residente en la ciudad de Neiva Huila, identificada con cedula de ciudadanía 
N°  1.075.259.364 expedida en Neiva Huila, quien puede ser citada al correo 
electrónico nanamartinez2518@hotmail.com  

 
2. CESAR AUGUSTO MARTÍNEZ CARDOZO mayor de edad, domiciliado y 

residente en, identificado con cedula de ciudadanía N° 1.075.302.883 
expedida en Neiva Huila, quien puede ser citado al correo electrónico 
shyce916@hotmail.com  

 
3. JUAN CARLOS LEYTON, mayor de edad, domiciliado y residente en la 

ciudad de Neiva Huila identificado con cedula de ciudadanía N° 7.693.710 
expedida en Neiva Huila, quien por no cuenta con correo electrónico pero 
que podrá ser citado a través del suscrito al correo electrónico 
ronaldspain@hotmail.com por lo que desde ya me compromete a informarle 
de la hora y fecha en la que deberá comparecer ante su despacho. 
 

Los testigos anteriores declararan sobe la realidad del negocio jurídico, la forma de 
pago, la entrada en posesión y dominio del bien inmueble, entregado al comprador,  
además sobre el interés y ambición desmedida de la demandante,  lo que la conllevó 
a la presentación de esta demanda.  
 
Respecto de los testimonios solicitados por la parte actora, como lo autoriza el 
C.G.P me reservo el derecho de contrainterrogarlos al momento de la práctica de 
dicha diligencia. 
 
DOCUMENTAL. 
 
Se allegan con la presente contestación las siguientes: 
 
1.. Copia de extractos bancarios a nombre del señor JOSE ANTONIO MARTINEZ. 
(Consulta de saldos y ultimas transacciones). 
2.. recibos de pago de arrendamiento, firmados por el señor DANY ALEJANDRO 
OSPINA PARRA. 
3.Cuenta de cobro por concepto de cobro de canones de arrendamiento, enviada a 
mi mandante de parte del señor DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA. 
4. Copia de sentencia de divorcio emitida por el Juzgado Cuarto de Familia del 
Circuito de Neiva Huila. 
5.copia de cedula de ciudadanía, de mi mandante. 
6.Todas las existentes en el proceso. 
 
RUEBA DE OFICIO. 
 
Las demás que su señoría considere útiles para la verificación de los hechos 
relacionados con las alegaciones de las partes haciendo uso de lo normado en el 
artículo 170 del C.G.P. 
 
 
 
 
 



ANEXOS

Los relacionados en el acápite de pruebas y el poder para actuar.

NOTIFICACIONES

Las de la demandante y el demandado las que figuran en la demanda principal.

Al suscrito se me puede notificar en la carrera 5ta N° 1-62, barrio San Sebastián, 
del municipio de La Plata Huila, celular 3147869030, correo electrónico 
ronaldspain@hotmail.com

En estos términos presento a usted mi pronunciamiento a la demanda planteada 
por la parte actora.

Del señor Juez, atentamente.

RONALD ESPAÑA CRUZ
C.C. N° 6391309 Expedida en Palmira Valle.
T.P. N°180.383 del Consejo Superior de la Judicatura.
Correo Electrónico: ronaldspain@hotmail.com
Celular: 3147869030.



 
 
 
 
 



















































 Outlook   Llamada de Teams  Juzgado 02 Civil … J

 Inicio Vista Ayuda continuacion audiencia 202…
7:15 AM Microsoft Teams M…

Favoritos

Elementos enviados

Otros correos

Correo no deseado

Elementos eli… 2184

Agregar favorito

Carpetas

Archivo local:Juzgado 0…

Grupos

Juzgcivhui 181

JuzgadNac 882

Sec Huila 1421

Auto Servicio 151

Nuevo grupo

Descubrimiento de g…

Administrar grupos





















 

 

Contestación - José Antonio Martínez - 2022-00700
 Cerrar Anterior Siguiente  

Mar 27/06/2023 4:02 PM

De: ERIKA JOHANNA MARTINEZ CARDOZO <nanamartinez2518@hotmail.com>
Enviado: martes, 27 de junio de 2023 1:58 p. m.
Para: ronaldspain@hotmail.com <ronaldspain@hotmail.com>
Asunto: Poder José Antonio Martínez
 
Señores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Neiva – Huila

E. S. D.

REF: Memorial Poder.

JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Neiva Huila,
identificado con la cédula de ciudadanía número 12.128.428 expedida en Neiva Huila actuando
en nombre propio, por medio del presente escrito manifesto a usted, que confiero poder
ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE como sea necesario al abogado RONALD ESPAÑA CRUZ,
mayor de edad, vecino y residente en el municipio de La Plata Huila, identificado con la cedula
de ciudadanía N° 6.391.309 de Palmira Valle, abogado inscrito, con tarjeta profesional N°
180.383 del consejo superior de la judicatura, quien cuenta con correo electrónico
ronaldspain@hotmail.com para que en mi nombre y representación, conteste la demanda y
defienda mis intereses en el proceso de simulación impetrado en mi contra por la señora
GLADYS CARDOZO LEAL, y que conoce actualmente su despacho bajo el radicado No 41001-40-
03-002-2022-00700-00, 

Mi apoderado queda ampliamente facultado para contestar en mi nombre la presente demanda
verbal de Simulación, además de recibir, desistir, renunciar, sustituir, pedir y aportar pruebas, conciliar,
transigir y realizar todo lo necesario en procura de defender mis legítimos derechos e intereses.
Ruego por lo tanto señor Juez reconocer personería a mi apoderado para actuar en los términos de
ley y del presente poder.

Del señor Juez, Atentamente.

JOSÉ ANTONIO MARTÍNEZ, 
C.C. 12.128.428 expedida en Neiva Huila

Acepto poder.

RONALD ESPAÑA CRUZ
C.C. N° 6391309 Expedida en Palmira Valle.
T P N°180 383 del Consejo Superior de la Judicatura

RE ronald españa <ronaldspain@hotmail.com>      
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41001400300220220082600- PROCESO EJECUTIVO DE BANCO AGRARIO CONTRA MANUEL OIDEN ALVAREZ
CASASBUENAS * Solicitud

sofia alvarez
Mar 8/08/2023 10:47 AM

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
E.       S.       D.
 
 
PROCESO EJECUTIVO DE BANCO AGRARIO CONTRA MANUEL OIDEN ALVAREZ CASASBUENAS
RADICACIÓN: 41001400300220220082600-  
 
Asunto: Reposición auto 2 de agosto de 2023 (Art. 318 CGP)
 
Cordial saludo,
 
 
CARMEN SOFÍA ALVAREZ RIVERA, obrando en razón al poder conferido por el FONDO REGIONAL DE GARANTIAS DEL TOLIMA S.A.,
como mandatario del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., me permito interponer recurso de reposición frente al auto que aceptó la
subrogación en favor de mi mandante, por los siguientes motivos:

a. Expresa el Despacho en el acápite de consideraciones: "(...) se reconocerá personería para actuar como apoderada judicial del FONDO
NACIONAL DE GARANTÍAS DEL TOLIMA S.A. cuando en realidad la razón social de mi mandante es FONDO NACIONAL DE GARANTÍAS.
b. En el apartado decisorio expone el Juzgado que el demandando es JOAN SEBASTIAN MARQUEZ PEREZ, cuando en realidad el
demandado en el proceso es MANUEL OIDEN ALVAREZ CASASBUENAS.

Señalados los yerros por parte del Despacho y encontrándome dentro del término legal para interponer el recurso de alzada,
respetuosamente solicito al Despacho corregir y emitir un nuevo auto incorporando los cambios señalados.

Ruego al Despacho proceder de conformidad.
 
Atentamente,
 
 

CARMEN SOFIA ALVAREZ RIVERA
C.C. 52.960.090 Bogotá D.C.
T.P. 143.933 del C.S. de la J.

Cordialmente,
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RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO APELACION

Erik Fernan Quintero celis <efqc1984@outlook.com>
Mar 8/08/2023 4:54 PM

Para:Juzgado 02 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (2 MB)
Poder Leonardo Fajardo Sanchez.pdf; Recurso Leonardo Fajardo Sanchez.pdf;

Señora:
Jueza Dra. LEIDY JOHANNA ROJAS VARGAS.
Juez Segundo (2) Civil Municipal de Neiva
Palacio de Justicia – Piso 8°- Of. 811 – Telefax 8710682
Correo: cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
La ciudad.
 
REFERENCIA:
Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: LEONARDO SANCHEZ FAJARDO
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicación: 41001-40-03-002-2023-00344-00
 
Asunto: Recurso de reposición en subsidio de Apelación
 
 
ERIK FERNÁN QUINTERO CELIS.
C.C. 7.727.258 de Neiva-Huila.
T.P. No 191.874 del C. S. de la J.
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