
REPUBLICA  DE  COLOMBIA

RAMA  JUDICIAL

TRASLADO  108  FIJACION  EN  LISTA

JUZGADO 002 CIVIL MUNICIPAL DE MINIMA CUANTIA

TRASLADO No. 

Página: 1

Fecha:
1

11/ENERO/2024

19/12/2023 19/12/2023

Tipo de TrasladoNo.  Proceso

Demandante   Demandado  

Fecha   

Inicial

Fecha

FinalClase Proceso

18/01/202412/01/2024Traslado Excepciones de Fondo Art. 370 CGPYANURY SANDOVAL MONRROYEDGAR PERDOMOVerbal004282021

16/01/202412/01/2024Traslado Sustentacion apelacion CGPJOSUE YAMIL SANCHEZ CLAROSMARIO FERNANDO CORREA 

PARRA

Ejecutivo Singular005412022

SECRETARIO 

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 108 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN  LUGAR

PUBLICO DE LA SECRETARIA,  HOY 11/ENERO/2024 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.

DIANA CAROLINA POLANCO CORREA



1 
 

ROSARIO TRUJILLO DE VARGAS MOTTA 

LUCIA DEL ROSARIO VARGAS TRUJILLO 

Abogadas U.  Externado de Colombia 

 

 

Señora 

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL  DE NEIVA. 

E.                               S.                                D. 

 

 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA POR 

PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE EDGAR  

PERDOMO  PATIÑO CONTRA YANURY SANDOVAL MONROY, 

GUILLERMO CASTAÑEDA PINZÓN Y PERSONAS INDETERMINADAS.   

 

CITACIÓN A CORPORACIÓN  DE AHORRO Y VIVIENDA CONCASA 

HOY BANCO DAVIVIENDA S.A. 

 

Rad. 41001400300220210042800 

 

 

LUCIA DEL ROSARIO VARGAS TRUJILLO, mayor de edad, domiciliada 

en la ciudad de Neiva, identificada con la cédula de ciudadanía número 

36.175.987 de Neiva, portadora de la tarjeta profesional número 41.912 del 

Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada del BANCO 

DAVIVIENDA S.A., sociedad con domicilio principal en la ciudad de 

Bogotá, distinguida con el N.I.T. 860034313-7, conforme al poder conferido 

por la gerente  de BANCO DAVIVIENDA SUCURSAL HUILA Y CAQUETÁ,  

doctora CLAUDINA BELLO VALENZUELA, mayor de edad, domiciliada en 

Neiva, identificada con la cedula de ciudadanía numero 26.424.875,  el cual 

se anexa a este escrito, de manera atenta doy respuesta a la citación 

ordenada en el auto admisorio de la demanda, al acreedor hipotecario 

CORPORACIÓN DE AHORRO Y VIVIENDA CONCASA, lo que realizo 

dentro del término legal, pues el término para responder, por tratarse de 

PROCESO VERBAL, es de 20 días,  y la notificación personal realizada al 

BANCO DAVIVIENDA, se recibió el 28 de Septiembre de 2021, por servicio 
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de mensajería, razón por la cual el termino vence el día miércoles 27 de 

Octubre de 2021, teniendo en cuenta que el lunes 18 de Octubre fue 

festivo. 

 

A LOS HECHOS 

 

AL PRIMERO.- ES CIERTO. 

 

El bien inmueble objeto de litigio, se encuentra ubicado en el municipio de 

NEIVA-HUILA, en la CALLE 26 NUMERO 6W-50 APARTAMENTO 103-

BLOQUE C – CONDOMINIO SAN NICOLAS y su PARQUEADERO 3 C 

BLOQUE C alinderado de manera general así: 

 

Por el norte, en extensión de 7.25 metros, 4.50 metros, 2.25 metros con 

vacío sobre zona verde, hall común.  

Por el sur, en extensión de 12.50 metros con vacío sobre zona verde. 

Por el oriente, en longitud 7.75 metros con apartamento 104. 

Por el occidente, en extensión de 9.00 metros con vacío sobre zona 

carreteable. 

 

El bien inmueble antes alinderado se encuentra registrado en la oficina de 

instrumentos públicos de la ciudad de NEIVA, cuyo número de matrícula 

inmobiliaria es 200-105779 para el APARTAMENTO y 200-105820 para el 

PARQUEADERO. 

 

AL SEGUNDO.- NO NOS CONSTA. 

 

NO NOS CONSTA,  que el demandante es poseedor y ha ejercido actos de 

señor y dueño sobre el 50% del apartamento y todo el parqueadero antes 

mencionado,  desde el día NUEVE (09) DE NOVIEMBRE DE 2005, en 

virtud de ESCRITURA PUBLICA DE COMPRAVENTA de la misma fecha la 

cual no incluyo el PARQUEADERO. 

 

No nos consta, porque Davivienda S.A., no ha sido acreedor hipotecario 

respecto de estos inmuebles.  Los créditos que tenían los deudores 

hipotecarios YANURY SANDOVAL MONROY y GUILLERMO CASTAÑEDA 

PINZÓN con la CORPORACIÓN CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA 
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CONCASA, nunca pasaron al BANCO DAVIVIENDA, sino a BANCAFE, 

entidad que mediante escritura pública 3024 de Noviembre 17 de 1998 de 

la Notaria 47 de Bogotá,  absorbió vía adquisición el 100% de las acciones 

suscritas de la CORPORACIÓN CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA 

CONCASA, por parte del BANCO CAFETERO “BANCAFE”, y en 

consecuencia la corporación citada se disuelve sin liquidarse.  

 

El 27 de Octubre del año 2000, el BANCO CAFETERO “BANCAFE”, vendió 

a CENTRAL DE INVERSIONES S.A., lo cinco créditos que figuraban a 

nombre de GUILLERMO CASTAÑEDA, ya fueran de forma individual o 

conjunta,  quien hipoteco con la señora YANNURY SANDOVAL MONROY, 

los inmuebles objeto de este proceso.  

   

AL TERCERO.- NO NOS CONSTA. 

 

NO NOS CONSTA, que el demandante ha realizado mejoras, pagos de 

servicios públicos del predio objeto de la presente demanda durante el 

tiempo de la POSESIÓN, así como el pago del IMPUESTO PREDIAL que 

se encuentra al día y a paz y salvo a la fecha. 

 

Manifestamos que NO NOS CONSTA, porque antes que DAVIVENDA 

adquiriera vía Fusión  a GRANBANCO, lo que ocurrió mediante escritura 

pública 7019 de 29 de Agosto de 2007 de la Notaria 71 de Bogotá, y 

también antes que la Superintendencia Bancaria aprobara la cesión parcial 

de activos y contratos del BANCO CAFETERO a GRANBANCO, mediante 

resolución 0410 de Marzo 7 de 2005, ya BANCAFE había cedido  los 

créditos que de manera individual o conjunta tenia el señor GUILLERMO 

CASTAÑEDA, a CENTRAL DE INVERSIONES S.A.    

 

AL TERCERO.- NO ES UN HECHO. ES UNA PRETENSIÓN. 

 

No constituye un hecho manifestar que “En razón que el demandante ha 

ejercido su posesión de manera pública, libre, no clandestina, pacifica, 

ininterrumpida por más de DIEZ (10) años, se solicitará a través de este 

proceso que se declare la correspondiente propiedad a mi poderdante por 

la vía EXTRAORDINARIA de prescripción.” 
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Lo anterior es una pretensión y no constituye un hecho.  

 

A LAS PRETENSIONES 

 

NO NOS OPONEMOS NI NOS ALLANAMOS A LA PRIMERA 

PRETENSIÓN,  en la que se solicita  se declare por vía de prescripción 

Extraordinaria que el señor EDGAR PERDOMO es propietario del 50% del 

bien inmueble ubicado en el municipio de NEIVA-HUILA, identificado con 

FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA 200-105779 y del 

PARQUEADERO 3 C con FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA 200-

105820, con ocasión de la prescripción adquisitiva de dominio ejercida por 

más de DIEZ (10) años por parte del demandante. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que NO EXISTE LEGITIMACIÓN EN LA 

CAUSA, para citar al BANCO DAVIVIENDA S.A., en este proceso. 

 

NO NOS OPONEMOS NI NOS ALLANAMOS A LA SEGUNDA 

PRETENSIÓN,  en la que se manifiesta que como consecuencia de lo 

anterior, solicito que se ordene la inscripción del 50% de la propiedad del 

demandante EDGAR PERDOMO en el certificado de tradición y libertad del 

correspondiente inmueble APARTAMENTO y la propiedad de TODO el 

PARQUEADERO. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que NO EXISTE LEGITIMACIÓN EN LA 

CAUSA, para citar al BANCO DAVIVIENDA S.A., en este proceso. 

 

NOS OPONEMOS RESPECTO DEL BANCO DAVIVIENDA S.A.,  a esta 

pretensión, en la que  solicite se condene en costas a la parte demandada. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta, que el BANCO DAVIVIENDA S.A., no es 

parte en este proceso, fue citado como acreedor hipotecario y además 

indebidamente porque nunca ha sido titular de los créditos ni de la hipoteca 

que se constituyo.  Jamás ha sido cesionario de la garantía hipotecaria. 

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA CITACIÓN DEL BANCO 

DAVIVIENDA S.A. COMO ACREEDOR HIPOTECARIO. 
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El Juzgado, hizo bien, al ordenar la citación de CONCASA, como acreedor 

hipotecario.  Sin embargo el apoderado del demandante, sin averiguar 

quien era el actual titular de la garantía hipotecaria, procedió a citar, por 

empresa de mensajería, al Banco Davivienda, mediante notificación de 

fecha 27 de Septiembre de 2021, recibida en el BANCO DAVIVIENDA S.A., 

en la ciudad de Neiva, el día 28 de Septiembre de 2021, lo cual constituye 

una equivocación, porque BANCAFE vendió directamente a CENTRAL DE 

INVERSIONES S.A., los cinco créditos que tenia el señor GUILLERMO 

CASTAÑEDA.  Por esta razón, ni siquiera GRANBANCO, que fue la 

entidad que compro los activos y pasivos de BANCAFE, alcanzo a ser 

titular de la garantía hipotecaria, y por ende, mucho menos, el BANCO 

DAVIVIENDA S.A. 

 

PRIMERA.- FALTA DE LEGITIMACIÓN EN CAUSA PARA CITAR AL 

BANCO DAVIVIENDA COMO ACREEDOR HIPOTECARIO, YA QUE 

NUNCA HA SIDO CESIONARIO DE LAS GARANTÍAS HIPOTECARIAS 

QUE GRAVAN LOS INMUEBLES OBJETO DE ESTE PROCESO. 

 

En este proceso se esta solicitando se declare que la prescripción 

adquisitiva respecto de dos inmuebles, por lo que haremos mención a cada 

uno de ellos de manera separada. 

 

A.- inmueble consistente en el apartamento 103 bloque C Condominio 

San Nicolas, ubicado en la calle 26 numero  6W-50. 

 

Se distingue con el folio de matricula numero 200-105779. 

 

1.- Existe una hipoteca en mayor extensión constituida por la sociedad 

cabrera y charry Ltda a favor de CORPORACIÓN CAFETERA DE 

AHORRO Y VIVIENDA - CONCASA, mediante escritura 2.328 del 4 de 

Junio de 1993, otorgada en la Notaria Tercera de Neiva. (Anotación 1 del 

folio 200-105779) 

 

2.- Existe una hipoteca directamente sobre el inmueble,  constituida por los 

señores GUILLERMO CASTAÑEDA PINZÓN Y YANURY SANDOVAL 

MONROY, a favor  de CORPORACIÓN CAFETERA DE AHORRO Y 

VIVIENDA - CONCASA, mediante escritura 5016 del 28 de Diciembre de 
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1995, otorgada en la Notaria Tercera de Neiva. (Anotación 4 del folio 200-

105779) 

 

El 50% de este inmueble fue rematado, específicamente el derecho de 

cuota de GUILLERMO CASTAÑEDA. 

 

Los créditos que tenían los deudores hipotecarios GUILLERMO 

CASTAÑEDA PINZÓN Y YANURY SANDOVAL MONROY, con la 

CORPORACIÓN CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA CONCASA, 

nunca pasaron al BANCO DAVIVIENDA, sino a BANCAFE, entidad que 

mediante escritura pública 3024 de Noviembre 17 de 1998 de la Notaria 47 

de Bogotá,  absorbió vía adquisición el 100% de las acciones suscritas de 

la CORPORACIÓN CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA CONCASA, por 

parte del BANCO CAFETERO, y en consecuencia la corporación citada se 

disuelve sin liquidarse.  

 

El 27 de Octubre del año 2000, el Banco Cafetero, Bancafe, vendió a 

CENTRAL DE INVERSIONES S.A., lo cinco créditos que figuraban a 

nombre de GUILLERMO CASTAÑEDA PINZÓN, quien de manera conjunta 

hipoteco con la señora YANNURY SANDOVAL MONROY, los inmuebles 

objeto de este proceso.  

   

Conforme a las certificaciones que anexo a este escrito, todas las 

obligaciones que tenia el señor GUILLERMO CASTAÑEDA, conjunta o 

separadamente, fueron vendidas a CENTRAL DE INVERSIONES S.A., el 

27 de Octubre de 2000, por el Banco Cafetero. 

 

En las certificaciones que se anexan a este escrito, se coloca 

GRANBANCO - BANCAFE hoy DAVIVIENDA S.A., porque conforme a los 

certificados de existencia y representación expedidos en su momento por la 

SUPERINTENDENCIA BANCARIA, hoy FINANCIERA, respecto de las 

entidades mencionadas, jurídicamente a sucedido lo siguiente: 

 

La CORPORACIÓN CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA CONCASA, 

fue absorbida al disolverse, sin liquidarse por parte del BANCO 

CAFETERO, entidad autorizada para utilizar la sigla  BANCAFE, y esto se 
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produjo mediante escritura pública 3024 de Noviembre 17 de 1998 de la 

Notaria 47 de Bogotá. 

 

El 27 de Octubre del año 2000, el Banco Cafetero “Bancafe”, vendió a 

CENTRAL DE INVERSIONES S.A., lo cinco créditos que figuraban a 

nombre de GUILLERMO CASTAÑEDA, quien de manera conjunta hipoteco 

con la señora YANNURY SANDOVAL MONROY, los inmuebles objeto de 

este proceso.  

 

Después de que BANCAFE, había cedido los créditos que tenia el señor 

GUILLERMO CASTAÑEDA, conjunta o separadamente,  a CENTRAL DE 

INVERSIONES S.A., el 27 de Octubre de 2000, mediante resolución de la 

SUPERINTENDENCIA BANCARIA  0410 de Marzo 7 de 2005, se aprobó la 

cesión parcial de activos, pasivos y contratos del BANCO CAFETERO A 

GRANBANCO S.A, como lo demuestro con el certificado de existencia y 

representación de GRANBANCO S.A., que anexo a este escrito. 

 

Posteriormente mediante resolución de la Superintendencia Financiera de 

Colombia numero 1221 de 13 de Junio de 2007, se aprueba la fusión entre 

BANCO DAVIVIENDA S.A. y el BANCO GRANBANCO S.A., en virtud del 

cual este ultimo se disolvió sin liquidarse, lo cual se protocolizo mediante 

escritura pública 7019 del 29 de Agosto de 2007, de la Notaria 71 de 

Bogotá. 

 

Como se puede observar, cuando el BANCO DAVIVIENDA S.A., adquiere 

a GRANBANCO S.A.,  esta entidad nunca había sido titular de las 

garantías hipotecarias objeto de este proceso, porque los créditos que 

garantizaban, fueron vendidos a CENTRAL DE INVERSIONES S.A. desde 

el año  2000, por BANCAFE  y como se observa en el certificado de 

existencia y representación de GRANBANCO S.A., esta entidad, fue 

constituida mediante escritura pública numero 0681 de 7 de Marzo de 

2005, es decir cinco años después que BANCO CAFETERO cedió las 

garantías hipotecarias a CENTRAL DE INVERSIONES S.A., al venderle los 

créditos que garantizaba. 

 

B.- inmueble consistente en el parqueadero 3C bloque C Condominio 

San Nicolás, ubicado en la calle 26 numero  6W-140 
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Se distingue con el folio de matricula numero 200-105820. 

 

1.- Existe una hipoteca en mayor extensión constituida por la sociedad 

Cabrera y Charry Ltda a favor de CORPORACIÓN CAFETERA DE 

AHORRO Y VIVIENDA - CONCASA, mediante escritura 2.328 del 4 de 

Junio de 1993, otorgada en la Notaria Tercera de Neiva. (Anotación 1 del 

folio 200-105820) 

 

2.- Existe una hipoteca directamente sobre el inmueble,  constituida por los 

señores GUILLERMO CASTAÑEDA PINZÓN Y YANURY SANDOVAL 

MONROY, a favor  de CORPORACIÓN CAFETERA DE AHORRO Y 

VIVIENDA - CONCASA, mediante escritura 5016 del 28 de Diciembre de 

1995, otorgada en la Notaria Tercera de Neiva. (Anotación 4 del folio 200-

105820) 

 

Los créditos que tenían los deudores hipotecarios GUILLERMO 

CASTAÑEDA PINZÓN Y YANURY SANDOVAL MONROY, con la 

CORPORACIÓN CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA CONCASA, 

nunca pasaron al BANCO DAVIVIENDA, sino a BANCAFE, entidad que 

mediante escritura pública 3024 de Noviembre 17 de 1998 de la Notaria 47 

de Bogotá,  absorbió vía adquisición el 100% de las acciones suscritas de 

la CORPORACIÓN CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA CONCASA, por 

parte del BANCO CAFETERO, y en consecuencia la corporación citada se 

disuelve sin liquidarse.  

 

El 27 de Octubre del año 2000, el BANCO CAFETERO, BANCAFE, vendió 

a CENTRAL DE INVERSIONES S.A., lo cinco créditos que figuraban a 

nombre de GUILLERMO CASTAÑEDA PINZÓN, quien de manera conjunta 

hipoteco con la señora YANNURY SANDOVAL MONROY, los inmuebles 

objeto de este proceso.  

   

Conforme a las certificaciones que anexo a este escrito, todas las 

obligaciones que tenia el señor GUILLERMO CASTAÑEDA, conjunta o 

separadamente, fueron vendidas a CENTRAL DE INVERSIONES S.A., el 

27 de Octubre de 2000, por el Banco Cafetero. 

 



9 
 

En las certificaciones se coloca GRANBANCO – BANCAFE hoy 

DAVIVIENDA S.A., porque conforme a los certificados expedidos en su 

momento por la SUPERINTENDENCIA BANCARIA, hoy FINANCIERA, 

respecto de las entidades mencionadas, jurídicamente a sucedido lo 

siguiente: 

 

 

La CORPORACIÓN CAFETERA DE AHORRO Y VIVIENDA CONCASA, 

fue absorbida al disolverse, sin liquidarse por parte del BANCO 

CAFETERO, entidad autorizada para utilizar la sigla  BANCAFE, y esto se 

produjo mediante escritura pública 3024 de Noviembre 17 de 1998 de la 

Notaria 47 de Bogotá. 

 

El 27 de Octubre del año 2000, el Banco Cafetero “Bancafe”, vendió a 

CENTRAL DE INVERSIONES S.A., lo cinco créditos que figuraban a 

nombre de GUILLERMO CASTAÑEDA, quien de manera conjunta hipoteco 

con la señora YANNURY SANDOVAL MONROY, los inmuebles objeto de 

este proceso.  

 

Después de que BANCAFE, había cedido los créditos que tenia el señor 

GUILLERMO CASTAÑEDA, conjunta o separadamente,  a CENTRAL DE 

INVERSIONES S.A., el 27 de Octubre de 2000, mediante resolución de la 

SUPERINTENDENCIA BANCARIA  0410 de Marzo 7 de 2005, se aprobó la 

cesión parcial de activos, pasivos y contratos del BANCO CAFETERO A 

GRANBANCO S.A, como lo demuestro con el certificado de existencia y 

representación de GRANBANCO S.A., que anexo a este escrito. 

 

Posteriormente mediante resolución de la Superintendencia Financiera de 

Colombia numero 1221 de 13 de Junio de 2007, se aprueba la fusión entre 

BANCO DAVIVIENDA S.A. y el BANCO GRANBANCO S.A., en virtud del 

cual este ultimo se disolvió sin liquidarse, lo cual se protocolizo mediante 

escritura pública 7019 del 29 de Agosto de 2007, de la Notaria 71 de 

Bogotá. 

 

Como se puede observar, cuando el BANCO DAVIVIENDA S.A., adquiere 

a GRANBANCO S.A.,  esta entidad nunca había sido titular de las 

garantías hipotecarias objeto de este proceso, porque los créditos que 
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garantizaban, fueron vendidos a CENTRAL DE INVERSIONES S.A. desde 

el año  2000, por BANCAFE  y como se observa en el certificado de 

existencia y representación de GRANBANCO S.A., esta entidad, fue 

constituida mediante escritura pública numero 0681 de 7 de Marzo de 

2005, es decir cinco años después que BANCO CAFETERO cedió las 

garantías hipotecarias a CENTRAL DE INVERSIONES S.A., al venderle los 

créditos que garantizaba. 

 

En consecuencia, BANCO DAVIVIENDA S.A., nunca ha sido cesionaria de 

las hipotecas que recaen sobre los inmuebles objeto de este proceso de 

prescripción y por lo tanto no debió ser citado. 

 

SEGUNDA.- EN UN PROCESO DE PERTENENCIA NO SE PUEDE 

ORDENAR LA CANCELACIÓN O LEVANTAMIENTO DE LA GARANTÍA 

HIPOTECARIA. 

 

Aunque es claro que en la demanda, no se esta solicitando la cancelación 

de gravámenes hipotecarios, y en virtud de la congruencia que debe existir 

siempre en las sentencias que se profieran en los procesos civiles con las 

pretensiones de la demanda, me parece importante resaltar que las 

hipotecas no se pueden cancelar en un proceso de pertenencia porque es 

un gravamen real, que otorga el derecho de perseguir la cosa en manos de 

quien se encuentre, es decir no importa quien sea el titular del bien y de 

otra parte porque el código civil, sobre los eventos de extinción de la 

hipoteca, es claro en determinar: 

 

“Art. 2457.- La hipoteca se extingue junto con la obligación principal. 

 

Se extingue, así mismo por la resolución del derecho del que la constituye 

o por el evento de la condición resolutoria, según las reglas legales. Se 

extingue además por la llegada del día hasta el cual fue constituida.  

 

Y por la cancelación que el acreedor acordare por escritura pública, de que 

se tome razón al margen de la inscripción respectiva.” 
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SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA RESPECTO DEL BANCO 

DAVIVIENDA S.A., Y CITACIÓN DE CENTRAL DE INVERSIONES S.A. 

COMO ACREEDOR HIPOTECARIO. 

 

 

Teniendo en cuenta las manifestaciones realizadas, en el sentido que las 

obligaciones garantizadas con la hipoteca, jamás pasaron al BANCO 

DAVIVENDA S.A., y en consecuencia, tampoco le fue cedida la garantía 

hipotecaria, por lo que la entidad citada en este proceso NUNCA ha sido 

acreedor hipotecario de los señores GUILLERMO CASTAÑEDA PINZÓN y 

YANURY SANDOVAL MONROY  y que fue CENTRAL DE INVERSIONES 

S.A., quien las adquirió en el año 2000, de manera respetuosa solicitamos 

a la señora Juez, se sirva dar aplicación al artículo 278 del Código general 

del proceso, que textualmente dispone: 

 

En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada 

total o parcial, en los siguientes eventos: 

 

“(…) 3.- Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transacción, la 

prescripción extintiva y la carencia de legitimación en la causa.” 

 

En consecuencia, lo procedente es desvincular del proceso a BANCO 

DAVIVIENDA S.A. y citar al proceso a CENTRAL DE INVERSIONES S.A. 

 

PRUEBAS 

 

 

1.- Cinco certificaciones del BANCO DAVIVIENDA S.A., respecto de los 

créditos que figuran en forma individual o conjunta a nombre de Guillermo 

Castañeda Pinzón, identificado con la cedula 14.233.463 fueron vendidos a 

CENTRAL DE INVERSIONES S.A. mediante contrato interadministrativo de 

compraventa de cartera el 27 de Octubre de 2000. 

 

2.- Certificado de existencia y representación de BANCO CAFETERO 

“BANCAFE” expedido por la Superintendencia Bancaria, hoy 

Superintendencia Financiera. 
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3.- Certificado de existencia y representación de GRANBANCO S.A. 

expedido por la Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia 

Financiera. 

 

4.- Certificado de existencia y representación de BANCO DAVIVIENDA 

S.A. expedido por la  Superintendencia Financiera. 

 

 

ANEXOS 

 

1.- poder a mi conferido  

2.- Certificado de existencia y representación de BANCO DAVIVIENDA 

SUCURSAL HUILA Y CAQUETÁ. 

  

 

NOTIFICACIONES 

 

 

La representante legal del BANCO DAVIVIENDA S.A., recibirá 

notificaciones en la calle 7 numero 5-57 piso 3, de la ciudad de Neiva, 

correo electrónico notificacionesjudiciales@davivienda.com 

 

Recibiré notificaciones judiciales en mi oficina ubicada en la calle 23 

número 5A-53 de Neiva, correo electrónico rosariovargast@hotmail.com 

   

El demandante en el correo electrónico  comercial@ayeasociados.com 

 

El apoderado del demandante en el correo electrónico 

g_ariza_perdomo@hotmail.com 

 

El apoderado del demandante manifiesta desconocer el paradero de los 

demandados y su dirección. 

 

 

Señora Juez, 

 

 

















CERTIFICACIÓN:

GRANBANCO S.A. – BANCAFE, hoy DAVIVIENDA S.A., cesionario de los activos,
pasivos y contratos del Banco Cafetero S.A., certifica que la obligación(es) No. 670034321 a
cargo de GUILLERMO CASTANEDA P identificado(a) con documento No. 14233463, fue
vendida por el Banco a la Central de Inversiones S.A. mediante contrato interadministrativo
de compraventa de Cartera celebrado entre las dos entidades el 27 de octubre de 2000.

Se expide en Bogotá a los 5 días del mes de Octubre de 2021.

Cordialmente,

BANCO DAVIVIENDA S.A



CERTIFICACIÓN:

GRANBANCO S.A. – BANCAFE, hoy DAVIVIENDA S.A., cesionario de los activos,
pasivos y contratos del Banco Cafetero S.A., certifica que la obligación(es) No. 670036334 a
cargo de GUILLERMO CASTANEDA P identificado(a) con documento No. 14233463, fue
vendida por el Banco a la Central de Inversiones S.A. mediante contrato interadministrativo
de compraventa de Cartera celebrado entre las dos entidades el 27 de octubre de 2000.

Se expide en Bogotá a los 5 días del mes de Octubre de 2021.

Cordialmente,

BANCO DAVIVIENDA S.A



CERTIFICACIÓN:

GRANBANCO S.A. – BANCAFE, hoy DAVIVIENDA S.A., cesionario de los activos,
pasivos y contratos del Banco Cafetero S.A., certifica que la obligación(es) No.
6713899004065 a cargo de GUILLERMO CASTANEDA P identificado(a) con documento
No. 14233463, fue vendida por el Banco a la Central de Inversiones S.A. mediante contrato
interadministrativo de compraventa de Cartera celebrado entre las dos entidades el 27 de
octubre de 2000.

Se expide en Bogotá a los 5 días del mes de Octubre de 2021.

Cordialmente,

BANCO DAVIVIENDA S.A



CERTIFICACIÓN:

GRANBANCO S.A. – BANCAFE, hoy DAVIVIENDA S.A., cesionario de los activos,
pasivos y contratos del Banco Cafetero S.A., certifica que la obligación(es) No. 670030709 a
cargo de GUILLERMO CASTANEDA P identificado(a) con documento No. 14233463, fue
vendida por el Banco a la Central de Inversiones S.A. mediante contrato interadministrativo
de compraventa de Cartera celebrado entre las dos entidades el 27 de octubre de 2000.

Se expide en Bogotá a los 5 días del mes de Octubre de 2021.

Cordialmente,

BANCO DAVIVIENDA S.A



CERTIFICACIÓN:

GRANBANCO S.A. – BANCAFE, hoy DAVIVIENDA S.A., cesionario de los activos,
pasivos y contratos del Banco Cafetero S.A., certifica que la obligación(es) No.
6713899004511 a cargo de GUILLERMO CASTANEDA P identificado(a) con documento
No. 14233463, fue vendida por el Banco a la Central de Inversiones S.A. mediante contrato
interadministrativo de compraventa de Cartera celebrado entre las dos entidades el 27 de
octubre de 2000.

Se expide en Bogotá a los 5 días del mes de Octubre de 2021.

Cordialmente,

BANCO DAVIVIENDA S.A



















25/10/21 9:31 Correo: LUCIA DEL ROSARIO VARGAS TRUJILLO - Outlook

https://outlook.live.com/mail/0/id/AQMkADAwATYwMAItODA1MS1kOGQ2LTAwAi0wMAoARgAAAxtypmjCyURNg1V%2BAsjckzYHAL%2B2%2F%2Bz… 1/1

Re: PROCESO DE DECLARACION DE PERTENENCIA DE EDGAR PEDOMO PATIÑO CONTRA YANURI
SANDOVAL MONROY Y OTROS

JULIAN GARCIA DIAZ <julian.garcia@davivienda.com>
Mié 29/09/2021 3:33 PM
Para:  LUCIA DEL ROSARIO VARGAS TRUJILLO <rosariovargast@hotmail.com>

Doctora buen día, 

Me indican que no quedó guía de envío de los documentos pero llegó el 28 de septiembre de 2021 desde
servicio de mensajería. Por lo anterior, podemos contar los términos desde el día de ayer atendiendo a que en
todo caso el oficio es del 27 de septiembre de 2021. 

Cordialmente, 

Julián García Díaz
Abogado Vicepresidencia Jurídica

Gerencia de Procesos Judiciales Especiales
julian.garcia@davivienda.com
Celular - 3507938662
Av. Dorado No. 68C – 61. Piso 8 - Oficina 804.
Bogotá – Colombia. 


El mié, 29 sept 2021 a las 11:01, LUCIA DEL ROSARIO VARGAS TRUJILLO (<rosariovargast@hotmail.com>)
escribió:


Apreciado Doctor


De manera atenta y respetuosa me permito manifestar que el día de hoy 29 de septiembre de 2021, a las 10:46
A.M. recibí el sobre en el cual me envían la notificación personal del proceso de la referencia; sin embargo, no me
enviaron copia del certificado de envío de la notificación personal, con el cual puedo contabilizar los términos
para la contestación de la demanda.


Por lo anterior, ruego me envíe copia de la guía de envío en la cual se indique el día en que se recibió la
notificación personal, para así conocer los términos legales para la contestación de la demanda 




Cordialmente,





LUCIA DEL ROSARIO VARGAS TRUJILLO
Cédula de Ciudadanía 36.175.987 de Neiva



AVISO LEGAL : Este mensaje es confidencial, puede contener

información privilegiada y no puede ser usado ni divulgado por

personas distintas de su destinatario. Si obtiene esta transmisión

por error, por favor destruya su contenido y avise a su remitente.

esta prohibida su retención, grabación, utilización, aprovechamiento

o divulgación con cualquier propósito. Este mensaje ha sido sometido

a programas antivirus. No obstante, el BANCO DAVIVIENDA S.A. y sus FILIALES  no

asumen ninguna responsabilidad por eventuales daños generados por 

el recibo y el uso de este material, siendo responsabilidad del destinatario

verificar con sus propios medios la existencia de virus u otros

defectos. El presente correo electrónico solo refleja la opinión de

su Remitente y no representa necesariamente la opinión oficial del

BANCO DAVIVIENDA S.A. y sus FILIALES  o de sus Directivos
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Neiva, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

ACTA DE AUDIENCIA ORAL – ART. 372 Y 373 CGP 

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA – 

OPOSICION DILIGENCIA DE 

SECUESTRO DERECHOS DERIVADOS DE 

LA POSESION DEL VEHICULO DE PLACA 

EIY-814 

RADICACIÓN 41001-40-03-002-2022-00541-00 

DEMANDANTE MARIO FERNANDO CORREA PARRA 

APODERADO YINA PAOLA POLANIA COLLAZOS 

DEMANDADO JOSUE YAMIL SANCHEZ CLAROS 

APODERADO JUAN CARLOS ROA TRUJILLO 

OPOSITOR JAVIER MAURICIO GALEANO BECERRA 

APODERADO DIEGO ARMANDO PARRA ÁNGEL 

HORA INICIO AUDIENCIA 

HORA FINAL AUDIENCIA 

08:10 A.M.  

12:30 P.M. 

 

A través de la plataforma Microsoft Teams, previa citación a las partes 
y apoderados judiciales, se dio inicio a la audiencia de que trata el 

artículo 372 y 373 del Código General del Proceso. 
 

Se designó como secretaria Ad- hoc, para la presente audiencia a 

YULIETH ALEXANDRA ESCOBAR SANCHEZ, Escribiente del Despacho.  
 

Previo al desarrollo de la audiencia, y explicado el protocolo de la 

misma, se verificó la asistencia de las partes, encontrándose en el 
recinto la apoderada la parte demandante Dra. YINA PAOLA POLANIA 

COLLAZOS, el demandante MARIO FERNANDO CORREA PARRA, la 
parte demandada, JOSUE YAMIL SANCHEZ CLAROS, y su Apoderado 

Dr. JUAN CARLOS ROA TRUJILLO; la parte opositora, el señor JAVIER 

MAURICIO GALEANO BECERRA y su apoderado judicial Dr. DIEGO 
ARMANDO PARRA ÁNGEL, quienes se presentaron y exhibieron su 

documento de identidad y tarjeta profesional, respectivamente.  
 

En este estado de la diligencia, advierte el despacho que en auto de 

fecha 21 de septiembre de 2023, mediante el cual se decretaron las 
pruebas de la oposición a la diligencia de secuestro, se omitió decretar 

el interrogatorio de la parte opositora y del demandado. 
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Por tanto, en virtud a lo dispuesto en el artículo 169 y 170 del Código 

General del Proceso, el Juzgado, procede a decretar de oficio, la 

recepción del interrogatorio de parte del señor JAVIER MAURICIO 
GALEANO BECERRA, quien es la parte que o el tercero que presenta 

oposición a la diligencia de secuestro, así como el interrogatorio de 
parte del demandado JOSUE YAMIL SANCHEZ CLAROS. 

 

De esta decisión quedan notificadas las partes por estrados. SIN 
RECURSOS.  

 
Efectuados los interrogatorios de parte, se procede con la recepción 

de los testimonios de los señores MARITZA ROJAS, ROBINSON ROMERO 

GONZÁLEZ, MAXIMILIANO TRIANA TORRES y JAIRO ERNESTO NARVÁEZ 
PERDOMO. 

 

Agotada la etapa probatoria, y siendo las 10:35 AM, el despacho hace 
un receso de quince (15) minutos para tomar la decisión de fondo. 

 
Reanudada la audiencia, la Juez Segunda Civil Municipal de Neiva,  

 

  RESUELVE: 
 

PRIMERO. RECHAZAR LA OPOSICIÓN a la diligencia de secuestro 
presentada por el señor JAVIER MAURICIO GALEANO BECERRA respecto 

del vehículo de Placas EIY-814, y demás características descritas en la 

diligencia que fuere suspendida el 7 de junio del año 2023. 
 

SEGUNDO. CONDENAR en costas al opositor. Se fija a agencias en 

derecho en la suma de $580.000 M/CTE.  
 

TERCERO. DEVUÉLVASE el Despacho Comisorio N° 036 a la Inspección 
Segunda de Policía Urbana de Neiva, para que, dé cumplimiento de la 

comisión ordenada mediante auto del 27 de abril del año 2023, sin 

atender ninguna otra oposición. 
 

De esta decisión quedaron las partes notificadas por estrado.  

 
El apoderado judicial del demandado JOSUE YAMIL SANCHEZ CLAROS 

presenta recurso de apelación y solicita: i) adición a la decisión del 
despacho, atendiendo a que se omitió resolver la solicitud de ordenar 

al demandante que preste caución (Artículo 599 del Código General 

del Proceso), para garantizar los perjuicios causados con las medidas 
cautelares; ii) que se ordene citar al acreedor prendario del vehículo 

de Placas EIY-814; iii)  Así mismo, presenta los reparos concretos del 
recurso de apelación. 
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Igualmente, el apoderado judicial del señor JAVIER MAURICIO 

GALEANO BECERRA, contra el auto adoptado en la audiencia, 

exponiendo de manera sucinta los reparos concretos. 
 

Pues bien. Procede el despacho a resolver las solicitudes presentadas 
por las partes: Con relación al recurso de apelación propuesto por el 

apoderado judicial del demandado JOSUE YAMIL SANCHEZ CLAROS y 

el apoderado judicial del señor JAVIER MAURICIO GALEANO BECERRA, 
el despacho ha de acceder a dicho recurso para que el mismo sea 

tramitado ante los juzgados civiles del circuito, teniendo en cuenta que 
ambas partes han presentado sus reparos en forma breve, como lo 

indica el Código General del proceso. 

 
Frente a la adición solicitada por la parte demandada, recordemos 

que el artículo 287 del Código General del Proceso, señala que 

cuando en la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los 
extremos de la Litis, o sobre cualquier otro punto que de conformidad 

con la ley, debía ser objeto de pronunciamiento deberá adicionarse 
por medio de sentencia complementaria dentro de la ejecutoria de 

oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad, los 

autos solo podrán adicionarse de oficio dentro del término de la 
ejecutoria solicitud por parte presentada en el mismo término.  

 
Teniendo en cuenta que el artículo 287 es claro al señalar que la 

edición corresponde única y exclusivamente en aquellos casos en los 

cuales no se ha resuelto el extremo de la Litis o cualquier otro punto 
que, de conformidad con la Ley deba ser objeto de pronunciamiento, 

no debemos olvidar que aquí estamos frente a un incidente que se ha 

adelantado por oposición a la diligencia de secuestro, luego el único 
problema jurídico u objeto u Litis que se da en esta audiencia es 

relacionada con la oposición al secuestro. Ningún otro asunto es objeto 
de la diligencia de hoy, ningún otro asunto es objeto de la oposición, 

más que esta, de tal manera que el despacho no ha omitido resolver 

ningún extremo relacionado con el tema que hoy nos ocupa, razón 
por la cual de entrada no opera la adición. 

 

No obstante, el despacho les hace saber que, mediante auto del 27 
de abril del año 2023, el cual obra a folio 24, PDF 24 del cuaderno de 

medidas cautelares, se resolvió lo relacionado con la caución, auto 
que se encuentra debidamente ejecutoriado. 

 

En relación con que se cite al acreedor prendario, se reitera que se 
trata de una solicitud que nada tiene que ver con el objeto de la 

diligencia de hoy, tal como se indicó respecto a la adición. Sin 
embargo, si así lo pretende alguna de las partes deberá solicitarlo y el 

despacho lo resolverá en su momento. Se recuerda que la medida 

cautelar decretada en el asunto que nos ocupa son los derechos 
derivados de la posesión del bien. 
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Por último, en lo referente a la devolución del despacho comisorio a la 

Inspección Segunda de Policía Urbana de Neiva -numeral tercero de 

la decisión-, para el despacho no fue claro si el recurso de apelación 
hace referencia a este numeral o si se presenta un recurso de 

reposición; razón por la que pregunta al petente para que aclare lo 
pretendido, quien indica que es un Recurso de Reposición para que el 

despacho corrija ese yerro. 

 
Al respecto, indica el despacho que no hay nada que reponer en 

relación con el numeral tercero, atendiendo a que el Inspector de 
Policía no es un funcionario jurisdiccional y, por lo tanto, él no está 

habilitado para resolver oposiciones, de tal manera que el 309 e incluso 

la Corte que ya se ha pronunciado frente a cómo se debe dar el 
trámite cuando la diligencia de secuestro se lleva a cabo por 

Comisionado, las oposiciones las resuelve el juez de conocimiento, de 

tal manera que quien lleva a cabo la diligencia de secuestro debe 
suspenderla, si ustedes revisan la diligencia de secuestro, allí se 

escuchó la oposición e inmediatamente se ordenó la devolución del 
despacho comisorio, hasta este momento no se ha declarado 

legalmente secuestrado el bien, de modo que, para ello, además se le 

debe a dar entrega real material al secuestre para que empiece a 
realizar la administración del mismo, razón por la cual no se le halla la 

razón al apoderado judicial de la parte demandada porque la 
diligencia de secuestro no ha finiquitado únicamente aquí se ha 

resuelto la oposición, debiéndose devolver el despacho comisorio a la 

Inspección Segunda de Policía urbana Neiva, para que esta continúe 
con la diligencia y por ello fue muy claro el despacho, sin tener que 

observar o atender ninguna otra oposición como lo señala claramente 

el artículo 309 del Código General del proceso, entonces, conforme a 
esto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva,  

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO. NO REPONER la decisión adoptada por este despacho 
judicial en relación con lo dispuesto en el Numeral Tercero, 

correspondiente a la devolución del Despacho Comisorio número 036 

a la Inspección Segunda de Policía Urbana de Neiva, por las razones 
ya expuestas. 

 
SEGUNDO. NEGAR LA ADICIÓN, por las razones ya expuestas. 

 

TERCERO. NEGAR LA CITACIÓN al acreedor prendario, por las razones 
ya expuestas, aclarando que, si así lo desean, las partes o alguna de 

las partes, podrá solicitarlo al despacho por no ser esta la etapa 
procesal respectiva. 

 

CUARTO. CONCEDER el RECURSO DE APELACIÓN presentado por el 
apoderado judicial de la parte demandada JOSUE YAMIL SANCHEZ 
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CLAROS y el tercero opositor JAVIER MAURICIO GALEANO BECERRA, a 

la decisión aquí adoptada, recurso de apelación que se concede en 

el EFECTO DEVOLUTIVO para que el mismo sea conocido por el Juzgado 
Civil del Circuito de Neiva. 

 
QUINTO. La Secretaría, una vez dé trámite el artículo 326 del Código 

General del proceso, remita de manera inmediata el expediente, al 

Juez Civil del Circuito de Neiva, a través de la oficina de Reparto de la 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, para efectos del 

recurso de apelación que aquí se ha concedido. 
 

De esta decisión quedaron las partes notificadas por estrado. SIN 

RECURSO ALGUNO. 
 

Se termina la audiencia siendo las 12:41 P.M. 
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