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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia
JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA '
REFERENCIA -
,;Prbcéso: . Ejecutiva singular.
| Demandante: Juan Pablo Quintero Murcia.
Demandado: Lucy Alexandra Volog. -
Radicacion: 41001-40-22-002-2000-00808-00.
Interlocutorio. '

oo 280V

En atencién al numeral 3 del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho modificard la liquidacion del crédito presentada por la parie
demandante, en atencién a que la aportada liquida tasas de interés
mensuai superiores a las cerlificadas por la Superintendencia Financiera.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

MODIFICAR Ia iquidacién del crédito obrante a folios 28 a 32, para en su lugar
acoger la elaborada por el Despacho (fl. 37 a 38), en los términos sefialados.

NOTIFIQUESE

Ceee 2O
LEIDY/JOHANNA ROJAS VARGAS
Juez

NOTIFICACION POR.ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N° 046 .

HoyZ> mayo de 2020.

o @gﬂﬁl@a@

Diana Carolina @Polatco Correa




Rama Judicial
Consejo Supetior de fa Judicatura

Repiblica de Colombia
JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA
e " REFERENCIA
Proceso: _ Ejecutivo singular.
Demandante: Juan Pablo Quintero Murcia.
Demandado: Mercedes Méndez Vargas.
Radicacién: 41001-40-03:002-2002-00416-00..
Interlocutorio.

Neiva, 2 6 MAY 2020

En atencion al numeral 3 del articulo 4446 del Codigo General del Proceso, el
Despacho modificard la liquidacidn del crédito presentada por la parte
demandante, en atencidén a que la aportada no parte de la Oltima
liquidacién aprobada y aunado a ello establece como capifal un valor
inferidr al ordenado en el mandamiento de pago.

| En mérito de o expuesto el Juzgado,
DISPONE:

MODIFICAR la liguidacién del crédito obrante a felios 31 a 34, para en su lugar
acoger |la elaborada por el BDespacho (fl. 37), en los términos senalados.

NOTIFIQUESE

LEIDY JOHANNA ROJAS VARGAS
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N° 04‘b

9 7 MAY 2020

Hoy

La secretaria,

T S

Diana Carolina ®olanto Correa




‘l"| Rama Judicial /
¢ Consejo Superior de Ia Judicatura
Repiiblica de Colombia

. JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA ~ HUILA

‘Ejecutivo singular:

~Banco Agrario de Colombla

Demandado ~"Mariela Bernal Gallego.

R_qdlcqclon ., 41001-40-03-002 OO7~00807—0
- ln'rer!ocuiono :

it

9 6 MAY 2020

Neiva,

i En atencién al numeral 3 del arficulo 446 del Cédigo General del Proceso, el
- Despacho modificard la liquidacidon del crédito presentada por la parte
demandante, en atencidén a que la aportada no parte de la Ultima liquidacion
aprobada por el despacho.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE

MODIFICAR la liquidaciéon del crédito obrante a folio 82, para en su lugar acoger la
elaborada por el Despacho [fl. 84), en los términos sefialados.

NOTIFIQUESE

ot A AF—,
LEIDY JOHANNA ROJAS VARGAS
vez

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N° i

}[oyz;" de mayo de 2020

La secretaria,

ﬁ@u&aim@

Diana Carolina ®olanto Correa




Rama Judictal
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
JUIGADO SEGUNDO CIViIL MUNICIPAL
NEIVA — HUILA
R T o T
REFERENCIA
Proceso: Eiecutivo singular,
Deémandante: Fondo de Empleados Fonedh. -
Demandado: Carlos Humberto Garzén y ofro.
' Radicacién: 41001-40-03-002-2012-00560-00; - - =
Interlocutorio. ’
Neiva, 26 MAY 2020

Inobjetada la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante,
obrante a folios 100 a 102 del expedienie, el Juzgado en virtud del numeral 3
del articulo 446 del Codigo General del Proceso, le impartird la respectiva
aprobacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:

APROBAR la iquidacién del crédito vista a folios 100 a 102.

NOTIFIQUESE

LEIDY/JOHANNA ROJAS VARGAS

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N* 0 4

2 7 MAY 2020

Hoy

e m%@
S U A

Diana Carofina G’alhnc;?"on'ea




Rama Judicial

ﬁsﬁ 4 Consejo Superior de Ia Judicatura
i Republica de Colombia
JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA
. REFERENCIA

Proceso: Ejecutivo singular.

Demandante: = Cooperativa Coopcredifacil Lida: _
Demandado:  Irma Ercilia Gutiémrez y ofra. S

- Radicacién: 41001-40-03-002-2013-00243-00.
Interlocutorio. "
Neiva, 26 MAY 2020

En atencion al numeral 3 del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho modificard la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante, en atencién a que la aportada aplica tasas de interés
superiores a las certificadas por ia Superintendencia Financiera.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

MODIFICAR Ila liquidacién del crédito obrante a folios 92 a 99, para en su lugar
acoger la elaborada por el Despacho (fl. 103), en los términos sehalados.

NOTIFIQUESE

YIS e
LEIDY JOHANNA ROJAS VARGAS

uez

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N° 046

Sy 2 T MAY 2020

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA
: .- ~REFERENCIA "
. Proceso: Ejecutivo singular,
-Demandante:: -~ Lucas:Montfero.
Demandado: Luis Emiro Chinchilla..
-Radicacién: 41001-40-03-:002:2013-00316-00;% =
Iznf‘erlocuforio.. i

2 6 MAY 2020

Neiva,

Inobjetada la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante, obrante
a folios 67 a 71 del expediente, el Juzgado en virtud del numeral 3 del arficulo 444
del Cédigo General del Proceso, le impartird la respectiva aprobacién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito vista a folios 67 a 71.

NOTIFIQUESE

et C
LEIDY JOHAN ROJAS VARGAS

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N° 0 2

sty T 1AY 2020

La secretaria,

S DWW 0 ess

MDiana Carolina ®olanch Correa




s Rarna Judicial
? Consejo Superior.de Ia Judicatura -

Reptiblica de Colop-xbxa .
JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

~- ' REFERENCIA ~*
Proceso: _Ejecutivo singular.
Demandante: - Orlando Ferndndez Polania.

' Demandado:: Hernando Vargas Rejas. -
Radicacion: 41001-40-03-002-2017 00328-00
. ‘;_.Interloculono
12 6 MAY 20201

Neiva,

.En atencion al numeral 3 del articulo 446 del Cdédigo General del Proceso, el

Despache modificard ia liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante, en atencién a que en la aportada aplica tasas de interés superiores a
las certificadas por la Superintendencia Financiera.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:

MODIFICAR la liquidacién del crédito obrante a folio 30, para en su lugar acoger g
elaborada por el Despacho (fl. 34), en los términos sefialados.

NOTIFIQUESE

\/\"ZL(}J\L—
LEI ﬁ%ﬁjﬁ ROJAS VARGAS
ez

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N 04'b

5{0_‘)!2? mayo de 2020.

La secretaria, W

Diana Carolina Polanco t‘orrea




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

22\
i

Republica de Colombia
JUZGADO SEGUNDQO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA — HUILA
- REFERENCIA
o] * Ejecutivo singular.
Demandante: ~ Banco Popular SA.
Demandado: José Maria Sanchez Gémez. .
Radicacion: 41001-40-03-002-201 7-00682-00
Interlocutorio.” _ :

Neiva, 2 6 MAY 2020

En atencidén al numeral 3 del articulo 446 del Codigo General del Proceso, el
Despacho modificard la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante, en atencién a que en la aportada no se aplican los abonos a cada
una de las cuotas en las fechas en las que los mismos fueron realizados.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

MODIFICAR la liguidacién del crédito obrante a folio 50, para en su lugar acoger la
elaborada por el Despacho {fl. 53 a 56), en los términos sefalados.

NOTIFIQUESE

LEIDY JOHANNA ROJAS VARGAS

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N 9L0 -

020
ALY

La secretaria,
T Qo

foana Carolina ®olanco Correa




+ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

o B
4
o

&

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA
- REFERENCIA

roceso:; Ejecutivo singular.
Demandante: Cooperativa Coonfie.
Demandado: Carlos Andrés Jiménez.
Radicacién: 41001-40-03-002-2018-00233-00.

Interlocutorio. .

Inobjelada la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante,
obrante a folios 59 a 60 del expediente, el Juzgado en virtud del numeral 3
del arliculo 446 del Cédigo General del Proceso, le impartird la respectiva
aprobacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:
APROBAR la liquidacién del crédito vista a folios 59 a 60.

NOTIFIQUESE

coLMK—

LEI NNA'ROTAS VARGAS
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N° 045

Hoy 27 _mayo de 2020

La secretaria,

Diana Carolina @olarco Corred




1S

‘Rama Judicial
? ,“7 Consejo Superior de 1a Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIiVIL MUNICIPAL

NEIVA - HUILA
REFERENCIA
: :Proceso:; ‘Ejecutivo singular.
Demandante: ~ Banco de Bogoid SA.
Demandado: Fermin Sogamozo:Suaza. o
Radicacién: 41001-40-03-002- 2018—00571—00
Interlocutorio. :

2 6_MAY 202[]

Neiva, ) CEMRY

Inobjetada la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante,
obrante a folio 71 del expediente, el Juzgado en virtud del numeral 3 del
arficulo 446 del Cédigo General del Proceso, le impartird la respectiva
aprobacién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:

APROBAR la liquidacién del crédito vista a folio 71.

NOTIFIQUESE

A LLA]
LEIDY JOHANNA ROJAS VARGAS
uez

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N° 0

9 7 MAY 2020

Hoy

La secretaria, 4§LD

(Diana Carolina G’oﬁzﬁw Correa




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

7% J Republica de Colombia

Te T JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

R : NEIVA - HUILA
gt R REFERENCIA "
| Proceso: Ejecutivo singular.
- Dermandante:- . Banco Agrario de Colombia SA, == -
Demandade: Francy Heleng Mosqueray ofro; -
Radicacién: 41001=40-03-002-2018-00866-00

. Intérlocutorio. . .. - _

Neiva, 2 6 MAY 2020

En atencién al numeral 3 del articulo 446 del Coédigo General del Proceso, el
Despacho modificard la liquidacidon del crédito presentada por la parte
demandante, en atencién a que en la aportada aplica tasas de interés superiores a
las certificadas por la Superintendencia Financiera. '

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:

MODIFICAR la fiquidacién del crédito obrante a folios 86 a 87, para en su lugar
acoger la elaborada por el Despacho {fl. 92), en los términos sefialados.

NOTIFIQUESE

LEIDY O%%Iﬁqg VARGAS
ez

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N® 046 .

HoyZHde mayo de 2020

La secretaria, {

Diana Carolina Polanco ?Eomaa







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia
JUIGADQO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA
REFERENCIA

‘Proceso: - Ejecutivo singular.

Demcndante: Banco Popular SA.

Demandado: Sandra Milena Cruz Collazos.
Radicacién: 41001-40-03-002-2019-00047-00.

Interlocutorio. b

Neiva, 26 MAY 2000

Inobjetada la liquidacion del crédito presentada por la parfe demandante,
obrante a folic 68 del expediente, el Juzgado en virtud del numeral 3 del
arficulo 446 del Cédigo General del Proceso, le impartird la respectiva
aprobacioén.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:

APROBAR Ia liquidacion del crédito vista a folio 68.

NOTIFIQUESE

/g,we/&,
LEIDY JOHANNA ROJAS VARGAS
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N° 046

2 7 MAY 2020

Hoy

La secretaria, 1

Diana Carolina ®olanco Correa




NEINVA — HUILA

REFERENCIA
Proceso: MONITORIO
Demandante: MANUEL JOSE LOZANG PACHECO
Demandado: RODRIGO ALBERTO VILLEGAS RIVILLAS
Radicacian: 41001-40-03-002-2019-001 53-00
Providencia: SENTEMCIA DE UNICA INSTANCIA

MNeiva, veintiséis (26) de mayo de dos mil veinte (2020).
I ASUNTO

Se ocupa el Despacho de decidir en Onica instancia el proceso de la
referencia, para lo cual dicta la siguiente SENTENCIA, atendiendo los
preceptos nomativos del Numeral 2 del Ariculo 278 del Cédigoe General
del Proceso, en los siguientes terminos:

Il. ANTECEDEMTES

tMediante proveido de fecha 24 de abrl de 20197, se admifido la
demanda a favor el sefior MANUEL JOSE LOZANO PACHECO, y en contra del
demandado RODRIGO ALBERTO VILLEGAS RIVILLAS, reqguinendolo para gque
en el termino de diez (10) dias siguientes a la nofificacion de dicha
providencia, cancelara, en favor del demandante, la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS M/CTE ($30.000.000).

MNotificado por aviso el sefior VILLEGAS RIVILLAS, el pasado 18 de jurio
de 2019 -Folio 39 del Cuademo 1-, dentro del término legal v a través de
apoderada judicial, contesta la demanda oponiéndose a las pretensiones,
proponiendo como excepcionss las que denomind “falta de legitimacion en
la causa por pasiva”, “Falta de pruebas", “Hicacia y pertinencia de la
Prueba”, "Buena fe del demandado” vy la “Excepcidn innominada™.

Como argumentos facticos de su oposicién a los pedimentos del
demandante, &l sefior RODRIGO ALBERTO VILLEGAS RIVILLAS, expone gue &l
dia 15 de mayo de 2017, en su calidad de Representante Legal de VILLEGAS
FINEDA TRILLADORES 5.A., se contactd con el agui demandante, MANUEL
JOSE LOZANO PACHECHO, para celebrar un confrate de obra -Construccion
de la Trilladora Villegas- Fineda.

Resalta, que para la legalizacion de anficipos de la obra confratada,
la sociedad VILLEGAS FINEDA TRILLADORES 5.A., Representada legalmente
por el sefior RODRIGO ALBERTO VILLEGAS RIVILLAS, gird a favor del sefior
MANUEL JOSE LOZANO PACHECO, el cheque N® 0779945 del Banco BBVA,
por la suma de freinta millones de pesos ($30.000.000,c0); sin embargo, el dia
19 de febrerc de 2019, se le dio orden de no pago por el incumplimiento en
la enfrega de los frabajos y suministros por parte del sefior Lozano Pacheco.

! Folic 19 del cuadermnmo principal

Palacio de Tusticia — Piso §° OF 811 — Telefay, 5710652
Correo m:jmnﬂ'@cﬂnfryl?mjﬁd;dafgmtm



JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

NEIVA — HUILA

Alega que al demandante le fue cancelada la suma de $358.700.000
M/CTE.. tal como consta en los recibos y comprobantes de pago anexos ala
confestacion, quedando un saldo pendiente de pogo por la suma de
$37.607.358 M/CTE., segun se desprende de la liquidacién del confrato, no
obstante, el sefior Manuel José Lozano Pacheco, s ha negado a legalizar
v/o suscribir el confrato de obra, para poder redlizar las comespondientes
refenciones y declaraciones fributarias ante la Dian.

Indica gque la parte demandante nunca lo requind para el pago:
confrano sensu, sostiene que la sociedad VILLEGAS FINEDA TRILLADORES 5.A.,
a traves del representante legal, ha requerido en reiterados oportunidades al
serior MANUEL JOSE LOZAND PACHECO, para gue legalice el confrato de
obra v de esta forma proceder con el pago del saldo adeudado, sin
embargo, la respuesta ha sido negativa.

Arguye que se opone totalmente a las pretensiones de la demanda
por carencia de pruebas, dado gue no se encuenfra plenamente
demostrado el dafic patimonial cauvsado al demandante, ni tampoco la
legitimacion que le asiste para incoar esta accién,

Manifiesta que la carga de la prusba en el presente asunto recas
sobre el demandante, no cbstante, del material probateric obranfe al
proceso, no se avizora la reglidad frente a los hechos alegados en g
demanda.

A su vez resalfa que debe existir una plena valoracion de las pruebas,
pues el juzgodor al redlizor el andlisis de eficacia y pertinencia, debe
despejar fodas las dudas frente al caso, v asi tener claridod frenfe al objeto
del lifigio.

sostiene que lo pretendido por el demandante, no redne los
presupuestos del dafio reclamar una indemnizacion a su favor.

Finalmente, arguye gue su actuar ha sido recto, fransparente y de
buena fe, dado que no desconoce las obligaciones econdmicas
adeudadas al demandante, sin embargo, este se niega a suscribir
formalmente el confrato de obra para su legalizacion.

Ill. TRAMITE

De la contestacion presentada por el demandado RODRIGO ALBERTO
YILLEGAS RIVILLAS, se comid fraslado a la parte actora mediante proveido de
fecha 24 de julio de 2017, guien dentro de la oportunidad descomid el
fraslado, oponiendose a lo manifestade por el demandade indice que las
excepciones propuestas no estan llamadaos a prosperar, dado que no
desvirhdla que el cheque MN* 0779945 del Bonco BBVA por lo suma de
$30.000.000, fuera falso o que no hubiese sido suscrite por el demandado,
confraric a ello, acepto gue adquird esta obligocidon v gque el no pago de g
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suma dineraria agui reclamada, fue por incumplimiente de la parte
demandante.

De olro lado, alego que los exceplivas propuestas no aportan
argumentos claros, concretos v determinantes, gue ataoguen las pretensiones
de lg demanda, ni fampoco acredita los circunstancias previstas en =l
arficulo 421 del Codigo General del Proceso.

IV.PRUEBAS

Como bien se sabe. el procesc monitoric puede sufrir una
metamorfosis dependiendo de la actitud gue tome el demandado.

sefigla el inciso 4 art. 421 del Cédigo General de Proceso, gque "
denfro de la oporfunidad sefiglada en el inciso pimero el demandado confesta
con explicacion de las razones por las que considera no deber en fodo o en
parte, para lo cual deberd aportar las pruebas en que se sustenfa su oposicidan, &l
asunfo se resclverd por los framites del proceso verbal sumario y ef jusz dictard
auvto citando a la audiencia del articulo 392 previo fraslado al demandante por
cinco [5) dias para que pida pruebas adicionales.”. [Subrayado fuera del
textal.

Fara el coso bajo estudio, se tiene que el sefior RODRIGO ALBERTO
VILLEGAS RIVILLAS, s opuso a las pretensiones de lo demanda, de modo
que el framite a aplicar comresponde al verbal sumario, regulado por el art.
392 ibidem.

Conforme a lo anterior, por fratarse hoy de un asunto gue se framita
por el procedimiento VERBAL SUMARIO, se da aplicacion a lo consagrado
por el inciso final del paragrafo 3 del articulo 390 del Codige General del
Froceso, gue reza “Cuando se frale de procescs verbales sumanos, el juez
podra dictar sentencia escrita vencido el términoe de fraslado de la demanda sin
necesidad de convocar a la audiencia de que frafa el arficulo 392, 5 las pruebas
aporfadas con la demanda y su confestacion fueren suficientes para resolver de

fondo el fitigio y no hubiese mas pruebas por decretar vy practicar” [Exaltacion
literal del despachao).

For lo tanto, al observarse que las pruebas solicitadas por los parfes
onicomente son documentales, suficientes para resclver de fondo este
asunto, resulta igualmente procedente dar aplicacion a lo dispuesto por =
art. 278 |Ibidem, para dictar sentencia antficipada.

Cabe resaltar que la Corfe Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Civil Magistrado Ponente OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRC DUQUE, en Sentencia
de fecha 27 de abril de 2020, dentro del proceso con Radicacion N 47001
22 13 000 2020 00006 01, al referirse a la sentencia anticipada, dijo:

“..sl1 el servidor adquiere el convencimiento de que en el asunto se
venfica alguna de las opciones que estucturan la segunda causal
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de sentencia anticipadan. podrd emitifa aunque no  haya
especificado antes esa circunstancia, pero debera justificar en esa
ocasion por qué las probanzas pendientes de decreto de todas
maneras eran inviables.

En suma. cuando el juez estima que debe dictar sentencia
anticipada dado que no hay pruebas para practicar, debe decidido
mediante aufo antenor, si asi lo estima, o en el texto del misme fallo
con expresion clara de los fundamentos en que se apoya.”

Conforme a lo anterior, se procede g decidir de fondo el asunto,
ateniendo a lo dispuesto en las dos normas ya mencionadas vy la referida
jurisprudencia, indicando que la decision se adopfa teniendo en cuenta Ia
prueba documental allegada en la demanda, contestacion de la misma,
asi como en la contestacion de las excepcionss, las cuales fueron
validamente allegadas al plenario.

V. PROBLEMA JURIDICO

Comesponde al despacho definir si la obligacion alegada por =l
demandante existe, debiéndose determinar si la misma es exigibles, pero
antes de ello, se debera estudiar si este asunto se cumple con los
presupuestc procesales requeridos para dictar sentencia, como son a)
capacidad para ser parte, b) capacidad para comparecer al proceso, c
competencia del Juzgador, y d) demanda en forma.

VI. CONSIDERACIONES

La tesis que sostendra el despacho &5 que no se cumple con los
presupuestos de accidn en relacion a la falta de legitimacion en la causa
por pasiva. Lo anterior con base en los siguientes argumentos:

El proceso MONITORIO se infrodujo v esta concebido como una las
hemamientas procesales a fraves de las cuales el legislodor se propone
descongestfionar lo administracion de justicio, facilitando el acceso a la
justicio a guienes no tienen un fitulo ejecutivo, pero pretenden el pago de
una obligacion dinerara dervada de una relacion confractual2,

La Corte Constitucional en Sentencia de Constitucionalidad C-726
de 2014, sefiala:

*...La infroduccion del proceso monitono en el Codigo General del PFroceso
consfifuye una medida de acceso a la jusficia para acreedores de obligaciones
dineraras de pequefia o mediana cuanfia que no pueden o no acostumbran
documentar sus créditos en fitulos ejecutives v gue por lo complicade gue resulta
acudir g un proceso judicial complejo v demorado. desisten de su cobro. El nuevo
proceso permite, con la declaracion del demandante, en forma rapida y facil,

: Sentencia C-726-14
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obfener un requenmiento judicial de pago y ante el silencio del demandado.
acceder a la ejecucién. (Exaltacicon literal del despacho)

Es asi como, el proceso MONITORIO se incluyd en el Capitulo IV del Titulo Il
del Cédigo General del Proceso, revisfiendo la cualidad de ser un proceso
declarative de nafuraleza especial dingido a que los acreedores de cbligaciones
en dinero de minima cuantia, que carezcan de fifulo gjeculivo puedan hacerdas
exigibles de manera celere y eficaz, susfrayendose de los  formalismos
procedimentales que ordinanamente exfienden de manera innecesana la
duracién de un proceso judicial. Esto, a fravés de un procedimiento informal,
expedito y simplificado, en el que la orden de pago emitida por &l juez surge con
base en la simple afimacion del acreedor._sin que requiera necesariamente de
una prueba documental sobre la existencia de la obligacisn vy en el que la
opasicion del deuvdor torna ineficaz la orden de pago. de forma que en este
evento se iniciaria el contradictorio. (Exaltacion kferal del despacho).

Lo antenor se desprende del informe de ponencia para primer debate del
Proyecto de Ley Nomero 159 de 2011 <Senado-, 196 de 2011 -Cdmara- “por la
cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan ofras disposicionss.”,
mediante el cual fue explicada lo naturaleza juidica de este procedimiento
especial, de la siguienfe manera:

El proceso monifono

1. Es un framite procesal sencille a fraves del cual se facilita la consfifucion
o &l perfeccionamiento del fitulo ejecutivo sin necesidad de agofar el framite del
proceso declarafivo, siempre que el deudor no plantee oposicion. Procede para
quien pretenda el pago de una obligacion en dinerc, de naturaleza confractual,
deferminada y exigible que sea de minima cuantia.

2, 5e preveé que en caso de oposicion del demandado, la disputa se podrg
venfilar en proceso verbal sumano denfro del mismo expediente.

3. B demandante deberd aportar los documentos que se encuentren en su
poder en relacicn con la obligacion contractual objeto de la pretensién. Cuando
este no tenga en su poder tales documentos, deberd manifestar dénde se
encuenfran o que no existen soportes documentales de la relacion contractual.”

Ahora bien. Bl articulo 419 del Codigo General del Proceso, dispone:

"Quien pretenda el pago de una obligacion en dinero, de naturaleza
contractual, determinada y exigible que sea de minima cuantia, podrd promover

proceso moniforio con sujecion a las disposiciones de este Capitulo.”

Del texto de la norma resefiada, se extraen los siguientes elementos
(Sentencia C-726-14):

(i) La exigencia de una cbligacién dineraria hace alusion a que
se haya pactado una cantidad de dinero en moneda de
curso legal, esto es, gque implique la entrega material de un
bien o una obligacién de hacer o de no hacer;

(ii) s exigibiidad comporta gue la obligacion sea pura v simple ©
estondo somefida a plaozo o condicion puede cobrarse

5
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inmediatamente, porgue el plazo esta vencido o cumplida |a
condicion, es decir, gue sea una deuda vencida;

(ii) la noturaleza confractual se refiere a que la obligacién
provenga de un acuerdo de voluntades celebrado entre las
partes en litigio v, por tanto, no pueda utilizarse para cobrar
perjuicios de naturaleza exfracontractual;

(iv) su determinacion implica que exista plena certeza sobre el
monto de la deuda cuyo pago se pretende; v,

(v} finalmente, la obligacion debe ser de minima cuantia. por
tanto, no debe superar el equivalente a cuarenta [40) salarios
minimos legales mensuales vigentes, en el momentoe de la
presentacion de la demanda.

En este procedimiento, la Ceorte resalia gque la cposicion del
demandadeo hace ineficaz la orden de page vy, por consiguients, muta la
naturaleza del proceso a un proceso verbal surmnario.

Descendiendo en el caso bajo estudio, se fiense que el demandado,
RODEIGO ALBERTO VILLEGAS RIVILLAS, contesta la demanda oponiendose
pretendide por =l demaondants, argumentando en primer lugar gue =l
sefior LOZANMO PACHECO celebrd confrato verbal con sociedad VILLEGAS
FINEDA TRILLADORES 5.A., mas no con el sefior VILLEGAS RIVILLAS, pues este
actud en dicha relacion confractual como REepresenfante legal de g
persona juridica en mencion; gue desde =l afic 2018 se le han venido
cancelando anficipos para la construccion v montaje de la estructura de
la Trlladora Villegas- Fineda, incumpliendo con la garantia del frabajo
poctado, gunado a ello, alega no deber &l monto reclamado, pues
sosfiene que si existe un saldo sin cancelar pero que no se ha materalizado
dicho pago en razén a gue el demandante se ha negado a legalizar =l
confratc de obra, para de esta forma realizar las reftenciones vy
declaraciones fributarias correspondientes.

Ante tal oposicion, el requerimiento dirigido al demandado RODRIGO
ALBERTO VILLEGAS RIVILLAS, z= hace ineficaz, muta la naturaleza del
proceso Monitorio a un proceso verbal sumario, por lo gue se procedera a
valorar dicha oposicion a fin de determinar si la misma se encuenira
debidamente razonada vy fundada, como lo exige el art, 421 del Cédigo
General del Proceso.

Existen dos criterios para clasificar 2l proceso monitero, S5e habla de i)
un proceso monitorio purc que se inicia con la simple afimacion del
acreedor de ser fifular de un creditc que no consta en documento alguno,
y i) un proceso documental, en el cual se exige gue =l acreedor, al
demandar, aporte un documento del cual se pueda inferir lo existencia de
una deuda a cargo del demandado.

Bl proceso monitorio en Colombia es, por un lado, documental vy,
excepcionalmente, puro, cuando se afirme bajo juramento gue no se fiene
ningun documento gue refleje el principic de prueba por escrifc que se

6
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exige en el documental y, por el otro, limitado porgue solo es admisible
acudir a &l para la reclomacion de obligaciones dinerarias de minima
cuantia.

For ofra parte, la norma ordena al deudor gque, en &l témino de
fraslodo, aporte las pruebas gue sustenten su oposicion, verbigracia los
documentos gue se encuentren en su poder.

Fara =l caso baojo estudio, la oposicion planteada por 2l ejecutado,
en primer lugar va dirgida a sefialar la falta de legitimacién en la causa
por pasiva, alegando gue el sefior LOZANO PACHECO celebrd contrato
verbal con VILLEGAS PIMEDA TRILLADORES 5.A. mds no con el sefior
WVILLEGAS RIVILLAS, pues este actud en dicha relacion contractual como
Fepresentante legal de la sociedad en mencidn.

En este punto cabe aclarar, que si bien es cierto, el demandado
alegd dicha excepcion, valga decir, la falta de legitimacion en la causa
por pasiva, como una excepcion previa, la cual fue rechazada por el
Despacho bajo el planteamiento formal de la misma, ateniendo a gue
para esta clase de asunto no es admisible esta clase de excepciones?, sin
embrago, no pueds perderse de vista que las excepciones previas se
encuentran enumeradas taxativamente en el art, 100 del Cadigo General
del Proceso, denfro de las cuales no incluye la “falta de Legitimacion en g
causa”, siendo la misma un presupuesio procesal que debe ser valorado
por el Juez, de OFICIO, en el evento de que la misma no sea alegada por
la parte demandada como una excepcion de merifo, de modo gue &l
rechazo efectuado comespondid al framite formal de la excepcidon previa,
lo gue no impide, por ningun motivo, analizar de fondo la excepcion al ser
un presupuesto de obligatorio estudio.

En cuante a la legitimacién en la causa, ha dicho la jurisprudencia:

“La legifimacion en la causa, lo ha sefalado con insisfencia la Sala, “es
cuestion propia del derecho susfancial y no del procesal, por cuanfo alude a
la prefension debafida en &l lifigic v no a los requisifos indispensables para la
infegracion y desamollo valido de este” (senfencia del 14 de agosfo de 1995
exp. 4268), pues, "segun concepto de Chiovenda, acogido por la Corte, la
legifimatio ad causam’ consiste en la identfidad de la persona del actor con la
persona a la cudl la ley concede la accidn (legifimacion aciva) v la idenfidad
de la persona del demandado con la persona confra la cual es concedida la
accion (legifimacion pasiva)”. (Insfituciones de Derecho Procesal Civil, [ 185]"
(CHXXNVIN, 364/65).™

? Previas.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 12 de junie de 2001, M. P.
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Conforme a lo anterior, es viable sefialar que la legifimacidon en g
causa es equiparable con la tfitularidad del derecho sustancial que
subyace a la relacion procesal enfre actor v opositor. De esta forma, se
cumple con la legifimacion en la causa siempre gue se acredite g
coincidencia de la fitularidad de la relacion sustancial con la procesal, de
modo gue en el evenio de no acreditarse la fitularidad sustancial del actor
o del opositor, es perfectamente posible gue se emita una sentencia de
merifo, perc gue la misma ssea desfavorable por loa ausencia de
legitimacion en la causa.

Ahora, aofeniendo la naturaleza misma de la legifimacion en g
causa, es5 claro que es un figura que no siempre puede advertirse
facilmente desde el inicic del proceso, sine que ameritara un debate
probatorio en aras de acreditar la fitularidad sustancial de quien reclama vy
de quien es reclamadeo en el proceso, de modo que se adverird en la
sentencia de fondo o mérito y se circunscribird a su vez a la carga de
probar por parte del actor, dado que, como ya se indicd, esta adherida a
los presupuestos axioldgicos necesarios para una sentencia de mérito
favorable.

Fara el caso en estudio, =l sefior MANUEL JOSE LOZANO PACHECO,
pretende se conde al sefior RODRIGO ALBERTO VILLEGAS RIVILLAS, a la
suma de $30.000.000,00. fundamentando su pretension en la celebracién
de un contrato con el demandado. Para soportar su afirmacion allega &l
comprobantse de egrese Mo, 0133 de fecha 14 de diciembre de 2018, por
valor de $30.000.000,00, pagade a Manuel lorano, por concepto
"Anficipo Montaoje Trlladora”. Dicho recibo es expedido por Villegas Pineda
Trilladora 5.A., con Nit. $01.129.3746-8. De igual forma allegd chegue No.
0779945 de fecha 20/12/2020 por la suma de $30.000.000,00 cuya nota de
protesto sefiala gue el cheque comesponde a la cuenta comiente Mo, 3561-
11305 del banco BBYVA a nombre de Villegas Fineda Trilladores 5.A.

El actor, al contestar la oposicion presenfada por el demandado,
insiste en el no pago del chegque allegadeo con la demanda, alegando que
en ningun momento el sefior RDORIGO ALBERTO VILLEGAS RIVILLAS, lo
tacho de falso, por lo que s claro que en este asunto se debe continuar
con €l framite sefialado por el art. 421 del Codigo G. del Proceso.

Fues bien. de las pruebas allegadas, s evidente que en este asunto,
no existe prueba alguna que demuestre que entre el sefior MANUEL JOSE
LOZAMNO PACHECO y RODRIGO ALBERTO VILLEGAS RIVAS, este dltimo como
persona natural, se haya celebrado contrato alguno, por el contrario,
tanto el cheque como el recibo de egreso allegado con la demanda,
demuestran claramente que quien emite los dos documentos es la persona

juridica Villegas Pineda Trilladeres 5.A., cuyo representants legal es el sefior
RODIGO ALBERTO VILLEGAS RIVAS, segin cerfificado de Cdmara de
Comercio de Bogota de fecha 14 de junic de 2017,
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Fesulta propio resaltar gque el arficulo 167 del Codigo General del
Proceso, dispone: “lncumbe g lgs parfes probar el supuesfo de hecho de
las nomas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

For lo tanto, en consonancia con lo anteriormente indicado, la
decision judicial siempre debe adoptarse basada en las pruebas oporfuna
v legalmente allegadaos al proceso [Art. 164 del Codigo General del
Proceso), v s a las partes a las que incumbe la comprobacion de los
hechos en gue edifiquen sus aspiraciones procesales [Art. 187 ibidem),
pruebas gque por lo demas, se aprecian en conjunto de acuerdo con las
reglas de la sana critica [Art. 174 ibidem).

La simple invocacion de los hechos vy de las alegaciones procesales
no son suficientes para proporcionar al drgano  jurisdiccional los
instrumentos gue éste necesita para emitir su fallo, pues el Juez al
sentenciar o decidir, debe vy tiene gue contar con informacion de datos
precisos y puntuales que inspiren la directriz de su decision y la actividad
propia con tal fin es la aportacion y existencia de las pruebas, denfro del
pProceso.

Asi las cosas, conforme lo senala el art. 282 del Codigo general del
Proceso, que sefiala que “En cualquier fipo de proceso, cuando el juez halle
probodos los hechos que consfifuyen una excepcion deberd reconocera
oficicsamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacién y nulidad
relatfiva, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.”, y que "Si el
juez encuenfra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las

prefensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes”, el
despacho ha de declarar probada la excepcion de falta de legitimacidn
en la cousa por pasiva, negando las pretensiones y en consecuencia,
abstenerse de resolver las demads excepcionss.

For dltimo, como en este caso era una carga del demandante
probar lo alegado y dicho evento no acontecid, consecuencialmente se
condenara al demandante MANUEL JOSE LOZANO PACHECO, al 10% del
valor de lo pretendido, esto es, la suma de TRES MILLOMNES DE PESOS M/ CTE.
[$3.000.000), conforme lo establece el inciso 5 del articulo 421 del Cédigo
General del Proceso.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Meiva [H), administrando justicic en nombre de |lo Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
1. DECLARAR probada la excepcion de falta de legifimacion en la

causa por pasiva, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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2. NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones ya
expuestas.

3. CONDENAR al demandante MANUEL JOSE LOZANO PACHECO, a
cancelar el 10% del valor de lo pretendido, a favor del demandado, esto
es, la suma de TRES MILLONES DE PESOS M/CTE. ($3.000.000), conforme lo
establece el inciso 5 del articulo 421 del Codige General del Proceso.

4. DECLARAR terminado el proceso.

5. ARCHIVAR el expediente previas las constancias de rigor en el
soffware de Gestion XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LEI , :‘S‘s‘v&nskf
el
FICACIO DO: La providencia anterior

es notificada por anotacion en ESTADO N® 046

Hoy 17 de mayo de 2020

La secretana.

. — |

. )

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA.-
Demandante: RF ENCORE S.AS.-

Demandado: JANER SANCLEMENTE ALZATE.-

Pravidencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacion: 41001-40-03-002-2019-00799-00.-

Neiva, 2 6 MAY 2070

Evidenciado el memorial gue antecede, obrante a folio 32 del
Cuaderno No. 01, suscrito por la apoderada de |la parte actora, donde
solicitud de terminacién por pago total de la obligacién, el
levantamiento de medidas cautelares decretadas, el desglose del titulo
valor base de ejecucion a favor de la parte demandada, v la no
condena en costas, deberd el Despacho estudiar la viabilidad de la
misma.

Para el efecto se tiene que, la peticidén en comento, redne los requisitos
establecidos por el Articulo 461 del Cédige General del Proceso, ya que
no se evidencia subasta puUblica de bien alguno dentro del presente
proceso, alo anterior se suma gue la manifestacién expresa de solucién
del crédito proviene directamente del apoderado de la parte
gjecutante, quien fiene capacidad dispositiva sobre el derecho
litigioso, y tiene la facultad para recibir, conforme a los poderes visibles
afolios 1,2, 15al 17 CI.

De igual forma se encuentra prebado el pago total de la obligacién de
manera sucintq, el cual se considera presiado con la manifestacion de

terminacion del presente proceso por parte del ejecutante.

En consideracion de lo anteriormente expuesto, este Despacho
Judicial,

DISPONE:

PRIMERQ: TERMINAR el presente Proceso Ejecutivo Singular de Menor
Cuantia, por pago total de la obligacién, promovido pcr RF ENCORE
3.A.S., confra JANER SANCLEMENTE ALZATE.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en este
asunto. En caso de existr embargo de remanentes. Péngase a
disposicidn  de la respectiva autoridad. Librese los oficios
correspondientes.

®alacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoy.ramajudicial gov.co
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TERCERO: DESGLOSAR el titulo valor, base de la presen’re‘. ejeéucién a
costa y a favor de la parte demandada, previo al pago de arancel
judicial correspondiente.

CUARTO: ARCHIVAR definitivamente el presente proceso, previa
desanotacion en el software de gestién JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE,

et AL
LEIDY JOHANN OJAS VARGAS.-

uez.-
SLFA/

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotdcion en ESTADO N°

f;of,’ 2.7 HAY 2320

La Secretaria,

. N P
Diana Carolina Polanco Cotrea

Palacio de Justicia — Piso 8° O 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

sy Repiiblica de Colombia

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

NEIVA - HUILA
- REFERENCIA
Proceso: Ejecutivo singular.
bemandante: Banco de Occidente,
. Demandado: Wilson Guayara Sudrez. e
Radicacién: 41001-40-03-008-2018-00959-00.
Interlocutorio.

Neiva, 2 6 MAY 2[]20

Inobjetada la liguidacién del crédito presentada por la parte demandante,
cbrante a folio 24 del expediente, el Juzgado en virfud del numeral 3 del
articulo 446 del Cédigo General del Proceso, le impartird la respectiva
aprobacién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:

APROBAR la liquidacion del crédito vista a folio 24.

NOTIFIQUESE

LEIDY/JOHANNA ROJ ARGAS

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N° 0 -

.\ HAY 2020

Hoy

La secretaria,

- oD

Diana Carofina Q’oﬂznco\k'omza




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia
JUIGADO SEGUNDO CIVIL. MUNICIPAL
NEIVA - HUILA
REFERENCIA
Proceso: Ejecutivo singular.
Demandante: Cocperativa Coopcredifacil.
Demandado: Maria del Carmen Alarcon y ofro.
Radicacién: 41001-40-22-008-2013-00760-00.

2 6§ MAY 2020

Neiva,

En atencidn al numeral 3 del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho modificard la liquidacidn del crédito presentada por la parte
demandante, en atencidén a que la aportada aplica tasas de interés supetior a las
certificadas por la Superintendencia Financiera.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

MODIFICAR la liquidacidén del crédito obrante a folios 86 a 95, para en su lugar
acoger la elaborada por el Despacho (fl. 100}, en los términos sefialados.

JOHANN RO AS VARGAS
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADON® 04 €.
9 7 WAY 2020

NOTIFIQUESE

Hoy

La secretaria,

ﬁmcﬁ(\é@@

Diana Carolina Polanco Correa







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia
JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA
 REFERENCIA _
Proceso: ‘Ejecutivo singular. w
Demandante: . Cooperativa Coopcredifacil Lf(:jq,a’
Demandado: Edgar Diaz Vargas y-ofra. o
) Radicacion: 41001-40-22-002-2013-00859-00, % 1+
- Interlocutorio. . .

Neiva, 26 MAY 2020

En atencidén al numeral 3 del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho modificard la liquidacidon del crédito presentada por la parte
demandante, en atencién a que la aportada liquida tasas de interés
mensual supetiores a las cerlificadas por la Superintendencia Financiera.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

MODIFICAR la liquidacién del crédito obrante a folios 79 a 90, para en su lugar
acoger la elaborada por el Despacho (fl. 95), en los términos sefialados.

. NOTIFIQUESE

/zéuwz
LEID I@A OJAS VARGAS

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N° 04>

FHoy 27 mayo de 2020.

La secretaria,

Diana Carolina Q’oﬁm\cc\Correa







Rama Judicial
Conséjo Superior de la ]udxcatura
Repiiblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO CIViL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA
REFERENCIA" ~ .
: - Ejecutivo singular. e
D mondcnie "= Fonedh. : ' o
. ‘Demandado: - Helena Librada' Vargas S’rerhng :
' . Rcd:cucmn 41001-40-22~ 002’201 4 00355 OO R
‘ o Inierlocuiorlo

o Neiva, 126 MAY 2020)

Inobjetada la liquidacidn del crédito presentada por la parte demandante, obrante
a folios 78 a 80 del expediente, el Juzgade en virtud del numeral 3 del articulo 4446 del
Cédigo General del Proceso, le impartird la respectiva aprobacién.

* En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:
APROBAR la liquidacién del crédito vista a folios 78 a 80.

\ " NOTIFIQUESE

: LEIDY oﬁ'ky JAS VARGAS
Juez

NOTIFICACION G’ORES’T}[(DO La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N° 04§

Hoy 22 -de mayo de 2020

La secretaria,

YD =

MDigna Carolina Polancd Correa




.h‘--\ Rama Judicial
7 1 Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

-~ REFERENCIA

Proce: - _Ejecutivo singular.

Demandante: ~ Maria Aricrt Garavifio Redriguez.

Demandado: Leonoel Tovar Tovarr. -

Radicacion: 41001-40-22-002-2014-00687-00.
Interlocutorio.

Neiva, 26 MAY 2020,

Inobjetada la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante,
obrante a folios 26 a 2% del expediente, el Juzgade en virtud del numeral 3
del articulo 446 del Codigo General del Proceso, le impartird la respectiva
aprobacion,

En mérito de lo expuesio el Juzgado,

DISPONE:

APROBAR la liguidacién del crédito vista a folios 26 a 29.

NOTIFIQUESE

CL_U-K—/
LEIDY JOHANN JAS VARGAS
- uez

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N° 04& -

20
Hoy 9 7 MAY 20

La secretaria,

T U e >

Diana Carolina Wolanco Correa







Rama Judicial
Cansejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia .
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA
o ~ REFERENCIA

" Proceso: Ejecutivo singular.

- Demandante: Cooperativa Utrahuilca.
Demandado: Diana Angélica Polania Guzman.
Radicacién: 41001-40-22-002-201 4-01045-00,

Interlogutorio.
.
Neivq, 12 6 MAY 2020,

Inobjetada la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante,
obrante a folios 39 a 43 del expediente, el Juzgado en virtud del numeral 3
del articulo 446 del Cédigo General del Procéeso, le impartird la respectiva
aprobacién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE;

APROBAR la liquidacién del crédito vista a folios 32 a 43.

NOTIFIQUESE

=t S
LEIDY JOHAN JAS VARGAS
vez

NOUFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N° 0 a
2 7 WAY 2020

FHoy

La secretaria,

T

Diana Carolina Polanco Ebmea




