Honorable,

JUEZ SEGUNDO (02) CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
E. 8. D.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR ACCION CAMBIARIA
ASUNTO: RECURSO DE APELACION

RADICADO No. 41001-40-03-002-2020-00174-00
DEMANDANTE: FORZA INMOBILIARIA S.A.S. — NIT No. 800.723.258-0
DEMANDADOS: MARIA CONSUELO TAFUR DE GUZMAN — C.C. 36.159.187

DIEGO ALBERTO HERRERA FALQUEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad
de Bogota D.C., abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en
mi calidad de Representante Legal para Asuntos Judiciales y Administrativos de la sociedad
demandante; dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo 322 del Codigo General del
Proceso, interpongo recursos de apelacién en contra del auto proveido el pasado diez {10) de
septiembre del dos mil veinte (2020}, notificado en estado del dia once (11) de los mismos mes
y afo, mediante el cual se rechazd la demanda interpuesta por el aqui suscrito.

A continuacion, nos permitimos exponer los planteamientos, razones y motivos de inconformidad
que sustentan la presente apelacion, de conformidad por el derecho que nos asiste a la
procedencia de dicha impugnacion segiin y como lo establece el numeral primero (1°) del articulo
321 del Cédigo General del Proceso:

L. EL AUTO IMPUGNADO Y | AS RAZONES QUF SUSTENTAN LA APELAGION

Seiala el H. Despacho en el Auto emitido el pasado diez (10) de septiembre del dos mil veinte
{2020), notificado por estado del pasado once (11) de septiembre del dos mil veinte (2020), por
medio del cual se rechaza la demanda, que el aqui demandante debe instaurar proceso ejecutivo
singular baséndose en el contrato de arrendamiento suscrito con la parte demandada, toda vez
que el mismo presta mérito ejecutivo. Sin perjuicio de la realidad de dichas afirmaciones, el
demandante opt6, en su plena autonomia procesal, en usar una herramienta juridica distinta a
aquella que sefiala el H. Despacho, como [o es la accién cambiaria directa que emana de las
Facturas de Venta que han sido emitidas a favor del deudor. Es equivoco imponer al demandante



la accién que éste debe perseguir, cuando no existe limitacidén o prohibicion legal alguna para
que este escoja entre una u otra accién.

Elaqui demandante subsand las formalidades de las cuales fue notificado, siendo éstas aquellas
impuestas por el Decreto Legislativo 806 del 2020. Ahora bien, teniendo de presente ias causales
que la ley ha establecido para el rechazo de una demanda, observa el aqui suscrito que el H.
Despacho no ha sustentado su rechazo en aceptar la demanda basandose en la ausencia de las
formalidades descritas en los articulos 82, 83, 84 y 85 del Cédigo General del Proceso. Por el
contrario, lo que el H. Despacho sefiala al accionante es que a éste no le corresponde derecho
de ejercer |a accién cambiaria directa, aln asi estando facultado para ello segun lo dispuesto por
el articulo 780 del Cédigo de Comercio.

Como bien lo ha establecido el Cédigo de Comercio en su artfculo 772, la factura es un titulo
valor y, como tal, el emisor podra perseguir el pago de lo alll expresado siempre y cuando se
cumplan con los preceptos indicados en el articulo 780 del Cédigo de Comercio. Esto es, entre
otras, la falta de pago del obligado. En el caso que nos atiene, las facturas que se presentaron
en accion cambiaria directa estan vencidas, no han caducado y no han sido canceladas por parte
de! obligado. Esto consecuentemente resulta en el derecho del aqui demandante a solicitar su

pago por la via ejecutiva ante un Juez de la Republica.

La ley es clara en establecer la independencia del titulo valor frente al negocio juridico que le dio
origen al mismo. Es precisamente lo que la accién cambiaria directa pretende. Esta es un
mecanismo por medio del cual, un tenedor de titulo valor, mediante la presentacion de la

demanda, ejerce el derecho incorporado en é€l, con independencia del negacio juridico que le ha
dado arigen a_dicho titulo valor, como es el caso del contrato de arrendamiento del cual el H.

Despacho hace referencia. Sobre lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia
03190 de! 15 de diciembre de 2017, con ponencia de! h. Magistrado Ariel Salazar, dispone:

“En efecto, los titulos valores son bienes mercantiles que al tenor del articulo 619 del Codigo de
Comercio constituyen documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho fiteral y
auténomo que en ellos se incorpora, por lo que es un documento formal y especial que legitima
al tenedor, conforme con Ia ley de circulacion del respectivo instrumento para exigirio en el frafico

juridico y a perseguir su cobro por via ejecutiva mediante la denominada accion cambiaria



(articulo 780 y ss. C. Comercio), MWMMMWMM

que le dio origen.” (Negrilla y subrayado por fuera de texto original)

Teniendo en cuenta que el suscrito acaté las formalidades y los requisitos que han sido
impuestos por los articulos 82, 83, 84 y 85 del Codigo General del Proceso, que le asiste el
derecho a interponer accién cambiaria directa de conformidad por lo dispuesto en los articulos
619, 620, 621, 772 y 780 del Cédigo de Comercio y toda vez que no existe prohibicién legal
expresa para que un demandante no pueda ejercer accién cambiaria directa cuando exista a su
VEZ un contrato que sirva como titulo ejecutivo, no es procedente el rechazo de la demanda por
cuanto éste no es ajustado a la ley.

It SOLICITUDES

1. Que se dé tramite al recurso de apelacién toda vez que se presenta en la oportunidad
sefialada en el articulo 322 del Cédigo General del Proceso y procede sobre un auto del
cual se admite el recurso accionado, segun el numeral primero (1°) del articulo 321 del
Cdédigo General del Proceso.

2. Que se revoque el Auto emitido el pasado diez (10) de septiembre del dos mil veinte
(2020), notificado por estado del pasado once (11) de septiembre del dos mil veinte (2020)
por medio de! cual se rechaza la demanda de FORZA INMOBILAIRIA S.A.S., interpuesta
en contra de MARIA CONSUELO TAFUR DE GUZMAN, teniendo en cuenta que se ha
rechazado la demanda por motivos ajenos a aquellos descritos en la ley.

3. Que como consecuencia de [a revocacion del auto impugnado, se proceda a admitir la
demanda de la referencia y se surta el procedimiento de la accién cambiaria directa
consagrada en los articulos 780 y siguientes del Cédigo de Comercio.

Del sefior Juez, ente,

]

b HERRERA FALQUEZ
C. No. 1.020.725.007 de Bogota D.C.
T.P.224.575del C.S. deJa J.
Representante Legal para asuntos Judiciales y Administrativos
FORZA INMOBILIARIA S.A.S.
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Desciende ¢f Despacho a decidir sobre la admision de la demnanda
EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR CUANTIA, propuesta por FORZA INMOBILARIA

' SAS,-en conlra de MARIA CONSUELD TAFDR DEGUZMAN, la cual fue inadmifida

mediante auto de fecha 30 de julio de 2020. | .

Alrespeclo, ddvierle ol jurgddo d0e denitd del 1émino oforgado para

ot

. subsanar las falencias indicadas, la parte actorg aliega escrito alegando que

- - - - 2 -

el articulo 14 do la Ley 820 de 2003, exciusivdmenio se Lnila o fjar los
lineamientos para los confratos de vivienda urbana y fio para los de
arendamienlo de local comercial, por fanto, se encuantran facultados para

 ejercer la accién cambiaria directa,’en calidad de legitimos tenedores de los

- titulos valorbase de cjecucién y hacer exigible el pago de ios cdnones de

FL

arendamiento adeudados por la demandada.

!
wt ¥ » L LR el 19

Pues bien, sed lo primero advertt que, parc iniclar un proceso ejecufivo,
sea cual sea su naturaleza, si es un ejecutivo singular, prendario o hipotecario,
siempre se debe confar con un fitulo Giculivo, sea un titulo vidlor como una
letra de cambio, por ejemplo; o con un contrato, como es el caso del conirato
de arredramierdo, siempre que ellos contengan una obligacion ciurq, expresa
y exigible a voces del arliculo 422 del C. G. del Proceso,
LR B -

.
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Sigutendo lales fineamientos, cabe prechar quo el dmbito contractial las
personas poseen und amplla liberlad en los comprormisos que adquleren, y
bajo este eniendimiento, es como el conirato se erige para las partes como
uninslumenlo del cual s¢ despierde las bases de la aulonoinia privadd, en la
medida en que cada cudl, decide regular sus respectivos intereses.

' En Gste seniids; es ‘de resdliar e cardcler bilaletal qué carteleriza el
conlralo de amrendamienio y los obligaciones que de forma voluntaria y
esponfaneq se obligan las partes, hace que el mismo preste merito efecutivo,

* facultado al anendadorparaiiniciar las acciones que ef otdenamienio juridico

ha disefiado para et cobro de los canones y servidos poblicos dejados de
cancelar.

De ahi que, 1evisado el zontialo de Gimendomlenio de local comercial
suscrifo entre las partes, se advierte que en la cldusula 14 se dispuso: “...Titufo
Ejecutivo: Las parles declorah y deepldn expiesomente que las obfigaciones
conlenidas en el presente Conirato son claros, expresas y exigibles, y que por
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Coneo  cmplO2nei@cendoj ramojudicial gov.co
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lo tanto, el mismo presta merito ejecutivo en los téminos del arffculo 488 del
Cédigo de Procedimiento Civil colombiano. Para el efecto, ol Arendador
podra cobrar al Arendatario, con la firma del presente Coniralo y por via
ejecutiva, el valor de los cdnones de arendamienio debidos, el valor de la
pena pactada, las cuotas de administracién, los servicios pUblicos dejados de
pagar por el Arendalario y la indemnizacién de perjuicios a que haya lugar.”,
por lo tanto, al estar declarada y pactada en el contrato la cléusula que
declara y reconoce el marito ejeculivo, es este el-Gnico tilulo exdgible para e}
pago de las sumas adeudadas por la arendalaria.
En consecuencla, como qulere que el contrato de amendamiento de local
comercial visto o folio 76 al 87 Cl, es ley para las partas y conliene una
obligacion clara, expresa y exigible, resulta improcedente pretender el cobro
ejecutivo de las Facturas de Venta N° 1149, 1214, 1254, 1244, 1307, 1346, 1387,
1429, 1469,:1512, 1553, 1594, 1635, 1676, 1725, 1756, 1812, 1838, 1831, 1921, 1965,
1999, 2036, 2077 y 2115, por no contener una obligacién exigible ala luzde lo
Ppactado por Jas paries en ef contrato de arrendamiento. :

- - -

*  Asl las cosas, resaltando que los hechos son. el fundamento de las
pretensiones (#5 del art. 82 CGP), precisa el Despacho que, al no ser
subsanada la demanda en deblda formmna, se ha de NEGAR libror
mandamiento de pago, en virtud a lo dispuesto en el arficulo 0 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzébd 0,
DISPONE:

1. NEGAR librar mandamilento de pago en favor de FORZA INMOBILIARIA
SAS, en contra de FAARIA CONSUSLO TAFUR DE GUZMAN, par los molivos
anteriommente expuestos.

2, ORDENAR la devolucién de la demanda junto con sus anexos, ala parte
interesada sin necesidad de dasglose. . ‘.

s

3. ARCHIVAR en forma definiiiva las restantes diligencias una vez en fime
. el presente proveido.

" 4 Redlicense los comespondientes desanotaciones en los libros
radjcadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI. -

" EDY] H% :Sg%meﬂhs C
Sz . .
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RECURSO DE APELACION AUTO - FORZA INMOBILIARIA vs. MARIA CONSUELO TAFUR
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Diego Herrera <diegoherrera®@forzainmobiliaria.com

. d}‘)“)%ml

Mar 15/09/2020 433 Pi1
Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Huila - Neiva
CC; Diego Herrera «<diego. herrerafal@gmail.com>

2020.09.15 - MEM RECURSO ...
196 KB

2020.09.11 - RECHAZO DEM...
N7 B

2 archivos adjuntos (312 KB} Descargartodo  Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de [a Judicatura

Muy buenas tardes JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL NEIVA,

Por medio de la presente, en concordancia con lo dispuesto por el Decreto Legislative No. 806 del 4 de junio
de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecha, asf como por las instrucciones impartidas por
medio de Acuerdo PCSJIA20 -11567 y el Acuerdo PCSJA20 - 11581 expedidos por e} Consejo Superior de la
Judicatura, por medio de la presente procedo remitir RECURSO DE APELACION contra el Auto expedido el
pasado diez (10) de septiembre, notificado por estado del once {11) de septiembre, en el proceso que se
refaciona a continuacion:

- DEMANDANTE: FORZA INMOBILIARIA 5.A.S. - NIT. 900.723.258-0
Representante Legal para Asuntos Judiciales y Administrativos: DIEGO ALBERTO HERRERA FALQUEZ - C.C.

1.020.723.007 / T.P. 224.575 - dieqo.herrerafal @gmail.com y diegoherrera@forzainmobiliaria.com
-DEMANDADO: MARTA CONSUELO TAFUR DE GUZMAN

- NO, FROCESO: 410014003002 2020-00174-00

Quedo muy atento a la confirmacion de recibo,

Cordial saludo,

Diego Hermrera Falquez

Director Legal

Direceidn: Carera 12 No, 89-33 piso 7
PBX: (031) 2369717 EXT: 105

Cel:

Bogota D.C, Colombla

Responder | Responderatodos | Reenviar
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Honorable,

JUEZ SEGUNDO (02) CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
E.S.D.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR ACCION CAMBIARIA
ASUNTO: RECURSO DE APELACION

RADICADO No. 41001-40-03-002-2020-00174-00
DEMANDANTE: FORZA INMOBILIARIA S.A.S. — NIT No. 900.723.258-0

DEMANDADOS: MARIA CONSUELO TAFUR DE GUZMAN ~ C.C. 36,159,187

DIEGO ALBERTO HERRERA FALQUEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad
de Bogota D.C., abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en
mi calidad de Representante Legal para Asuntos Judiciales y Administrativos de la sociedad
demandante; dentro de la oportunidad legal sefialada en el articulo 322 del Cddigo General del
Proceso, interpongo recursos de apelacién en contra del auto proveido el pasado diez (10) de
septiembre de! dos mil veinte (2020), nofificado en estado del dia once (11) de los mismos mes
y ano, mediante el cual se rechazo la demanda interpuesta por el aquf susecrito.

A continuacién, nos permitimos exponer los planteamientos, razones y motivos de inconformidad
que sustentan la presente apelacién, de conformidad por el derecho que nos asiste a la
procedencia de dicha impugnacién segiin y como lo establece el numeral primero (1°) del articulo
321 del Codigo General del Proceso:

l. EL AUTO IMPUGNADO Y L AS RAZONES QUE SUSTENTAN LA APF1 ACION

Sefiala el H. Despacho en el Auto emitido el pasado diez (10) de septiembre del dos mil veinte
(2020), notificado por estado del pasado once (11) de septiembre de! dos mil veinte (2020), por
medio del cual se rechaza la demanda, que el aqui demandante debe instaurar proceso ejecutivo
singular basandose en el contrato de arrendamiento suscrito con la parte demandada, toda vez
que el mismo presta mérito ejecutivo. Sin perjuicio de la realidad de dichas afirmaciones, el
demandante opt6, en su plena autonomia procesal, en usar una herramienta juridica distinta a
aquella que sefiala el H. Despacho, como lo es la accién cambiaria directa que emana de las
Facturas de Venta que han sido emitidas a favor del deudor. Es equivoco imponer al demandante
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que éste escoja entre una u otra accién.

El aqui demanda|nte subsand las formalidades de las cuales fue notificado, siendo estas aquellas
impuestas por el Decreto Legislativo 806 de! 2020. Ahora bien, teniendo de presente las causales
gue la ley ha establecido para el rechazo de una demanda, observa el aqui suscrito que el H.
Despacho no ha sustentade su rechazo en aceptar la demanda baséndose en la ausencia de las
formalidades descritas en los articulos 82, 83, 84 y 85 del Codigo General del Proceso. Por el

contrario, lo que Bl H. Despacho sefiala al accionante es que a éste no le corresponde derecho

de ejercer la accitn cambiaria directa, ain asf estando facultado para ello segun lo dispuesto por
el articulo 780 del Cédigo de Comercio.

Como bien lo ha establecido el Cadigo de Comercio en su articulo 772, la factura es un titulo
valor y, como ta\ el emisor podra perseguir el pago de lo alli expresado siempre y cuando se
cumplan con |Oj preceptos indicados en el articulo 780 del Cédigo de Comercio. Esto es, entre
otras, la falta de' pago del obligado. En el caso que nos atiene, las facturas que se presentaron
en accion cambiaria directa estan vencidas, no han caducado y no han sido canceladas por parte
del obligado. Esto consecuentemente resulta en el derecho del aqui demandante a solicitar su

pago por la via eI:jecutiva ante un Juez de la Republica.

I . :
La ley es clara &n establecer la independencia del titulo valor frente al negocio juridico que le dio
origen al mismp. Es precisamente lo que la accién cambiaria directa pretende. Esta es un
mecanismo por medio del cual, un tenedor de titulo valor, mediante la presentacién de la

el derecho incorporado en él, con independencia del negacio juridico que e ha
icho fitulo_valor, como es el caso del contrato de arrendamiento del cual el H.

demanda, ejer

Despacho halcelf referencia. Sobre o anterior, la Corte Suprema de Jusficia, mediante sentencia
03190 del 15 de diciembre de 2017, con ponencia det h. Magistrado Ariel Salazar, dispone:

“En efecto, los titulos valores son'bienes mercantiles que al tenor del articulo 619 del Codigo de
Comercio constituyen documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y
autonomo que Fn ellos se incorpora, por lo que es un documento formal y especial que legitima
al tenedor, conforme con la ley de circulacion del respectivo instrumento para exigirio en el trafico

jurfdico y a perseguir su cobro por via ejecutiva mediante la denominada accion cambiaria

-y
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(articulo 780 y ss. C, Comercio), con independencia de Ia relacién o negacio juridico cansal
que le dio origen.” (Negrilla y subrayado por fuera de texto original)

Teniendo en cuenta que el suscrito acaté las formalidades y los requisitos que han sido
impuestos por los articulos 82, 83, 84 y 85 del Cédigo General del Proceso, que le asiste el
derecho a interponer accién cambiaria directa de conformidad por lo dispuesto en los articulos
619, 620, 621, 772 y 780 de! Cédigo de Comercio y foda vez que no existe prohibicién legal
expresa para que un demandante no pueda ejercer accién cambiaria directa cuando exista a su
vez un contrato que sirva como titulo ejecutivo, no es procedente el rechazo de la demanda por
cuanto éste no es ajustado a la ley.

il SOLICITUDES

1. Que se dé tramite al recurso de apelacitn toda vez que se presenta en la oportunidad
sefialada en el articulo 322 del Cédigo General del Proceso y procede scbre un auto del
cual se admite el recurso accionado, segun el numeral primero (1°) del articulo 321 del
Cdédigo General del Proceso.

2. Que se revoque el Auto emitido el pasado diez (10) de septiembre del dos mil veinte
(2020}, notificado por estado del pasado once (11) de septiembre del dos mil veinte (2020)
por medio de! cual se rechaza la demanda de FORZA INMOBILAIRIA S.A.S., inferpuesta
en contra de MARIA CONSUELO TAFUR DE GUZMAN, teniendo en cuenta que se ha
rechazado la demanda por motivos ajenos a aquellos descritos en a ley.

3. Que como consecuencia de la revocacién del auto impugnado, se proceda a admitir la

demanda de la referencia y se surta el procedimiento de la accidn cambiaria directa

consagrada en los articulos 780 y siguientes del Cédigo de Comercio.

Del sefior Juez, ente,

RRERA FALQUEZ

. No, 1.020.723.007 de Bogota D.C.

T.P. 224.575 del C.S. de la J.

Representante Legal para asuntos Judiciales y Administrativos
FORZA INMOBILIARIA S.A.S.




16/9/2020

B

<

O o= VXD

Outlook

Menszje nuevo

Favoritos

Carpetas

Bandefade.. 759
Borradores 281
Elementos envi... 3
Pospuesto
Elementos e... 1702
Correo no dese... 2
Archivet

Notas

Archive
Conversation Hist...
Correo electronic...
Elementos infecta...
Infected Items

Sent

Suscripciones de ...

Carpeta nueva

Archivo local:luzg...

Grupos

£ Buscar

Corrao: Juzgado 02 Civil Municlpal - Huila - Neiva - Outlook

® R Qo @& 2

%‘0

o Juzgado 02 Civil ..

‘s

%) Responder atodos v Eliminar & Archivo Q) Nodeseado v« Limpizr B3 Movera v {J Categ

-

RECURSO DE APELACION AUTO - FORZA INMOBILIARIA vs. MARIA CONSUELO TAFUR

bH

Diego Hemera <diegoherrera@forzainmobiliaria.com

0 B 6 G >
Mié 16/05/2028 5:55 AM

Para: juzgado 02 Civil Municipal - Huila - Nelva

CC: Diego Herrera <diego.herrerafal@gmail.com>

2020,09.15 - MEM RECURSO ...
196 KB

2020.09.11 - RECHAZO DEM...
N7K8

2 archivos adjuntos 312 XB)  Descergartode  Guardar todo en OneCrive - Consejo Superior de fa Judizatura

Muy buenos dias JUZGADO 2 CIVIL MUNICIPAL NEIVA,

Por medio de la presente, en concordancia con lo dispuesto por el Decreto Legislativo No. 806 del 4 de junio
de 2020, expedido por el Ministeric de Justicia y del Derecho, asi como por las instrucciones impartidas por
medio de Acuerdo PCSIA20 -11567 y el Acuerdo PCSIA20 - 11581 expedidos por el Consejo Superior de fa
Judicatura, por medio de la presente procedo remitir RECURSO DE APELACION contra ef Auto expedide el
pasado diez {(10) de septiembre, notificado por estado del once {11) de septiembre, en el proceso que se

relacicna a continuacién:

- DEMANDANTE: FORZA INMOBILIARIA S.A.S. - NIT. 900.723.258-0
Representante Legal para Asuntos Judiciales y Admlmstratwos DIEGO ALBERTO HERRERA FALQUEZ - C.C.

1.020.723.007 / T.P. 224,575 - diego.herrerafal@gmail.com y diegoherrera@forzainmobiliatia.com
-DEMANDADO:; MARIA CONSUELO TAFUR DE GUZMAN

- NO. PROCESO: 410014003002 2020-C0174-00 .

Quedo muy atento a la confirmacidn de recibo,

Cordial saludo,

ORZA
inmobiliaria

Diego Herrera Falquez

Director Legat

Direccién: Carrera 12 Ne. 89-33 plso 7
PBX: (031} 2365717 EXT: 105

Cel: 210 8525290
Bogota D.C, Colombia
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Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatuza

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL. MUNICIPAL
NEIVA — HUILA

CONSTANCIA SECRETARIAL. _. Neiva, 18 de septiembre de 2020.

El dia 16 de septiembre de 2020, a las 5:00 p.m. vencié el término de

gjecutoria de la providencia que antecede, término dentro del cual la

parte demandada presentd recurso de apelacién, por lo que queda el
proceso en secretaria para fijar en lista. Inhabiles los dias 12 Y 13 de
septiembre de 2020.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

REFERENCIA

“Proceso; EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA.
Demdndante: FORZA INMOBILIARIA S.A.S.

Demandado: MARIA CONSUELO TAFUR DE GUZMAN.
Radicacién: 41001-40-03-002-2020-00174-00.

Interlocutorio .

Neiva, 08 0CT 2020

Dentro del término de ftraslado del auto que anfecede, la parte
demandada presentod recurso de apelacion contra dicha providencia, por lo
gue al encontrarse enlistada en los autos apelables de que trata el Articulo 321
del Codigo General del Proceso, la misma resulta procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

CONCEDER el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha diez (10} de septiembre del afio en curso, mediante el
negd el mandamiento de pago en favor de FORZA INMOBILIARIA S.A.S., en
contra de MARIA CONSUELO TAFUR DE GUIMAN, el cual se concede en el
efecto suspensivo de conformidad con lo previsto en el Inciso Quinto del
Articulo 90 y en el Articulo 438 del Codigo General del Proceso. Por secretaria
enviese el expediente ante los Jueces Civiles del Circuito de Neiva — Reparto,
para lo de su conocimiento.

NOTIFIQUESE,

LEIDY JOHANNA ROJAS VARGAS

J
SLFA/

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N° £ ¥

aty_ 08 OCT 2020

La Secretaria,
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(Diana Carolina d{o&mco Correa

@alacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj. ramajudicial gov
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Rama Judicial
“ } Consejo Superior de [a Judicatura
Repiiblica de Colombia

JUZGALO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA — HUILA

CONSTANCIA SECRETARIAL. Neiva, 23 de octubre de 2020.

El dia 15 de octubre de 2020, a las 5:00 p.m. vencid en silencio el

término de ejecutoria de la providencia que antecede. Inhabiles los dias
10, 11 y 12 de octubre de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 002 CIVIL MUNICIPAL DE MINIMA CUANT!
TRASLADO 108 FIJACION EN LISTA
TRASLADONo, (43 Fecha: 04/NOVIEMBRE/2020 A LAS 7:( Pégina 1
. Fecha Fecha
No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Tipo de Traslado Inicial Final
2020 {0174  Ejecutivo Singular FORZA INMOBILIARIA S.AS MARIA CONSUELO TAFUR DE Traslado Sustentacion apelacion CGP 05/11/2020  09/11/2020

GUZMAN

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 108 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR

PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY NOVIEMBRE/2020 A LAS 7:00 /Y A LA HORA DE LAS B A.M.

SECRETARIO



