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REFERENCIA

‘Proceso: " VERBAL - PERTENENCIA -
" Demandante: GERARDO TOVAR PERDOMO.-
Demaondade:  LUIS ENRIQUE ARIZA Y OTROS -

Providencia: INTERLOCUTORIO.- -
Radicaclén: 41001-40-03-002-2017-00438- 00
Neva 23 JUL 200
. ASUNTO

Se ocupa el Despacho de resolver la excepcidn previa de “ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales”, al no encontrarse los hechos
debidamente determinados y al no estar expresada con precision y claridad
la pretensién, con fundamento en el Numeral 5 del Articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, propuesta por el curador Ad-Litem del demandado
LUIS ENRIQUE ARIZA, {folios 81 y 82 C 1).

Il. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve
(2019), el curador Ad-Litem del demandado LUIS ENRIQUE ARIZA, propuso la
excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales” al no encontrarse los hechos debidamente
determinados, sefialando que en el fundamenfo factico primero no se
indica con claridad la persona que realizé el aparente framite de compra
del vehiculo, ya gue senala inicialmente a "RAFAEL RUIZ”, y seguidamente,
a “JAVIER FRANCISCO TRUJILLO CUENCA?"; frente al segundo manifiesta que
este abarca muchos hechos; en el tercero precisa que no se advierte con
precision y claridad el tiempo de haber poseido el bien de manera
ininterrumpida y pdblica, ni los actos de sefior y duefo; en el cuarto no
advierte desde que momento adquirié la propiedad; en el séptimo y octavo
se hace claridad de cual certificado de tradicion del bien aporiado hace
alusién; en el noveno no se advierte con precisién y claridad la circunstancia
de fiempo en que transcurrid para adquirir el bien por prescripcion
extraordinaria.

Asimismo, indico que se configura dicha excepcién al no encontrarse la
pretensidn expresada con precision y claridad, ya que no se senala el
tiempo en que ha ejercido la posesion del bien que pretende por
prescripcion ex’rrc:ordmonc de dominio.

Ill. . ACTUACION PROCESAL

N -_Medlon’re cons’rcnmc secretarial del cinco (05) de febrero de dos mil veinte

(2020), visible a folio 121 vuelto del Cuaderno 1, y en cumplimiento de lo

. previsto-en ‘el Articulo 110 del Cédigo General del Proceso, siendo las 7:00

“IAM,, se fij6 en lista el presente proceso con el objeto de dar traslado del

i
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escrito de excepciones previas a la contraparte, por el término de tres (3)
dias hdbiles contados a partir del dia siguiente. E

Dentro del término de fraslado, el demandante se pronuncid, precisando
gue los hechos y pretensiones estan ajustadas, cumpliendo a cabalidad con
los requisitos contemplados en el Articulo 82 del Cddigo General del
Proceso, y que de no ser asi, el Despacho hubiera rechazado la demanda.
Aclard que la persona por medio de la cual se surtid la compra del bien fue
JAVIER FRANCISCO TRUJILLO CUENCA; que en el ano 2006 el actor adquirié
la posesidn y en 2008, mediante un framitador adelanté la legalizacion del
vehiculo, y que del certificado de tradicién del aio 2017 se observa que no
se logré redlizar el correspondiente traspaso. Indicd que GERARDQO TOVAR

PERDOMO, ejerce Ia posesidon desde el catorce (14} de noviembre de dos

mil seis (2006} hasta la fecha. (Folios 122 al 124 C1).

Atendiendo a que no se requiere la practica de pruebas, de conformidad
con el Numeral 2 del Articulo 101 del Cédigo General del Proceso, se
procederd a resolver la excepcion previa planteadd, de conformidad con
las siguientes,

[V.  CONSIDERACIONES

Para el efecto, en el Arficulo 100 del Cdédigo General del Proceso se
establecieron las causales que puede alegar el demandado dentro del
término de traslado de la demandaq, tales como:

“Articulo 100.- Excepciones previas: {...}

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge
o comparfero permanente, curador de bienes, adminisirador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. _
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los lifisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citaciéon de otras personas que la ley
dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona
distinta de la que fue demandada.”
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Las excepciones previas buscan evitar actuaciones innecesarias
remediando ciertas fallas en el proceso, previniendo una eventual nulidad
del mismo.

Por ende, las excepciones previas no atacan las pretensiones sino que
tienden a sanear o suspender el procedimiento para que el lifigio se
enderece hacia una sentencia de fondo. De ahi que su objetivo
fundamental estriba en el saneamiento inicial del proceso, ya que por
referirse a fallas en el procedimiento por regla general se equiparan d
impedimentos procesales.

Asi mismo, tienen uria doble finalidad: por un lado, tienden a la suspensién
del trémite del juicio hasta que se subsane la demanda para que el proceso
continué ante el mismo u otro juez; y por el oiro, terminar el proceso.

Los casos en los cuales es aplicable la excepcion previa, estan determinados
taxativamente en el Articulo 100 del Codigo General del Proceso.

Para el presente caso, el curador Ad-Litem del demandado LUIS ENRIQUE
. ARIZA, invocd la causal consagrada en el Numeral 5 del mencionado
articulo, la cual se configura en los eventos en que la demanda no cumpla
con los requisitos formales consagrados en los Articulos 82, 83, 84, 85y 89 del
Cdédigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta que la excepcidn se propuso conforme a las reglas del
Articulo 101 del Cédigo General del Proceso, entrara el Despacho a estudiar
si lo advertido por el curador Ad-Litem da lugar a la configuraciéon de la
causal de “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”.

Se ha de advertir que la demanda es inepta por inobservancia de las
exigencias formales previstas en la ley; por consiguiente, no solo lo es
cuando deja de hacerse algin sefalamienio de los requeridos legalmente
en el Articulo 82 del Codigo General del Proceso, sino también cuando se
omite aportar algin documento necesario o, se formula pretensiones
acumuladas sin el cumplimiento de los formalismos preestablecidos. Y, aun
cuando la demanda se haya admitido sin reparos, si el demandado
considera que no se ajusta formalmente ala ley, puede poner de manifiesto
las debilidades que contenga a fravés de excepcion previa.

En ese orden, y revisado el libelo infroductorio, encuentra el Despacho que
los hechos fueron que sirvieron de fundamento a las pretensiones del
demandante, fueron debidamente determinados, clasificados y numerados
conforme lo dispone el Numeral 5 del Articulo 82 del Cddigo General del
Proceso, y que pdra el efecto se tienen nueve (09) fundamentos facticos,

* cada uno enumerado y explicando los supuestos que soportan la solicitud

de declaratoria de pertenencia del vehiculo automotor de placa IBX-424.
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De ofro lado, examinadas las pretensiones de la demanda, se fiene que el
demandante expresé con claridad que pretende que se declare que
adquirid por prescripcion extraordinaria de dominio el bien mencionado,
vehiculo de placa IBX-424, y que si bien omitio resaltar el limite temporal de
la posesidon del bien, en el hecho primero sefiala la fecha desde la cuadl
adquirid el mueble por compraventa (14 de noviembre de 2006), y teniendo
en cuenta que este fipo de irregularidad no genera una nulidad, siendo
saneable, ya que no da lugar a la terminacién del proceso, observa el
Despacho que al correr traslado de [a excepcidn previa, la parte -actora
aclaré la fecha desde la cual ejerce los actos de posesion.

De conformidad con lo anterior, se tiene que, la excepcidn previa alegada
por el curador Ad-Litem del demandado, LUIS ENRIQUE ARIZA, no prospera,
dado gque los hechos vy pretensiones se indicaron conforme a los Numerales
4 y 5 del Articulo 82 del Cédigo General del Proceso, y que si bien el objeio
de los procesos de pertenencia por prescripcién, corresponde a la
adgquisicién de una cosa por ia posesién prolongada durante cierto tiempo,
y que el demandante no precisé dicho limite temporal, de los hechos y de
las precisiones realizadas en el escrito radicado el diez {10} de febrero de
dos mil veinte (2020), ya se tienen por saneadas dichas omisiones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidn previa denominada
“Inepta demanda por falta de requisitos formales” de que trata el Numeral
5 del Articulo 100 del Codigo General del Proceso, de conformidad con las
razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada, LUIS ENRIQUE
ARIZA, y a favor del demandante, GERARDQ TOVAR PERDOMO. Fijense como
Agencias en Derecho la suma de $440.000.00 M/cte.

TERCERO: Ejecuforiada la presente providencia, regrésese el expediente
al Despacho para el ordenamiento siguiente.

NOTIFIQUESE,
Y /U\Q
LEIDY JOHANNA|RQJAS VARGALS'.
Juez,
SLFA/
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO N°

FHoy
La Secretaria,

(Diana Carolina Polanco Correa
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