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41001 4003002  Ejecutivo Singular GLORIA EUGENIA LEON LARA MARIA FENYVER YANGUMA PARRA Auto Corre Traslado Incidente Nulidad. 20/05/2021 85 1
2006 00226 PRIMERO: CORRER TRASLADO por el término de

tres (03) dias a la parte

demandante, GLORIA EUGENIA LEON LARA, de

la nulidad propuesta por la

demandada, MARIA FENIVER YANGUMA PARRA,
41001 4003002  Ejecutivo Singular GLORIA EUGENIA LEON LARA MARIA FENYVER YANGUMA PARRA Auto Fija Fecha Remate Bienes 20/05/2021  149-1 2
2006 00226 PRIMERO: SENALAR la hora de las 10:00 AM de

dia OCHO (08) de JULIO de

DOS MIL VEINTIUNO (2021), para llevar a cabc

DILIGENCIA DE REMATE del

inmueble identificado con folio de matricula
41001 4003002  Ordinario ANTONIO AVILES bertilda liscano de gomez y otros Auto requiere 20/05/2021 757-7 3 BIS
2017 00042 1. ACEPTAR la revocatoria al poder del profesiona

del derecho

LEONEL QUIJANO  ARDILA. 2. RECONOCEF

personeria al abogado JORGE WILLIAM DIAZ

HURTADO identificado con la C.C. 10.548.758,
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO POPULAR S.A MARIO PENAGOS SOLANO Auto requiere 20/05/2021  50-51 2
2017 00173 REQUERIR a la Oficina de Registro de

Instrumentos Puablicos de Neiva,

para que, en el término de cinco (5) dias, contado:

a partir del dia siguiente

a recibir la respectiva comunicacion, se sirva dar
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. GUANTANAMO RESTAURANTE BAR Y Auto decreta medida cautelar 20/05/2021 37 2
2017 00214 OTRO
41001 4003002  Ejecutivo Singular CESAR AUGUSTO PUENTES AVILA ELCY YUBELY ROJAS DIAZ Auto decide recurso 20/05/2021  47-48 1
2017 00324 PRIMERO: REPONER la providencia calendade

marzo dieciocho (18) de

dos mil veintiuno (2021), por las razones

expuestas.SEGUNDO: ORDENAR a la secretaric

del despacho, proceda a contabilizar los términos
41001 4003002  Ejecutivo Singular YUMA CIUDADELA RESIDENCIAL YANETH VIDAL AVILA Auto decreta medida cautelar 20/05/2021 4 2

2018 00164
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41001
2018

4003002
00793

Ejecutivo Singular

DISTRIBUCIONES AXA S.A.

HEBER ARMANDO JARAMILLO
SANCHEZ

Auto Corre Traslado Incidente Nulidad.
CORRER TRASLADO por el término de tres (03

dias a la parte

demandante de la nulidad propuesta por e
curadora Ad Litem del

demandado HEBER ARMANDO JARAMILLO

20/05/2021

76

41001
2018

4003002
00927

Ejecutivo Singular

BANCO DE BOGOTA S.A.

JJ IMPORTACIONES S.A.S

Auto pone en conocimiento
PRIMERO. PONER EN CONOCIMIENTO de e

sociedad JJ IMPORTACIONES SAS, la

nulidad advertida, es decir, la enlistada en e
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo

General del Proceso.

20/05/2021

133-1

41001
2019

40 03002
00237

Ejecutivo Singular

REPRESENTACIONES LUALCOR EU

JUAN CARLOS RAMOS MOTTA

Auto requiere
PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante pare

que en el término

perentorio de treinta (30) dias contados a partir de
la notificacion de la

presente providencia, realice la NOTIFICACION

20/05/2021

7

41001
2019

4003002
00342

Ejecutivo Con
Garantia Real

BANCOLOMBIA S.A.

JOHAN CAMILO NARVAEZ CAPERA

Auto agrega despacho comisorio
1.AGREGAR al proceso el Despacho Comisorio N

099 debidamente

diligenciado por la Inspeccion Primera de Policia er
Delegacion con

Funciones de Espacio Publico de Neiva, advirtiendo

20/05/2021

130

41001
2019

40 03002
00499

Verbal

INES POLANIA POVEDA

SECRETARIA DE VIVIENDA Y HABITAT
MUNICIPAL DE NEIVA

Auto resuelve concesion recurso apelacion
CONCEDER el recurso de apelacion propuesto po

la parte demandada contra

el auto de fecha veintiséis (26) de marzo del afio er
curso, mediante el cual se

rechazo la anterior demanda DECLARACION DE

20/05/2021

195

41001
2019

4003002
00521

Verbal

BANCO DE OCCIDENTE

JOSE ARMANDO VARGAS

Auto resuelve solicitud
DENEGAR la solicitud elevada por el apoderadc

judicial de la parte

actora, coadyuvado por el demandado, por las
razones expuestas en este

proveido.

20/05/2021

113

41001
2019

4003002
00538

Verbal

STELLA GONZALEZ MORENO

FABIO GARAVITO JIMENEZ

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
PRIMERO: FIJAR la hora de las 8:00 A.M. del dic

DIEZ (10) DE JUNIO DE DOS

MIL VEINTIUNO (2021), con el fin de llevar a cabc
la audiencia de que tratan

los Articulos 372 y 373 del Cédigo General del

20/05/2021

128
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41001 4003002  Ejecutivo Singular DIEGO ALEXIS TELLO ESQUIVEL RODRIGO GONZALEZ BOTELLO Auto 440 CGP ) 20/05/2021  101-1 1
2019 00718 SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en favol

de la sefiora DORIS

MILENA FUENTES SANCHEZ y en contra de

sefior RODRIGO GONZALEZ

BOTELLO
41001 4003002 verbal YASMIN PEREZ SUAREZ WALTER VARGAS CHACON Auto reconoce personeria 20/05/2021  130-1 1
2020 00104 PRIMERO: RELEVAR al abogado DIEGC

MAURICIO CUBIDES BARRERO, del

cargo de curado  Ad-Litem del demandadc

ALEXANDER CUENCA

GALINDO, atendiendo al poder conferido por este,
41001 4003002  Ejecutivo con Titulo BANCO CAJA SOCIAL S.A. FABIO ANTONIO FRANCO RINCON Auto Resuelve Negar Terminacion Proceso 20/05/2021  193-1 1
2020 00345 Hipotecario DENEGAR la terminacion por Novacion, solicitade

por el BANCO CAJA

SOCIAL S.A, por las razones ya expuestas.
41001 4003002 verbal HENRY CERQUERA ALVAREZ OSWALDO FONSECA Auto decide recurso 20/05/2021  200-2 1
2020 00402 PRIMERO: REPONER la providencia calendade

marzo once (11) de dos mil

veintiuno (2021), por las razones expuestas.

SEGUNDO: REQUERIR a la secretaria del juzgado

para que se sirva dar
41001 4003002  Ejecutivo Singular MI BANCO S.A. LUZ STELLA MEJIA CARDONA Auto de Tramite 20/05/2021 91 2
2021 00027 ABSTENERSE de decretar la terminacion de

tramite de las medidas

cautelares decretadas dentro del presente asunto

por las razones expuestas

en este proveido.
41001 4003002  Ejecutivo Singular MI BANCO S.A. LUZ STELLA MEJIA CARDONA Auto requiere 20/05/2021 29 1
2021 00027 PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante pare

gue en el término

perentorio de treinta (30) dias contados a partir de

la notificacion de la

presente providencia, realice la NOTIFICACION
41001 4003002 |nterrogatorio de MARIA CONSTANZA COMETTA MARIANA FLOREZ OCHOA Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 20/05/2021  44-45 1
2021 00078 parte HERNANDEZ PRIMERO: CITESE a través de la parte interesada

a MARIANA FLOREZ

OCHOA, para que se presente ante este Despachc

Judicial el dia 16 DE

JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las 8 am,
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41001 4003002  Ejecutivo Con FONDO NACIONAL DEL AHORRO ALBERTO ROBLES MOYA Auto resuelve correccion providencia 20/05/2021  134-1 1
2021 00093 Garantia Real CARLOS LLERAS RESTREPO PRIMERO: CORREGIR el Numeral 1.1.- del Litera

A del Numeral

Primero de la Parte Resolutiva de providencie

calendada marzo

dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021),.
41001 4003002 verbal BANCOLOMBIA S.A. OSCAR HERNANDO ANDRADE LARA Auto ordena dirimir competencia 20/05/2021  26-30 1
2021 00216 PRIMERO: PROMOVER conflicto  negativo  de

competencia dentro de la

presente demanda, por las razones expuestas en ¢

parte motiva del

presente proveido. SEGUNDO: Como
41001 4003002 Apreviado IRENE CORTES TORRES SERGIO SAMIR SILVA CRIOLLO Auto Rechaza Demanda por Competencia 20/05/2021  18-19 1
2021 00232 PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente

demanda VERBAL SUMARIA -

RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO

propuesta mediante

apoderado judicial por IRENE CORTES TORRES,
41001 4003002  Ejecutivo Singular DISTRIBUIDORA DE LLANTAS PARA TF CARGO SAS Auto inadmite demanda 20/05/2021 16 1
2021 00235 COLOMBIA - DILLANCOL S.A. INADMITIR la presente demanda y conceder a Ie

parte actora el término de

cinco (05) dias para que subsane las

irregularidades sefialadas, de

conformidad con el Articulo 90 del Cadigo General
41001 4003002  verbal DERLY BIBIANA PEREZ SANCHEZ ENRICO SILVA PEREZ Auto inadmite demanda 20/05/2021  10-11 1
2021 00238 PRIMERO: INADMITIR la presente demanda y par¢

gue se subsanen las

anteriores irregularidades, el Despacho concede ¢

la actora cinco (5) dias de

término de conformidad con el Articulo 90 del
41001 4003002  Ejecutivo Singular CELSO JORGE ALARCON QUINTERO SANDRA MILENA CRUZ COLLAZOS Auto inadmite demanda 20/05/2021 7 1
2021 00241 INADMITIR la presente demanda y conceder a I¢

parte actora el término de

cinco (05) dias para que subsane las

irregularidades sefialadas, de

conformidad con el Articulo 90 del Cadigo General
41001 4003002  Ejecutivo Con ELSA MARIA PARRA PACHON CRISTIAN ANDRES BELTRAN Auto Rechaza Demanda por Competencia 20/05/2021  20-22 1
2021 00243 orantia Real BARRAGAN PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente

asunto.

SEGUNDO: RECHAZAR de plano la presente

demanda Ejecutiva con

Garantia Real de Minima Cuantia, propuesta por
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41001 4003002  gglicitud de BANCOLOMBIA S.A. ALFONSO DIAZ CORDOBA Niega Aprehension o ) 20/05/2021 46 1
2021 00245 Aprehension PRIMERO: NEGAR la solicitud de APREHENSION
Y ENTREGA DEL BIEN DADO
EN GARANTIA, elevada por BANCOLOMBIA S.A.
a través de apoderada
judicial, siendo deudor ALFONSO DIAZ CORDOBA.
41001 4022002  Ejecutivo Singular jose vicente cuellar avila MANUEL EMILIO JARAMILLO RAMIREZ Auto suspende proceso 20/05/2021 44 1
2016 00607 DECRETAR la suspension de este proceso, por e

termino de CINCUENTA

Y CUATRO (54) MESES, los cuales inician a corre
a partir del sexto mes del

acuerdo, es decir, desde el mes de JULIO DE 2021,

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 21 MAYO 2021 A LAS 7:00 AM , SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

DIANA CAROLINA POLANCO CORREA
SECRETARIO




T Rama Judicial
‘ 3" Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

REFERENCIA

Proceso: INCIDENTE DE NULIDAD - EJECUTIVO
SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.-

Incidentante: MARIA FENIVER YANGUMA PARRA .-

Incidentado: GLORIA EUGENIA LEON LARA -

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2006-00226-00.-

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que mediante escrito que antecede, la
demandada, MARIA FENIVER YANGUMA PARRA, mediante apoderada
judicial, propuso nulidad alegando las causales consagradas en el Articulo
29 de la Constitucion Politica, y las consagradas en los Numerales 2, 5, 6 y 8
del Arficulo 133 del Codigo General del Proceso, por lo que el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO por el término de fres (03) dias a la parte
demandante, GLORIA EUGENIA LEON LARA, de la nulidad propuesta por la
demandada, MARIA FENIVER YANGUMA PARRA, en los términos del Articulo
129 del del Codigo General del Proceso, visible a folios 74 al 82 C1.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA a la abogada ALBA LIDIA
ARIAS VARGAS, para actuar dentro del presente asunto en calidad de
apoderada de la parte demandada, aqui incidentante, MARIA FENIVER
YANGUMA PARRA, en los términos indicados en el memorial poder.

,@@

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE,

SLFA/

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



Doctora
LEIDY JOHANNA ROJAS VARGAS
JUEZA SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA

E.S.D.

Correo electrénico: cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Ref.: EJECUTIVO SINGULAR de MINIMA CUANTIA
NUmero 41001400300220060022600

DEMANDANTE: GLORIA EUGENIA LEON LARA A.
DEMANDADO: MARIA FENIVER YANGUMA PARRA

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD INSANEABLE.

ALBA LIDIA ARIAS VARGAS, mayor de edad, vecina y residente en esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania N° 36.178.602 expedida en Neiva, con Tarjeta
Profesional No. 123.300 del Consejo Superior de la Judicatura, mayor de edad, domiciliada
en Neiva Huila, con direccion de notificacion en la Calle 68 No. 7 — 56 Torre 7 Apartamento
1002 Conjunto Residencial La Morada del Viento de la ciudad de Neiva, Celular WhatsApp:
3212099538, y Correo Electronico albaarias1064@hotmail.com, en ejercicio del Poder
(Articulo 74 del C. G. del P.) otorgado por la sefiora MARIA FENIVER YANGUMA
PARRA, identificada con cedula de ciudadania N° 36.153.294 de Neiva, domiciliada en

Bogota D.C. y correo Electronico fe_niver@hotmail.com, que allego con la acreditacion del

envio al via e-mail de la suscrita, respetuosamente acudo ante el Despacho, con el fin de
formular INCIDENTE DE NULIDAD INSANEABLE EN CONTRA DE LO ACTUADO
DENTRO DEL ASUNTO QUE NOS OCUPA, a partir del AUTO DE MANDAMIENTO
DE PAGO odiado 02 de Mayo de 2006, por configurar causal de nulidad, como enseguida

de manera suficiente se precisa y sustenta:

1.- En primer lugar, la causal Constitucional, prevista por el articulo 29 de la norma de
normas, esto es, la especifica violacion al debido proceso, por no seguirse las formas propias
dentro de este proceso, y no aplicarse las leyes preexistentes, y porque es nula, de pleno

derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

2.- Inherente a la anterior, se estructura la conformacion de las causales de nulidad adjetivas
civiles, contempladas de manera concreta en el articulo 133, numerales ‘27, “57,“6” y “8”
del Cédigo General del Proceso?, esto es, “Cuando el juez procede contra providencia

ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite

L El articulo 140 del Cadigo de Procedimiento Civil, en sus numerales 3 y 6, contempla estas mismas causales invocadas.
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integramente la_respectiva_instancia....”; “Cuando se omiten las oportunidades para

solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de

acuerdo con la ley sea obligatoria...”, las cuales, remiten a la siguiente del numeral 6.

“...Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso

o descorrer su traslado....” (Negrilla y subrayado de la suscrita abogada).

“... 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demdas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser

citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de

dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

2.1.- Las anteriores normas se apoyan en el articulo 134 del Cédigo General del Proceso, esto

13

es, podra alegarse “...en cualquiera de las instancias de que se dicte sentencia 0_con

posterioridad a esta, si ocurren en ella...”, que ordena que, “El juez resolvera la solicitud

de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias...”

(Negrilla y subrayado de la suscrita abogada).

El pardgrafo del articulo 136 del Codigo General del Proceso, precisa que las nulidades,

incluso de “...pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.”? (Negrilla

y subrayado de la suscrita abogada).

2.2.- Téngase en cuenta que conforme a la consulta que arroja la pagina web de la Rama
Judicial, en ninguna parte se evidencia la notificacion a la ejecutada, hecho que soporta lo
manifestado por la sefiora MARIA FENIVER YANGUMA PARRA, que jamas fue
notificada del mandamiento de pago del 02 de mayo de 2006 en la forma como disponen los
art 291y 292 del C.G.P en concordancia con lo previsto en el articulo 6° del Decreto 806 de
2020, por lo que en ningin momento se le corrié el término establecido por la ley para

contestar la demanda, hecho que genera nulidad insaneable que invalida todo lo actuado y

2 El articulo 144 del Cddigo de Procedimiento Civil, en inciso final establece que “...No podran sanearse las nulidades de que tratan las
nulidades 3° y 4° del articulo 140, salvo el evento previsto en el numeral 6° anterior, ni la proveniente de falta de jurisdiccién o de
competencia funcional...”.
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en vista que se cumple con los presupuestos axiomaticos de las nulidades la misma es llamada

a prosperar.

2.2.1.- También, debe analizarse que por las restricciones establecidas por la Pandemia
COVID - 19, la ejecutada no ha podido conocer el proceso que tampoco se encuentra
disponible para su revision en la pagina WEB de la RAMA JUDICIAL, es decir que la parte
pasiva, claramente, se ha visto impedida de ejercer el derecho fundamental al debido proceso
y defensa, en presencia de la pandemia originada por el covid 19. Lo anterior para poder

contestar en término legal el escrito de demanda y formular las excepciones.

4.- El articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, tiene previsto que, “...La demanda
indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga
para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas
para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que

ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar

la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella v de sus

anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al

inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,

se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto

admisorio al demandado...” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

5.- Por lo anterior solicito se declare _nulidad insaneable que invalide lo actuado a partir del
auto de mandamiento de pago calendado 02 de mayo de 2006 y en vista que los presupuestos

axiomaticos de la nulidad se encuentran reunidos a cabalidad.

6.- Se insiste que la suspension de términos judiciales, generada por la pandemia del COVID
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19, que aun después del 1 de julio de 2020, hizo imposible tener acceso fisico al expediente,
por esta insuperable razén, la ejecutada no ha conocido el escrito de la demanda y sus anexos,
ante lo cual, para que fuera remitido al correo electronico que informé el extremo pasivo, con
el fin de contestar el escrito de demanda, mucho menos del auto de apremio con fines del
derecho de defensa de la demandada. Esta acreditado en la consulta del expediente de la
pagina WEB de la Rama Judicial que el auto de apremio del 20 de mayo de 2006, no fue
notificado a la demandada, lo que guarda armonia con lo informado por la demandante
MARIA FENIVER YANGUMA PARRA, que asegura bajo la gravedad del juramento que
“....JAMAS HA SIDO NOTIFICADA DEL PROCESO...”

7.- Sin tener acceso real y efectivo por medio fisico o digital, inicialmente del contenido del
escrito de demanda y auto de apremio, en estricto cumplimiento del articulo 6 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 — se itera “...De no conocerse el canal de digital de la parte

demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus

anexos....”-, resulta de contera la siguiente pregunta, ;,como se puede ejercer el sagrado
derecho a la defensa con tales deficiencias estructurales de inmediacion procesal para con el
efectivo resultado de contestar la demanda y proponer excepciones?. No hay como hacerlo,
como ya se demostré en este asunto claramente planteado, que enfrenta ostensible y robusta
violacién a los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y acceso a la

administracion de justicia.

9.- Nétese ademas, que no existe evidencia de la notificacion personal o por por aviso —
articulo 92 del Codigo General del Proceso -, rige para situaciones normales de acceso
directo y presencial del expediente con el fin de obtener copia de la demanda y del auto de

apremio que advierta, que “...la_notificacidon se considerard surtida al finalizar el dia

siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino...”. (Subrayado y negrilla fuera

de texto), siempre y cuando el demandante cumpla con el articulo 6 del Decreto Legislativo
806 de 2020, esto es, “...De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se

acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos....”(Subrayado y

negrilla fuera de texto, ver folio 31).3

10.- Las anteriores causales de nulidad, tienen sin duda alguna, el caracter absoluto, como lo
consagro, nuevamente el legislador, cuando asi lo precisa, el pardgrafo del articulo 136 del
Codigo General del Proceso, y, se recalca, son insaneables, en definitiva, no pueden ser
saneadas ni por los operadores judiciales, ni por las partes, pero ademas, pueden alegarse en

el proceso, donde resulte evidenciada por la parte afectada, y desde luego, que en este caso,

3E1 apoderado judicial del demandante asegura que, “....Desconocemos el correo electronico, que éste pueda tener...” (Folio 31, negrilla
fuera de texto).
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se invoca por la parte demandada, también de manera concluyente, precisamente porque “En
cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las
nulidades que no hayan sido saneadas...”, (Articulo 137 del C.G.P., inciso 1), con base en

los siguientes,

.- FUNDAMENTOS DE HECHO y DERECHO QUE SUSTENTA LA NULIDAD
INVOCADA.

1.- La ciudadana MARIA FENIVER YANGUMA PARRA, no ha podido actuar en nombre
propio o a través de apoderada judicial, para contestar el escrito de demanda, pues jamas ha
sido notificada de la demanda.

I1.- PETICION:

Respetuosamente, solicito al despacho declarar la nulidad insaneable invocada y sustentada,

con fundamento en normas citadas y pruebas peticionadas.

Sirvase Sefiora Jueza, declarar la nulidad de todo lo actuado en el presente asunto, a partir

del auto calendado 02 de mayo de 2021.

111.- PRUEBAS SOLICITADAS

Ruego al Juzgado decretar y practicar las siguientes pruebas solicitadas.

1.- Oficiar a la CORTE CONSTITUCIONAL, para que remita copia autenticada del control
de constitucionalidad efectuado al Decreto Legislativo 806 de 2020 y las sentencias de tutela

proferidas sobre este tema y materia.

2.- Oficiar al Consejo Superior de la Judicatura para que remita toda la memoria de los
acuerdos proferidos y dirigidos a la Rama Judicial con el fin de interpretar la aplicacion del
Decreto Legislativo 806 de 2020, una vez se decreta pruebas en presencia del caso que nos
ocupa.

3.- Testimonios:

Recibir el testimonio de las siguientes personas:

1.- MABEL YAMGUMA PARRA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
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numero 36.173.334 de Neiva, a citar en la carrera 18 SUR No. 16 — 16 Barrio La Esperanza
de la ciudad de Neiva — Huila, celular: 3168262295.

Lo anterior conforme lo tiene previsto el articulo 219 del Cddigo de Procedimiento Civil,
hoy, 212 del Cddigo General del Proceso, en virtud a que la precitada persona esta
domiciliada en Bogota, con el objeto de que deponga todo cuanto le conste sobre los hechos
del presente incidente, en forma concreta, desde qué fecha conoci6 el aviso judicial y su
ulterior tramite junto con la imposibilidad de solicitar de copias al Juzgado, junto con la
documental allegada que en conjunto demuestran plenamente los hechos que sustentan la

nulidad impetrada.

IV.- NOTIFICACIONES

La parte incidentante, recibe notificaciones en el Correo Electronico fe_niver@hotmail.com
Teléfono celular No. 3142110434,

La suscrita apoderada, la recibe en la Secretaria o en la calle 68 No. 7 -56, Torre 7

Apartamento 1002 de Neiva Huila.

Correo Electrénico: albaarias1064@hotmail.com

Se deja constancia que este es el correo electronico que esta inscrito en el Registro Nacional
de Abogados que lleva el Consejo Superior de la Judicatura: albaarias1064@hotmail.com.

Atentamente,

A m«/{ RIAS VA]\GAS |

C. € No 36.178.602 de Neiva
T. P. No. 123.300 del C. S. de la J.


mailto:albaarias1064@hotmail.
mailto:albaarias1064@hotmail.com
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::Consulta de Procesos:: Pégina Principal

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
INICIO U Repiiblica de Colombia AYUDA
Consulta de Procesos
Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: [ NEIVA v]
Entidad/Especialidad: ‘ JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE NEIVA V‘
Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.
Seleccione la opcién de consulta que desee:
[ Consulta por Nombre o Razén social v]
Sujeto Procesal
“Tipo St
*Tipo Persona:
* Nombre(s) Apellidos o Razén Social: |GLORIA EUGENIA LEON LARA
Consultar Nueva Consulta
Numero de Proceso C 41001400300
Regresar a los resultados de la consulta
Detalle del Registro
Fecha de Consulta : Miércoles, 05 de Mayo de 2021 - 11:18:11 A.M. | Obtener Archivo PDF
Datos del Proceso
Informacién de Radicacion del Proceso
[ Despacho [ Ponente |
‘ 002 Municipal - Civil | JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL ‘
Clasificacion del Proceso
[ Tipo | Clase | Recurso | Ubicacion del Expediente |
‘ De Ejecucion | Ejecutivo Singular | Sin Tipo de Recurso | Secretaria - Términos ‘
Sujetos Procesales
[ Demandante(s) [ Demandado(s) |
‘ - GLORIA EUGENIA LEON LARA | - MARIA FENYVER YANGUMA PARRA ‘
Contenido de Radicacién
[ Contenido |
‘ Letra por $1.950.000, poder, copias traslado y archivo., PROCESOS EJECUCION CIVIL ‘
Actuaciones del Proceso
Fecha _qe Actuacion Anotacién Fecha Inicia Fech’a Fl_nallza Fech_a de
Actuacion Término Término Registro
30Abr2021 | RECEPCION | op o) 1ciTA NUEVA FECHA PARA REMATE-ESTADO 30 Abr 2021
MEMORIAL
08 Abr 2021 N | ACTUACION REGISTRADA EL 08104/2021 A LAS 09:04:26. 09 Abr2021 | 09 Abr2021 | 08 Abr 2021
AUTO FIJA SE FIJA FECHA PARA LA DILIGENCIA DE REMATE DEL INMUEBLE
08 Abr 2021 | FECHA REMATE | IDENTIFICADO CON EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA N° 200- 08 Abr 2021
BIENES 120113 -EL DIA 7 DE MAYO DE 2021 A LAS 9:30 AM
08 Abr 2021 N | ACTUACION REGISTRADA EL 08/04/2021 A LAS 09:01:16. 09 Abr2021 | 09 Abr2021 | 08 Abr2021
AUTO A LA PROFESIONAL DE DERECHO MARITZA GARCIA RUEDA PARA
08 Abr 2021 RECONOCE | \CTUAR COMO APODERADA DE LA DEMANDANTE 08 Abr 2021
PERSONERIA
RECEPCION
08 Abr 2021 MEMORIAL SE ALLEGA PODER-48 08 Abr 2021
19 Mar 2021 RECEPCION SE ALLEGA LIQUDACION ACTUALIZADA DEL CREDTO-48 19 Mar 2021
MEMORIAL
RECEPCION
08 Mar 2021 MEMORIAL SE ALLEGA PODER-48 08 Mar 2021
01 Mar 2021 | AL DESPACHO |EN LA FECHA SE DEJA CONSTANCIA QUE EL DIA 26 DE FEBRERO DE 01 Mar 2021
2021, ALAS 5:00 P.M., VENCIO EN SILENCIO EL TERMINO DE TRASLADO
DEL AVALUO DEL INMUEBLE CON FOLIO DE MATRICULA NO. 200-120113
AQUI EMBARGADO Y SECUESTRADO Y MEDIANTE ESCRITO QUE
ANTECEDE SE SOLICITA SE FIJE FECHA PARA REMATE, NO OBSTANTE,

https://procesos.ramaj udicial .gov.co/procesoscs/ Consultalusticias21.aspx ?Entryl d=QrRiDcefFeVial QK DzyOOxypuBu8%3d
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SE ADVIERTE QUE LA APODERADA QUE LO SOLIGITA RENUNCIO AL
PODER Y DICHA RENUNCIA LE FUE ACEPTADA EN AUTO DEL 01 DE
JUNIO DE 2017, SIN QUE A LA FECHA SE LE HAYA OTORGADO
NUEVAMENTE PODER. PASA EL PROCESO AL DESPACHO PARA EL
ORDENAMIENTO SIGUIENTE. - 48
EL DIA 17 DE FEBRERO DE 2021, A LAS 5:00 P.M. VENCIO EN SILENCIO
26 Fob 2021 | CONSTANCIA | EL TERMINO DE EJECUTORIA DE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE. 26 Feb 2021
SECRETARIAL | INHABILES LOS DIAS 13 Y 14 DE FEBRERO DE 2021. - CONTINUA
CORRIENDO TERMINO DE 10 DIAS - TERMINOS LARGOS
25Feb2021 | RECEPCION 1 op o) 10/TA FIJAR FECHA PARA REMATE-ESTADO 25 Feb 2021
MEMORIAL
24Feb2021 | RECEPCION | op 501 1ciTA COPIAS DE MANDAMIENTO DE PAGO-ESTADO 24 Feb 2021
MEMORIAL
FIJACION o5
11 Feb 2021 A CION | ACTUACION REGISTRADA EL 11/02/2021 A LAS 08:05:18. 12 Feb 2021 | 12 Feb2021 | 11 Feb 2021
AUTO CORRE | CORRER TRASLADO DEL AVALUO VISTO A FOLIO 134 Y 136 G2, POR EL
1Feb2021 | TRASLADO | TERMINO DE 10 DIAS (ART. 444 CGP), PARA QUE LOS INTERESADOS 11 Feb 2021
AVALUO | PRESENTEN SUS OBSERVACIONES
EN LA FECHA INFORMO A LA SENORA JUEZ QUE MEDIANTE ESCRITO
02Dic2020 | AL DESPACHO | QUE ANTECEDE SE ALLEGA AVALUO. PASA EL PROCESO AL 02 Dic 2020
DESPACHO PARA EL ORDENAMIENTO SIGUIENTE. - 48
v RECEPCION v
01Dic2020 | RECEPCION | p Al EGA AVALUO CATASTRAL-REPARTO 01 Dic 2020
CONSTANCIA ) .
04 Nov 2020 | SONSTARCIA | SE ENVIA OFICIO - QUEDA EN CAJON CON SENTENCIA 04 Nov 2020
RECEPCION | SE SOLICITA ENTREGA DE OFICIO NUMERO 0444-LETRA CON
258ep2020 | MEMORIAL | SENTENCIA 25 Sep 2020
CONSTANCIA
225ep2020 | SONSTARCIY | CAJON CON SENTENCIA 22 Sep 2020
14sep2020 | RECEPCION | 5E SOLIGITA ENTREGA DE COPIA DE OFICIO DE MEDIDA-48 14 Sep 2020
24 Ago 2020 OFICIO SE ELABORA OFICIO 0444 - 48 24 Ago 2020
9 ELABORADO ) 9
EL DIA 08 DE JULIO DE 2020, A LAS 5:00 P.M. VENCIO EN SILENCIO EL
304012020 | CONSTANCIA | TERMINO DE EJECUTORIA DE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE. 30 401 2020
SECRETARIAL | INHABILES LOS DIAS 04 Y 05 DE JULIO DE 2020. - PASA PARA
ELABORAR OFICIO - 48
20Jui2020 | RECEPCION | b\ pre AGTORA SOLICITA REMISION DE OFICIO-ESTADO 29 Jul 2020
MEMORIAL
02 Jul 2020 O | ACTUACION REGISTRADA EL 02/07/2020 A LAS 09:13:44. 03Jul2020 | 03Jul2020 | 02 Jul 2020
ORDENAR AL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC, A
COSTA DE LA PARTE INTERESADA, QUE EXPIDA EL CERTIFICADO
AUTO ORDENA | CATASTRAL DEL INMUEBLE IDENTIFICADO CON EL FOLIO DE
02 Jul 2020 O ORDENA | MATRICULA INMOBILIARIA 200-120113 DE PROPIEDAD DE LA 02 Jul 2020
DEMANDADA MARIA FENYVER YANGUMA PARRA, PARA ESTABLECER
EL VALOR DEL AVALUO CATASTRAL DEL INMUEBLE. POR SECRETARIA
LIBRESE EL OFICIO CORRESPONDIENTE.
RECEPCION
05Mar2020 | NCEPCION | SE S0LICITA SE REQUEIRA A INSTITUTO AGUSTIN CODAZZI-ESTADO 05 Mar 2020
FIJACION .
28 Feb 2020 N | ACTUACION REGISTRADA EL 2810212020 A LAS 12:00:35. 02Mar 2020 | 02 Mar 2020 | 28 Feb 2020
REQUERIR A LA DEMANDADA MARIA FENYVER YUNGUMA PARRA, PARA
28 Feb 2020 AUTO QUE PRESTE SU COLABORACION A LA PARTE ACTORA, A FIN DE QUE 28 Feb 2020
REQUIERE | MEDIANTE PERITO PRACTIQUE EL DICTAMEN PERICIAL REFERENTE AL
AVALUO DEL INMUEBLE.
14Feb2020 | RESEPCION | 5EGUETRE ALLEGA INFORMACION AL PROCESO-REPARTO 14 Feb 2020
CONSTANGIA | EL DIA 31 DE OCTUBRE DE 2019, A LAS 5:00 PM. VENCIO EN SILENCIO
18Nov2019 | SONSTANCU | EL TERMINO DE EJECUTORIA DE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE - 18 Nov 2019
QUEDA EN CAJON CON SENTENCIA
FIJACION 4o
25 0ct 2019 A CION | ACTUACION REGISTRADA EL 2511012019 A LAS 14:42:11. 280ct2019 | 280ct2019 | 25Oct2019
REQUERIR A LA DEMANDADA MARIA FENYVER YANGUMA PARRA, PARA
QUE PRESTE SU COLABORACION, A FIN DE REALIZAR EL AVALUO
AUTO COMERCIAL DEL INMUEBLE IDENTIFICADO CON FOLIO DE MATRICULA
250ct2019 | AUTO | INMOBILIARIA 200-120113 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE 25 Oct 2019
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE NEIVA, SO PENA DE LAS SANCIONES
PREVISTAS EN EL INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO 233 CODIGO
GENERAL DEL PROCESO.
210ct2019 | AL DESPACHO |48 21 0ct 2019
040 RECEPCION
ot20t9 | RECEPCION | pARTE ACTORA ALLEGA SOLICITUD RESPECTO DE MEDIDA-REPARTO 04 Oct 2019
SE DEJA CONSTANCIA QUE EL DIA 05 DE DICIEMBRE DE 2018, A LAS
CONSTANGIA | 5:00 PM. VENCIO EN SILENCIO EL TERMINO DE CINCO (05) DIAS
10Dic2018 | SONSTANCU | CONCEDIDO A LAS PARTES DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN 10 Dic 2018
EL ARTICULO 40 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO. - QUEDA EN
CAJON CON SENTENCIA
EL DIA 03 DE DICIEMBRE DE 2018, A LAS 5:00 PM. VENCIO EL TERMINO
05Dic2018 | CONSTANCIA | DE TRASLADO DE LA PROVIDENGIA QUE ANTECEDE, INHABILES LOS 05 Dio 2018
SECRETARIAL | DIAS 01Y 02 DE DICIEMBRE DE 2018 - CONTINUA CORRIENDO TERMINO
DE 5 DIAS - TERMINOS LARGOS
EN LA FECHA SE DEJA CONSTANCIA QUE EL DIA DE HOY NO
28 Nov201g | CONSTANCIA | CORRIERON TERMINOS TODA VEZ QUE NO HUBO ATENCION AL 05 Dic 2018
SECRETARIAL | PUBLICO EN VIRTUD DEL CESE DE ACTIVIDADES CONVOCADO POR
ASONAL JUDICIAL.
FIJACION .
26 Nov 2018 O | ACTUAGION REGISTRADA EL 26/11/2018 A LAS 16:23:35. 27 Nov 2018 | 27 Nov2018 | 26 Nov 2018

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias2 1 .aspx ?Entryld=QrRiDceFe ViaLQKDzyOOxypuBu8%3d
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26 Nov 2018 | AUTO AGREGA 26 Nov 2018
DESPACHO
COMISORIO
EN LA FECHA INFORMO A LA SENORA JUEZ QUE MEDIANTE ESCRITO
20 Nov 2018 | AL DESPACHO | QUE ANTECEDE SE ALLEGA DESPACHO COMISORIO DILIGENCIADO. 20 Nov 2018
PASA AL DESPACHO PARA EL ORDENAMIENTO SIGUIENTE. - 49
13 Nov 2018 ﬁg&gg:ﬂ“ SE DEVUELVE DESPACHO COMISORIO SIN OPOSICION-REPARTO 13 Nov 2018
EL 19 DE SEPTIEMBRE DEL PRESENTE ANO, A LAS 5:00 PM. VENCIO EL
215002018 | CONSTANCIA | TERMINO DE TRASLADO DE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE, 21 S0 2018
P SECRETARIAL | INHABILES 15 Y 16 DE SEPTIEMBRE DE 2018 - QUEDA EN CAJON CON P
SENTENCIA
FIJACION .
13 Sep 2018 HACION | ACTUACION REGISTRADA EL 13/09/2018 A LAS 15:58:19. 14 Sep2018 | 14'Sep 2018 | 13 Sep 2018
PRIMERO: ORDENAR LA DILIGENCIA DE SECUESTRO DE BIEN
INMUEBLE, IDENTIFICADO CON FOLIO DE MATRICULA NO. 200-120113
DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE NEIVA -
HUILA, DENUNCIADO COMO DE PROPIEDAD DE LA DEMANDADA MARIA
FENYVER YANGUMA PARRA, IDENTIFICADA CON CEDULA DE
CIUDADANIA NO. 36.153.294 (FOL. 98 AL 105 CUADERNO NO. 2.) DE
CONFORMIDAD CON LO PRECEPTOS NORMATIVOS CONTENIDO EN EL
AUTO DECRETA | ARTICULO 595 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO. SEGUNDO -
13 Sen 2018 0 DECRETA | PARA LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA DE SECUESTRO SE COMISIONA 13 Sen 2018
P IR+ | AL INSPECTOR DE POLICIA URBANA, CON EL FIN DE QUE REALICE LA P
DILIGENCIA, EN VIRTUD DE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 38 INCISO 3°
DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, AS COMO DE LO DECANTADO
POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EN SENTENCIA STC 22050 DE
2015 M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO. EN LO REFERENTE AL DEBER
DE COLABORAR CON LA DISPENSACION DE LA PRONTA Y CUMPLIDA
JUSTICIA QUE PERENNEMENTE HA DE PERSEGUIRSE. NOMBRESE
COMO SECUESTRE A LUZ STELLA CHAUX SANABRIA. LIBRESE
DESPACH
RECEPCION
07sep2018 | RECEPCION | o REASUME PODER OTORGADO-49 07 Sep 2018
EN LA FECHA, PASA EL PROCESO AL DESPACHO TENIENDO EN
CUENTA QUE MEDIANTE MEMORIAL QUE ANTECEDE LA OFICINA DE
22 Ago2018 | AL DESPACHO | REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE NEIVA INFORMO SOBRE 22 Ago 2018
EL REGISTRO DE UNA MEDIDA DE EMBARGO SOBRE EL INMUEBLE
CON FOLIO DE MATRICULA 200-120113. PARA PROVEER -49
15 Ago 2018 Fﬁg&gg:ﬂ“ REGISTRO INFORMA QUE TOMO NOTA DE MEDIDA-REPARTO 15 Ago 2018
10Ago2018 | RECEPCION | REGISTRO INFORMA QUE NO TOMO NOTA DE MEDIDALETRA Y 10 Ago 2018
CONSTANCIA
240ct2017 | SONSTANGIA | LETRA Y - CON SENTENCIA 24 0ct 2017
EL 17 DE OCTUBRE, A LAS 5:00 P.M. VENCIO EL TERMINO DE
1900t 2017 | CONSTANCIA | EJECUTORIA DE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE, INHABILES LOS 19 00t 2017
SECRETARIAL | DIAS 07 Y 08 DE OCTUBRE. - CONTINUA CORRIENDO TERMINO DE 5
DIAS - TERMINOS LARGOS
FIJACION .
10 Oct 2017 N | ACTUACION REGISTRADA EL 1011012017 A LAS 06:33:45. 110ct2017 | 110ct2017 | 100ct2017
AUTO ORDENA
10 Oct 2017 EXPEDIR 10 Oct 2017
COPIAS
RECEPCION | PARTE ACTORA ALLEGA SOLICITUD DE COPIAS SIMPLES DEL
090ct2017 | RECEFCION | PARTE &€ 09 Oct 2017
RECEPCION | PARTE ACTORA ALLEGA ARANCEL PARA QUE SE EXPIDA
1Ago2017 | RESEPCION | GERTIFICACION QUE LA ACREDITE COMO PARTE DEMANDANTE 11 Ago 2017
DENTRO DEL PROCESO DE LA REF
EN LA FECHA SE DEJA CONSTANCIA QUE EL DIA HABIL ANTERIOR, A
LAS 5:00 P.M. VENCIO EL TERMINO DE EJCUTORIA DE LA PROVIDENCIA
QUE ANTECEDE, INHABILES LOS DIAS 03 Y 04; IGULMENTE SE DEJA
124un 2017 | CONSTANCIA | CONSTANCIA QUE LOS DIAS 06 Y 07 NO SE INCLUYEN DENTRO DEL 12.Jun 2017
SECRETARIAL | TERMINO DE EJECUTORIA POR LA SUSPENSION EN LA ATENCION A
LOS USUARIOS EN OCASION AL PARO NACIONAL DE LA RAMA
JUDICIAL. QUEDA EN LA LETRA A LA ESPERA DEL PAGO DEL ARANCEL
PARA EXPEDIR CERTIFICACION.
01Jun 2017 R | ACTUACION REGISTRADA EL 01/06/2017 A LAS 17:27:33. 02Jun2017 | 02Jun2017 | 01Jun2017
AUTO
RESUELVE
otaun2017 | RESUERVE 01 Jun 2017
PODER
FIJACION .
01Jun 2017 O | ACTUACION REGISTRADA EL 0110612017 A LAS 16:40:54. 02Jun2017 | 02Jun2017 | 01Jun2017
EN LA FECHA PASO EL PROCESO AL DESPACHO INFORMANDO A LA
SENORA JUEZ QUE MEDIANTE ESCRITO QUE ANTECEDE LA PARTE
31May 2017 | ALDESPACHO | heyANDANTE ALLEGA SOLICITUD DE QUE SE LE EXPIDA UN 31 May 2017
CERTIFICADO - 51
REGEPCION | SENORA GLORIA EUGENIA LEON SOLICITA SE EXPIDA CERTIFICACION
31 May 2017 QUE LA ACREDITE COMO DEMANDANTE DENTRO DEL PROCESO DE LA 31 May 2017
MEMORIAL | SUE
24 M RECEPCION
ay2017 | RECEPCION | APODERADA ACTORA ALLEGA COMUNICACION DE RENUNCIA A PODER 24 May 2017
CONSTANCIA
00 Abr2017 | SONSTANCIA |y CON SENTENGIA 09 Abr 2017
RECEPCION | LA SENORA MARITZA GARCIA SOLICITA CERTIFICADO DONDE SE
03Abr2017 | 'WEMORIAL | INFORME REVOCATORIA DE PODER 04 Abr 2017
CONSTANGIA | 2- SE DEJA CONSTANCIA QUE EL DIA HABIL ANTERIOR, A LAS 5:00 PM.
03 Abr2017 | SONSTANGYA | VENCIO EL TERMINO DE EJECUTORIA DE LA PROVIDENCIA QUE 03 Abr 2017
ANTECEDE - PASA PARA LA LETRA Y - CON SENTENCIA

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias2 1 .aspx ?Entryld=QrRiDceFe ViaLQKDzyOOxypuBu8%3d
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27 Mar 2017 FIJACION ACTUACION REGISTRADA EL 27/03/2017 A LAS 17:47:51. 28 Mar 2017 | 28 Mar 2017 | 27 Mar 2017
ESTADO
AUTO
27 Mar 2017 RESUELVE 27 Mar 2017
SOLICITUD
15Mar 2017 | AL DESPACHO | PARA RESOLVER SOLICITUD DE LA PARTE DEMANDANTE - 48 15 Mar 2017
RECEPCION | HOY 15-03-2017 LA SENORA GLORIA EUGENIA LEON ALLEGA POR
15 Mar 2017 MEMORIAL | TERCERA VEZ SOLICITUD PARA OFICIAR AL JUZGADO QUINTO CIVIL 15 Mar 2017
MUNICIPAL PARA QUE DESARCHIVE EL PROCESO CON RAD 2007-603
CONSTANGIA | SE DEJA CONSTANCIA QUE EL 3 DE FEBRERO DE 2017 QUEDO
09Feb2017 | oroprrioral | EJECUTORIADO EL AUTO QUE ANTECEDE. INHABILES LOS DIAS 4 Y 5 09 Feb 2017
DE FEBRERO DE 2017. LETRA Y CON SENTENCIA
30 Ene 2017 'géﬁi:%‘ ACTUACION REGISTRADA EL 30/01/2017 A LAS 17:44:12. 31Ene 2017 | 31Ene 2017 | 30 Ene 2017
AUTO
30 Ene 2017 RESUELVE 30 Ene 2017
SOLICITUD
27 Ene 2017 | AL DESPACHO | RESOLVER JH 27 Ene 2017
RECEPCION | HOY 27-01-2017 LA DOCTORA MARITZA GARCIA APODERADA DE LA
27Ene2017 | \IEMORIAL | PARTE ALLEGA RENUNCIA A PODER 27 Bne 2017
CONSTANCIA
09Nov2016 | oroprrania |LETRAY-CS. 09 Nov 2016
CONSTANCIA
28002016 | croprraria | LETRAY CON SENTENCIA 28 Oct 2016
CONSTANCIA "
1300t2016 | oreprrariaL | CAJA 2 DEL ARO 2006 13 Oct 2016
RECEPCION
12 Oct 2016 MEMORIAL | OFICINA DE REGISTRO ALLEGA INFORMACION 12 Oct 2016
CONSTANCIA a
13 May 2016 | oroprranral | CAJA 2 ANO 2006 13 May 2016
FIJACION .
04 May 2016 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 04/05/2016 A LAS 16:34:53. 06 May 2016 | 06 May 2016 | 04 May 2016
AUTO
04 May 2016 RESUELVE | YA LE FUE RESUELTA LA PETICION 04 May 2016
SOLICITUD
15 Abr 2016 | RECEPCION | SE ALLEGA SOLICITUD OFICIAR AL JUZGADO 5 CIVIL MUNICIPAL PARA 15 Abr 2016
MEMORIAL | QUE ORDENE LEVANTAMIENTOD DE MEDIDAS-CONTINUA DOOM
CONSTANCIA .
18 Mar2016 | coprraniy | CAJA 2 ANO 2006 18 Mar 2016
FIJACION < g
11 Mar 2016 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 11/03/2016 A LAS 16:34:13. 14 Mar 2016 | 14 Mar2016 | 11 Mar 2016
AUTO
11 Mar 2016 RESUELVE 11 Mar 2016
SOLICITUD
RECEPCION | PROCESO SE ENCUENTRA EN LA CAJA NUMERO 2 DE 2006-SE
17 Feb 2016 MEMORIAL | SOLICITA OFICIAR AL JUZGADO QUINTO PARA ENTREGAR COPIAS 17 Feb 2016
AUTENTICAS DE OFICIO DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA-YOVAR
03Dic 2015 | CONSTANCIA | AYER ULTIMA HORA QUEDO EJECUTORIADO EL AUTO ANTERIOR. 03 Dic 2015
SECRETARIAL | INHABILES 28 Y 29 POR FIN DE SEMANA. PASA A NI. 9165
FIJACION 131
25 Nov 2015 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 25/11/2015 A LAS 15:13:00. 27 Nov 2015 | 27 Nov 2015 | 25 Nov 2015
AUTO ORDENA
25 Nov 2015 EXPEDIR AUTENTICAS. 25 Nov 2015
COPIAS
FIJACION . g
25 Nov 2015 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 25/11/2015 A LAS 15:11:30. 27 Nov 2015 | 27 Nov 2015 | 25 Nov 2015
25 Nov 2015 AUTO DE POR SECRETARIA DAR CUMPLIMIENTO A LO SOLICITADO POR LA SALA 25 Nov 2015
TRAMITE JURISDICIONAL DISCIPLINARIA DEL C. S DE LA J.
MEMORIAL AL | MEMORIAL DEL 19/11/2015, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
24 Nov 2015 DESPACHG | DEL HUILA.- SOLICITUD DE CERTIFICACION DE LA ULTIMA ACTUACION 24 Nov 2015
DE APODERADA
23 Nov 2015 | AL DESPACHO 23 Nov 2015
MEMORIAL 13/NOV/2015 EL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE
23 Nov 2015 | RECEPCION | SOLICITA SE LIBRE COPIA AUTNTICA DEL AUTO QUE REGULO LOS 23 Nov 2015
MEMORIAL | HONORARIOS DE LA CONSTANCIA SECRETARIAL Y EN EL QUE QUEDO
EN FIRMA.
18 Nov 2015 | CONSTANCIA | AYER ULTIMA HORA QUEDO EJECUTORIADO EL AUTO ANTERIOR. 18 Nov 2015
SECRETARIAL | INHABILES 14 Y 15 POR FIN DE SEMANA Y 16 FESTIVO. PASA A NI. 9165
FIJACION 56
09 Nov 2015 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 09/11/2015 A LAS 15:56:10. 11 Nov 2015 | 11 Nov 2015 | 09 Nov 2015
AUTO
09 Nov 2015 RESUELVE | NEGANDO LO PETICIONADO. 09 Nov 2015
SOLICITUD
210ct2015 | AL DESPACHO 21 Oct 2015
MEMORIAL DEL 19/10/2015, APODERADA, - SOLICITUD DE OFICIAR AL
210ct2015 | RECEPCION | JUZGADO 1 DE EJECUCION PARA QUE HAGA ENTREGA DE COPIAS 21 Oct 2015
MEMORIAL | AUTENTICAS DE OFICIO QUE ORDENA EL LEVANTAMIENTO DE
EMBARGO
CONSTANCIA
298ep 2015 | groperapia | NI9165 29 Sep 2015
29 Sep 2015 OFICIO SE ELABORA OFICIO 8289 A LA OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS 29 Sep 2015
ELABORADO
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24Ago2015 | CONSTANCIA | EJECUTORIADO EL AUTO ANTERIOR. PASA NO. 6 24 Ago 2015
SECRETARIAL
FIJACION .
13 Ago 2015 abh, | ACTUACION REGISTRADA EL 13/08/2015 A LAS 14:11:06. 18 Ago 2015 | 18 Ago 2015 | 13 Ago 2015
AUTO DECRETA
13 Ago 2015 MEDIDA 13 Ago 2015
CAUTELAR
11 Ago 2015 | AL DESPACHO 11 Ago 2015
CONSTANGIA | EN LA FECHA INGRESA EL EXPEDIENTE AL DESPACHO DE LA SERORA
11 Ago 2015 JUEZA SEGUNDA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA, SIRVASE 11 Ago 2015
SECRETARIAL
PROVEER.
CONSTANCIA
1Ago2015 | SONSTARCHY | PASA A6 PARALO PERTINENTE 11 Ago 2015
RECEPCION | MEMORILA DEL 10/8/2015, APODERADA DEMANDNATE, - SOLICITUD DE
A9 2015 | "WEMORIAL | DECRETAR EMBARGO DE BIEN INMUEBLE 11 Ago 2015
CONSTANGIA | AYER A ULTIMA HORA QUEDO EJECUTORIADO EL AUTO ANTERIOR.
15 Abr 2015 INHABILES LOS DIAS 11 Y 12 DE ABRIL POR FIN DE SEMANA. PASA NO. 15 Abr 2015
SECRETARIAL
10Y 3 COPIAS
FIJACION . N
07 Abr 2015 b, | ACTUACION REGISTRADA EL 07/04/2015 A LAS 14:40:16. 09 Abr 2015 | 09 Abr2015 | 07 Abr 2015
AUTO DECIDE
o7 Abr2015 | ANTODECIDE | DENREGULACION DE HONORARIOS. 07 Abr 2015
20 Feb 2015 | AL DESPACHO 20 Feb 2015
20 Feb 2015 | CONSTANCIA | EN LA FECHA PASA EL EXPEDIENTE AL DESPACHO DE LA SENORA 20 Feb 2015
SECRETARIAL | JUEZA 2° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA PARA PROVEER
CONSTANGIA | AYER A ULTIMA HORA QUEDO EJECUTORIADO EL AUTO ANTERIOR.
17Fen2015 | GOMCTATCAY | INHABILES LOS DIAS 14 Y 15 DE FEBRERO DE FEBRERO POR FIN DE 17 Feb 2015
SEMANA. PASA NO. 6
ooFen2015 | FRACION | ACTUACION REGISTRADA EL 0910212015 A LAS 16:03:55. 11Feb2015 | 11Feb2015 | 09 Feb 2015
AUTO
RESUELVE
09Feb2015 | RESUELE 09 Feb 2015
PEDIDAS
21Ene 2015 | AL DESPACHO 21 Ene 2015
21 Ene 2015 | CONSTANCIA | EN LA FECHA PASA EL EXPEDIENTE AL DESPACHO DE LA SENORA 21 Enc 2015
SECRETARIAL | JUEZA 2° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA PARA PROVEER
AYER A ULTIMA HORA HABIL QUEDO EJECUTORIADO EL AUTO DE
CONSTANGIA | FECHA 13 DE ENERO DE 2015, LAS PARTES DEJARON VENCER EN
21Ene 2015 | SONSTANTA | SILENCIO EL TERMINO DEL TRASLADO DEL INCIDENTE DE 21 Ene 2015
REGULACION DE HONORARIOS. INHABILES LOS DIAS 17 Y 18 POR FIN
SEMANA. SIRVASE PROVEER PASA A NO 6
FIJACION .
13 Ene 2015 o | ACTUACION REGISTRADA EL 13/01/2015 A LAS 16:53:28. 15Ene 2015 | 15Ene 2015 | 13 Ene 2015
AUTO NIEGA
13Ene2015 |  MEDIDAS 13 Ene 2015
CAUTELARES
FIJACION . .
13 Ene 2015 N | ACTUACION REGISTRADA EL 13/01/2015 A LAS 16:5210. 15Ene 2015 | 15Ene 2015 | 13 Ene 2015
AUTO ORDENA
13 Ene 2015 CORRER | DEL INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS. 13 Ene 2015
TRASLADO
27 Nov 2014 | AL DESPACHO 27 Nov 2014
27 Nov 2014 | CONSTANCIA | EN LA FECHA PASA EL EXPEDIENTE AL DESPACHO DE LA SENORA 27 Now 2014
SECRETARIAL | JUEZA 2° DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA PARA PROVEER
RECEPCION
24Nov2014 | RLCEFCION | MEMORIAL DEL 14-11-2014 ALLEGANDO INCIDENTE 24 Nov 2014
CONSTANCIA | AYER A ULTIMA HORA QUEDO EJECUTORIADO EL AUTO ANTERIOR.
200ct2014 | SECRETARIAL | INHABILES LOS DIAS 18 Y 19 POR FIN DE SEMANA. PASA NO. 6 20 Oct 2014
200ct2014 | RECEPCION | ey ioRinl DEL 17-10-2014 SOLICITANDO MEDIDA CAUTELAR 20 Oct 2014
MEMORIAL
FIJACION .
09 Oct 2014 il | ACTUACION REGISTRADA EL 09/10/2014 ALAS 16:54:04. 140ct2014 | 140ct2014 | 09 Oct2014
AUTO
090ct2014 | RECONOCE 09 Oct 2014
PERSONERIA
REPARTO
30Sep2014 | EJECUCION | SOLICITUD 30 Sep 2014 30 Sep 2014
CIVIL
AL DESPACHO
30Sep2014 | AEPESPACHD 30 Sep 2014 30 Sep 2014
RECEPCION | EL BANCO DE BOGOTA, INFORMA QUE EL DEMANDADO TRILLERAS NO
19Abr2012 | \MEMORIAL | POSEE CUENTA.-LETRA O- 19 Abr 2012
FIJACION .
22 Mar 2012 abn, | ACTUACION REGISTRADA EL 22/03/2012 A LAS 17:06:27. 26 Mar 2012 | 26 Mar 2012 | 22 Mar 2012
AUTO
RESUELVE
22Mar2012 | SESUELIE | SE LIBRO OFICIO NO. 405 PAR AEL JUEZ 10 CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA. 22 Mar 2012
REMANENTES
RECEPCION
20Feb2012 | MCEPCON | MEDIDAS. JOTA 20 Feb 2012
23 Jun 2011 FIJACION | ACTUACION REGISTRADA EL 23/06/2011 A LAS 16:08:05. 28Jun 2011 | 28Jun 2011 | 23Jun 2011
ESTADO

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias2 1 .aspx ?Entryld=QrRiDceFe ViaLQKDzyOOxypuBu8%3d
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AUTO ]
RESUELVE | SE LIBRO OFICIO NO. 1.193 PARA EL JUZGADO 50 CIVIL MUNICIPAL DE
28an20m | GESUERE | SE LS 23 Jun 2011
REMANENTES
CONSTANCIA
1omar2011 | SOTSTERCM | LEETRA O, 10 Mar 2011
FIJACION .
23 Feb 2011 o | ACTUACION REGISTRADA EL 2310212011 A LAS 11:50:03. 25Feb 2011 | 25Feb2011 | 23 Feb 2011
AUTO APRUEBA
23Feb 2011 | A1TOFPROER 23 Feb 2011
TRASLADO
LIQUIDACION
15Fen2011 | SIAUBACON 1 5239 062.00 16 Feb2011 | 18 Feb2011 | 15Feb 2011
393NUM. 4
LIQUIDACION
03 Feb 2011 POR COSTAS. 03 Feb 2011
SECRETARIO
FIJACION . a3
25 Ene 2011 il | ACTUACION REGISTRADA EL 25/01/2011 A LAS 17:33:59. 27Ene 2011 | 27 Ene 2011 | 25 Ene 2011
AUTO DECRETA ]
25 Ene 2011 MEDIDA | SE LIBRO OFICIO NO. 103 PARA EL REGISTRADOR 25 Ene 2011
CAUTELAR
CONSTANCIA
s0sui2010 | SONSTARCIA |1 ETRA O 30 Jul 2010
FIJACION "
22 Jul 2010 oy | ACTUACION REGISTRADA EL 2210712010 A LAS 16:44:27. 26Jul 2010 | 26Jul2010 | 22Jul 2010
AUTO DECRETA
22 Jul 2010 MEDIDA | OFICIO 1452 A BNACOS. 22 Jul 2010
CAUTELAR
CONSTANCIA
290un 2010 | GNSTENCH | LETRA O 29 Jun 2010
FIJACION . s
21 Jun 2010 oA | ACTUACION REGISTRADA EL 2110612010 A LAS 16:34:16. 23Jun2010 | 23Jun2010 | 21Jun 2010
AUTO
RESUELVE | SE LIBRO OFICIO NO. 1.175 PARA EL JUZGADO 30 CIVIL MUNICIPAL DE
212010 | BESUELVE | SE U8 21 Jun 2010
REMANENTES
21Abr2010 | FROCESO | o EpA EN LA LETRA M - N - O CON SENTENCIA PAQ 5 21 Abr 2010
INACTIVO
CONSTANGIA | EL JUZGADO TERCRO INFORMA QUE NO TOMA NOTA DEL EMBARGO
07 May 2009 DE REMANENTE, POR CUANTO NO EXISTEN BIENES EMBARGADOS. 07 May 2009
SECRETARIAL
ASISTENTE
CONSTANCIA | QUEDA EN LA LETRA O. LE ENTREGO OFICIO A LA ASISTENTE PARA EL
09Abr2009 | SECRETARIAL | JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL 09 Abr:2009
17Mar2009 | FHACION | ACTUAGION REGISTRADA EL 17/03/2009 A LAS 14:14:31. 19 Mar 2009 | 19 Mar 2009 | 17 Mar 2009
AUTO
RESUELVE | SE LIBRO OFICIO NO. 539 APRA EL JUZGVADO 30 CIVIL MUNICIPAL DE
17Mar2009 | SEBUEIVE | S€ U3 17 Mar 2009
REMANENTES
CONSTANGIA | MILLER MONTENEGRO SOLICITA EMBARGO DE REMANNETE AL JUZ,. 03
02Mar2009 | SONSTERCUY | .M. PROCESO QUE ADELANTA EMCOJURIDICA CONTRA MARIA 02 Mar 2009
FENIVER RAD. 2007-483. SUSTANCIADOR.
CONSTANGIA | EL JUZ. 02 C. M DEVUELVE OFICIO 1824 ARGUMENTANDO QUE NO
10Nov 2008 | SONSTANEA | EXISTE PROCESO ALGUNO INSTAURADO POR MARIELA ORTIZ 10 Nov 2008
ARTEAGA CONTRA MARIA FENNIVER YANGUMA. SECRETARIO.
CONSTANCIA
310ct2008 | GEAlClAel | QUEDAENLAC. 31 Oct 2008
FIJACION .
23 Oct 2008 o | ACTUACION REGISTRADA EL 231012008 A LAS 11:19:21. 270ct2008 | 27 Oct2008 | 23 Oct 2008
AUTO
RESUELVE
230012008 | goBUERiE | EMBARGO REMNENTE OFICIO 1824 JUZGADO SEGUNDO CIVIL MPAL. 23 Oct 2008
REMANENTES
CONSTANGIA | MILLER MONTENEGRO SOLICITA EMBARGO DE REMANENTE EN EL JUZ.
01 Sep 2008 02 C. M. INSTAURADO POR MARIELA ORTIZ ARTEAGA RAD. 2000-2795. 01 Sep 2008
SECRETARIAL
ESCRIBIENTE.
CONSTANCIA
30 Abr2008 | SOMETANCAY | QUEDA EN LALETRA O. 30 Abr 2008
FIJACION .
22 Abr 2008 abn, | ACTUACION REGISTRADA EL 22/04/2008 A LAS 06:59:04. 24 Abr2008 | 24 Abr2008 | 22 Abr 2008
AUTONIEGA | SE NIEGA EL DECRETO D ELA MEDIDA SOLICITADA POR SER
22 Abr 2008 MEDIDAS. . | IMPROCEDENTE, TENIENDO EN CUENTA QUE ESTE SOLO PUEDE 22 Abr 2008
cm2biS. | OPERAR CUANDO LO SOLICITAN LAS COOPERATIVAS, FONDOS DE
EMPLEADOS Y POR ALIMENTOS
21Feb 2008 | ALDESPACHO | MEDIDA CAUTELAR,. MARIO.. 21 Feb 2008
EXPIDE PARA EL JUZGADO 80 CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA, SE EXPIDIO
04 Sep 2007 | CERTIFICACION | CERTIFICACION 04 Sep 2007
15Ago 2007 | AL DESPACHO | AGO-14-07. PIDE ENTREGA OFICIO DEEMBARGO. ERNESTO. 15 Ago 2007
22 Jun 2007 R | ACTUACION REGISTRADA EL 22/06/2007 A LAS 08:15:06. 26.Jun 2007 | 26 Jun 2007 | 22 Jun 2007
AUTO ORDENA
22.4un 2007 | 57O OROERR. | PREVIO PAGO DE ARANCEL JUDICIAL. 22 Jun 2007
08Jun2007 | CONSTANCIA | 50422 JUN7-07. JORGE 08 Jun 2007
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12 Abr 2007

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 12/04/2007 A LAS 12:33:12.

16 Abr 2007

16 Abr 2007

12 Abr 2007

12 Abr 2007

AUTO APRUEBA
LIQUIDACION

12 Abr 2007

26 Mar 2007

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 26/03/2007 A LAS 16:15:50.

28 Mar 2007

28 Mar 2007

26 Mar 2007

26 Mar 2007

AUTO
TRASLADO
LIQUIDACION
DEL CREDITO

26 Mar 2007

19 Dic 2006

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 19/12/2006 A LAS 14:33:31.

12 Ene 2007

12 Ene 2007

19 Dic 2006

19 Dic 2006

SENTENCIA DE
UNICA
INSTANCIA

19 Dic 2006

24 Nov 2006

AL DESPACHO
PARA
SENTENCIA SIN
OPOSICION

24 Nov 2006

25 Ago 2006

AUTO PONE EN
CONOCIMIENTO

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL NO TOMO EMBARGO REMANENTE,
NO EXISTEN BIENES EMBARGADOS.

25 Ago 2006

13 Jul 2006

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 13/07/2006 A LAS 17:57:52.

17 Jul 2006

17 Jul 2006

13 Jul 2006

13 Jul 2006

AUTO DECRETA
MEDIDA
CAUTELAR

EMBARGOS CON OFICIOS #786- 787 SEGUROSSOCIALES Y JUZGADO
8.CIVIL MPAL

13 Jul 2006

02 May 2006

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 02/05/2006 A LAS 11:25:29.

05 Abr 2006

05 Abr 2006

02 May 2006

02 May 2006

AUTO LIBRA
MANDAMIENTO
EJECUTIVO

02 May 2006

17 Abr 2006

RADICACION
DE PROCESO

ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 17/04/2006 A
LAS 11:06:32

17 Abr 2006

17 Abr 2006

17 Abr 2006

aqui

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias2 1 .aspx ?Entryld=QrRiDceFe ViaLQKDzyOOxypuBu8%3d
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante: GLORIA EUGENIA LEON LARA
Demandado: MARIA FENYVER YANGUMA PARRA
Radicacion: 41001-40-03-002-2006-00226-00
Auto: INTERLOCUTORIO

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencidn a la solicitud que antecede y de conformidad con lo
previsto en los arficulos 444, 448 y 457 del Codigo General del Proceso, el
Juzgado ORDENA EL REMATE del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria 200-120113, el cual se encuentra embargado,
secuestrado y avaluado dentro del sub judice.

Para tal efecto, y teniendo en cuenta el Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica decretado el Gobierno Nacional, se han adoptado
medidas para implementar las fecnologias de la informacion vy las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, entre ellas, en el Articulo 7 del
Decreto 806 de 2020, se dispuso que las audiencias deben realizarse
utilizando los medios tecnoldgicos que se tienen al alcance, por lo que la
diligencia de remate se hard por la plataforma Microsoft Teams, para lo cual
en el respectivo aviso se dispondrd el link al cual deben ingresar los
interesados, en aras de facilitar y permitir su presencia.

Al respecto, si bien el Articulo 14 del Acuerdo PCSJA20-11632 del treinta (30)
de septiembre de dos mil veinte (2020), del Consejo Superior de la
Judicatura, senala que, “Para la realizacion de las audiencias de remate, el
funcionario judicial a cargo de la diligencia coordinard con la direccién seccional
correspondiente, la recepcion fisica de los sobres sellados para garantizar la
confidencialidad de la oferta en los términos de los articulos 450 y siguientes del
Codigo General del Proceso; hasta tanto se habiliten los mecanismos electronicos,
la diligencia se adelantard por medios técnicos de comunicacion simultdnea.”; y
en la Circular DESAJNEC20-%96 del primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020),
la Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de Neiva, se indicd que,
“se autorizard el ingreso de los usuarios para que se dirijan a los Despachos
Judiciales de las sedes judiciales respectivas, con ocasion a la recepcion de las
ofertas, previa solicitud de autorizacién del despacho ante esta Direccidn Ejecutiva
Seccional al correo htovarc@cendoj.ramajudicial.gov.co”, lo cierto es que,
mediante Circular DESAJNEC20-97 del cinco (05) de octubre de dos mil
veinte (2020), se informd que no es permitido el ingreso a las sedes judiciales
quienes padezcan diabetes, enfermedad cardiovascular, incluida
hipertension arterial y accidente cerebrovascular, VIH, cdncer, enfermedad
pulmonar obstructiva cronica (EPOC); que usen corficoides o
inmunosupresores; que tengan mal nutricion (obesidad o desnutricion); que
sean fumadores; mayores de 60 anos o mujeres en estado de gestacion, y
de ninguna persona que presente o manifieste tener afecciones respiratorias
o fiebre, por ende, para facilitar la participacion, se realizard la diligencia en
forma virtual, como ya se indico.

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Q’y Reptiblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

A fin de dar cumplimiento a lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 10:00 AM del dia OCHO (08) de_JULIO de
DOS MIL VEINTIUNO (2021), para llevar a cabo DILIGENCIA DE REMATE del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 200-120113 de la
Oficina de Registros PUblicos de Neiva, de propiedad de la demandada
MARIA FENYVER YANGUMA PARRA, debidamente embargado, secuestrado
y avaluado en este proceso.

El inmueble fue avaluado en la suma de OCHENTA Y SIETE MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL PESOS ($87.693.000 M/CTE.)!, y serd postura
admisible la que cubra el setenta por ciento (70%) de dicho valor, es decir,
la suma de SESENTA 'Y UN MILLON TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIEN
PESOS M/CTE ($61.385.100), conforme lo establece el Articulo 448 del Cédigo
General del Proceso, previa consignacion del 40% de que trata el articulo
451 ibidem, a la cuenta del despacho Coddigo 41001-20-41-002,
correspondiente a la suma de TREINTA 'Y CINCO MILLONES SETENTA Y SIETE
MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($35.077.200).

La subasta se iniciard a la hora indicada y no se cerrard sino luego de
transcurrida por lo menos una hora. Adviértaseles alos postores que deberdn
allegar a la subasta el valor del cuarenta por ciento (40%) mencionado vy el
valor de su oferta en sobre cerrado, conforme lo indica el Articulo 452
ejusdem.

Se ha de advertir, que quienes se encuentren interesados en hacer posturaq,
deberdn enviar al correo electronico del Juzgado,
cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia del fitulo de depdsito
judicial correspondiente a la consignacion del cuarenta por ciento (40%) del
avalud respectivo, fotocopia de su documento de identidad, y la respectiva
postura indicando el correo electronico mediante el cual recibe
notificaciones, en formato PDF de forma cifrada (con contrasena), denfro de
la hora en que se llevard a cabo la subasta (10:00 AM a 11:00 AM).

Una vez transcurrido dicho tiempo, en aras de abrir y leer las ofertas, el
interesado deberd asistir a la diligencia y alli suministrar la clave asignada al
documento, cuando el despacho se lo solicite, una vez vencido el término
de la hora.

En caso de que se quiera remitir la oferta dentro de los cinco (5) dias
anteriores al dia y hora del remate, el interesado deberd allegarla en
formato PDF de forma cifrada (con contrasena), al correo electronico del
Juzgado, cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y hacerse presente en la
audiencia, para informar dicha situacion en el chat y suministrar la clave, y
proceder al desarrollo de la misma.

1 Folios 134 y 135 del Cuaderno 2

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Q’y Reptiblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

En aras de garantizar la confidencialidad de la postura, se advierte que, sélo
se tendrdn en cuenta aquellas que se remitan en formato PDF de forma
cifrada (con contrasena).

SEGUNDO: PREVENGASE a los oferentes, que a quien se le adjudique el bien
objeto de remate, deberd acudir al Palacio de Justicia, al dia sexto (06)
siguiente a la diligencia, a la hora que se le indique en la diligencia, a fin de
hacer enfrega de la postura allegada al correo electréonico institucional del
Despacho, junto con el titulo de depdsito judicial original correspondiente a
la consignacion del cuarenta por ciento (40%) del avalud respectivo,
fotocopia de su documento de identidad, asi como del comprobante del
pago del valor restante y del impuesto del cinco por ciento (5%).

TECERO: ELABORESE, por secretaria, el respectivo aviso de remate, con las
advertencias aqui indicadas.

CUARTO:  PUBLIQUESE el remate en el Diario La Nacién o Diario del Huila a
eleccion del ejecutante, conforme lo indica el Articulo 450 del Cddigo
General del Proceso. Para el efecto, por secretaria, sirvase remitir el aviso de
remate al correo electronico de la parte actora.

QUINTO: PONGASE en conocimiento de las partes y de terceros
interesados, que, de adjudicarse los bienes rematados, el adquiriente
deberd cancelar el cinco por ciento (5%) sobre el valor del remate a fitulo
de impuesto como lo indica el Articulo 12 de la Ley 1743 de 2014.

W‘“

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE

S/

Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

NEIVA - HUILA
REFERENCIA
Proceso: VERBAL — PRESCRIPCION ADQUISITIVA
Demandante: ANTONIO AVILES
Demandado: LEONOR LISCANO SANCHEZ, ZOILA MARIA LISCANO

SANCHEZ, ADRIANA ALEJANDRA LISCANO MEDINA,
VALENTINA LISCANO MEDINA Y MARCELA GOMEZ

LISCANO
Radicacién: 41001.40.03.002.2017-00042-00
Avuto: INTERLOCUTORIO

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Mediante escritos vistos a folio 724 al 735 del cuaderno 3 Bis, el
demandante ANTONIO AVILES y los profesionales en derecho LEONEL
QUIJANO ARDILA y JORGE WILLIAM DIAZ HURTADO, allegan i) revocatoria al
poder, i) renuncia al poder y fotografias de la valla, y i) poder para
continuar con la defensa de los intereses del demandante y fotografias de
la valla, respectivamente.

Pues bien, de entrada se ha de indicar que el demandante radico la
revocatoria al poder otorgado al abogado LEONEL QUIJANO ARDILA, el dia
28 de febrero de 2020, y su apoderado radico la renuncia el 2 de marzo de
2020, por lo que se habrd de ordenar la revocatoria al poder, por ser la
primera solicitud allegada al proceso (Art. 76 CGP).

Frente al poder otorgado al profesional de derecho JORGE WILLIAM
DIAZ HURTADO, visto a folio 730 del cuaderno 3 Bis, resulta procedente
reconocer personeria para actuar, atendiendo lo dispuesto en el articulo 74
del Codigo General del proceso.

Ahora bien. Revisadas las fotografias vistas a folio 727, 728 y 732 del
cuaderno 3 BIS, se advierte que no reune la exigencia inserta en el literal C
del numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del proceso “...c) El
nombre del demandado”, dado que contrario a lo manifestado por la parte
actora, la demanda unicamente va dirigida contra las personas que figuran
como ftitulares del derecho real, y en el caso bagjo estudio las aqui
demandadas son LEONOR SANCHEZ LISCANO, ZIOILA MARIA LISCANO
SANCHEZ, VALENTINA LISCANO MEDINA, ADRIANA ALEJANDRA LISCANO
MEDINA Y MARCELA GOMEZ LISCANO, tal como se advierte en el auto
admisorio de la demanda de fecha 27 de marzo de 20171, por lo tanto, son
las Unicas demandadas que deben figurar en la mencionada valla.

Asi las cosas, habrd de requerir a la parte actora para que en el
término de 30 dias contados a partir de la notificaciéon de este proveido,
realice nuevamente la instalacion de la valla, UNICAMENTE con los datos
que indica el numeral 7 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso, y

'Folio 84 y 85 cuaderno 1
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conforme fue ordenado en el numeral 4 del auto adiado 27 de marzo de
2017, so pena de las consecuencias previstas en el articulo 317 ibidem.

Resulta propio resaltar a la parte actora, que la senora BERTILDA
LIZCANO DE GOMELZ, no es titular del derecho real del dominio ni tampoco
funge como demandada en el proceso de la referencia, por tanto, no tiene
por qué citarse y/o incluirse en la valla que se instale en el inmueble objeto
de usucapion.

Finalmente, se observa que la Dra. MIREYA SANCHEZ TOSCANO,
curadora Ad Litem designada para las PERSONAS INDERTERMINADAS que se
crean con derecho sobre el bien a usucapir, mediante escrito visto a folio
745 al 756 del cuaderno 3 Bis, manifestd su imposibilidad para aceptar el
cargo por tener mds de cinco (5) procesos con la missma nominacion; por lo
que resulta procedente relevarla, en virtud de lo consagrado en el articulo
49 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

1. ACEPTAR la revocatoria al poder del profesional del derecho
LEONEL QUIJANO ARDILA.

2. RECONOCER personeria al abogado JORGE WILLIAM DIAZ HURTADO
identificado con la C.C. 10.548.758, portador de la T.P. 115.279 del C. S. de
la J., para actuar como apoderado del senor ANTONIO AVILES en los
términos y para los fines previsto en el memorial poder visto a folio 730 de
este cuaderno.

3. NOMBRAR como Curador Ad- Litem de las PERSONAS
INDETERMINADAS que se crean con derecho sobre el bien objeto de la Litis,
al abogado JORGE ENRIQUE MENDEZ.

Comuniquesele esta determinacion en la forma establecida en el
articulo 49 Cdédigo General del Proceso, previa advertencia que de
conformidad con lo previsto en el articulo 48 ibidem “el nombramiento es
de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurririnmediatamente a asumir el cargo, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn
copias a la autoridad competente (...)".

Asi mismo, adviértasele al designado que si guarda silencio vencidos
los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion de su nombramiento, por
secretaria se procederd a notificarle el auto que admitid la demanda via
correo electrénico, de conformidad con lo senalado en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, remitiendo copia de la demanda, sus anexos y el auto
que se nofifica.
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4. Vencido el tférmino concedido al Curador Ad Litem designado en
el numeral anterior, sin que este haya manifestado su aceptacion o rechazo
al cargo, por secretaria, NOTIFIQUESE el auto que admitié la demanda, via
correo electrénico, de conformidad con lo sehalado en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

5. REQUERIR a la parte demandante para que, en el término perentorio
de 30 dias contados a partir de la nofificacion de la presente providencia,
realice nuevamente la instalacion de la valla, con los datos que indica el
numeral 7 del articulo 375 del Coédigo General del Proceso, y conforme fue
ordenado en el numeral 4 del auto adiado 27 de marzo de 2017, so pena
de aplicar el desistimiento tdcito, de conformidad con el Numeral 1 del
Articulo 317 del Codigo General del Proceso.

,@@m

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE

Hoy

La Secretaria,

(Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA .-
Demandante: BANCO POPULAR S.A.-

Demandado: MARIO PENAGOS SOLANO.-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2017-00173-00.-

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo a la solicitud que antecede, y como quiera que la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, no ha brindado la
informacion peticionada mediante oficio No. 4370 del 26 de noviembre de
2018, limitdndose a indicar que se devuelve el oficio sin registrar, por cuanto
contiene un acto cuya naturaleza juridica no es susceptible de inscripcion
(Articulo 4 Ley 1579 de 2012), se ha de requerir a la enfidad para que
proceda de conformidad.

Se le recuerda a la Oficina de Registro de Instrumentos publicos, que las
decisiones deben estar plenamente argumentadas y justificadas en la
norma, que, lo comunicado por usted mediante “Nota devolutiva” de fecha
11 de junio de 2009 a las 2:44:18 pm, en nada se relaciona a lo pedido en
nuestro oficio 4370 del 26 de noviembre de 2018.

Para mayor ilustracion, se le recuerda que, mediante oficio No. 1085 del
? de abril de 2018, se solicitd registrar el embargo del bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 200-73265 de la Oficina
de Registro de Instfrumentos PUblicos de Neiva, del cual se fomd nota segun
informe de esa enfidad mediante oficio JUR-264 del 26 de abril de 2018.

Que, ateniendo a la solicitud de secuestro elevada por la parte actora,
se comisiono al Juzgado Promiscuo Municipal de Tello (H), quien se negd a
llevar dicha comision alegando que el folio de matricula 200-73265 no era
claro en indicar quienes son los fitulares del derecho real sobre el bien, razon
por la cual, se solicitd a la Oficina de Registro de Instfrumentos PUblicos de
Neiva, en oficio No. 4370 del 26 de noviembre de 2018, aclarar dicha
situacion, indicando si el senor MARIO PENAGOS SOLANO es propietario de
la totalidad del bien inmueble o solo de una cuota parte.

En ese orden, y teniendo en cuenta lo solicitado por la parte actora, de
conformidad con el Arficulo 11 del Decreto 806 de 2020, remitase por
secretaria el oficio que comunica el requerimiento, a la direccion
electronica informada por la petente, con copia a esta.

Librese el oficio respectivo, anexado copia de los oficios 1085 del 9 de
abril de 2018", 4370 del 26 de noviembre de 20182, del oficio JUR-264 del 26

! Folio 12 expediente fisico.
2 Folio 27 expediente fisico.
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de abril de 20183, y de la “Nota devolutiva” de fecha 11 de junio de 2009 a
las 2:44:18 pm emitida por la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Neiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

REQUERIR a la Oficina de Registro de Instrumentos PuUblicos de Neiva,
para que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente
arecibirla respectiva comunicacion, se sirva dar respuesta al oficio No. 4370
del 26 de noviembre de 2018, ateniendo alo argumentado en esta decision.

Para el efecto, deberd precisar si la medida de embargo del bien
registrada conforme a lo ordenado por este Despacho mediante oficio No.
1085 del 9 de abril de 2018, es sobre el 100% o una cuota parte de este,
(especificando el porcentaje), atendiendo a la propiedad que tiene MARIO
PENAGO SOLANO, sobre el mismo.

Librese el correspondiente oficio, y conforme a lo solicitado, remitase el
mismo a la direccidon electronica indicada en la solicitud, con copia a la de
la apoderada judicial, conforme al Arficulo 11 del Decreto 806 de 2020,
anexando para el efecto copia de los oficios 1085 del 9 de abril de 20184,
4370 del 26 de noviembre de 20185, del oficio JUR-964 del 26 de abril de
2018¢, y de la “Nota devolutiva” de fecha 11 de junio de 2009 a las 2:44:18
pm emitida por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva.

,@@m

NOTIFIQUESE.-

SLFA/.

3 Folio 13 expediente fisico.
4 Folio 12 expediente fisico.
5 Folio 27 expediente fisico.
® Folio 13 expediente fisico.
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NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA -
Demandante: CESAR AUGUSTO PUENTES AVILA .-
Demandado: ELCY YUBELY ROJAS DIAZ .-

Providencia: INTERLOCUTORIO .-

Radicacién: 41001-40-03-002-2017-00324-00.-

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
l. ASUNTO

Se ocupa el Despacho de resolver el recurso de reposicion propuesto por
la parte actora frente al auto adiado marzo dieciocho (18) de dos mil
veintiuno (2021).

Il ANTECEDENTES

Mediante auto calendado marzo dieciocho (18) de dos mil veintiuno
(2021), el Despacho decretd el desistimiento tacito del presente asunto por
enconfrar cumplidos los presupuestos del Numeral 1° del Articulo 317 del
Codigo General del Proceso.

Inconforme con dicha decision la parte actora propuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, indicando que, el once (11) de agosto
de dos mil veinte (2020), remitid las certificaciones de las citaciones vy
notificaciones pertinentes, donde se evidencia que la demandada no se
manifestd negativamente, por lo que solicita que no se dé por tferminado el
proceso por desistimiento tdcito y se dé continuidad al mismo.

. ACTUACION PROCESAL

Mediante constancia secretarial de abril catorce (14) de dos mil veintiuno
(2021), y en cumplimiento de lo previsto en el Articulo 110 del Codigo
General del Proceso, siendo las 7:00 A.M., se fijo en lista el presente proceso
con el objeto de dar traslado del escrito de reposicion, a la contraparte
por el término de tres (3) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente. La
parte demandada no se pronuncid sobre el mismo!.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo expuesto por la parte recurrente, el Despacho
habrd de decidir el recurso de reposicion bajo los siguientes argumentos:

Es claro que por disposicion del Articulo 318 del Cdédigo General del
Proceso, el recurso de reposicion tiene como finalidad que el juez o
magistrado que dictd el proveido, con las excepciones que la norma
contempla, corrija los errores de orden procesal en que haya incurrido.

! Constancia secretarial del veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)
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En desarrollo del deber de administrar justicia que ha sido impuesto a los
Jueces a través de la Constitucion y la Ley, en cada proceso se busca que
los mismos lleguen a feliz término con el agotamiento de su propdsito y en
el caso de los procesos ejecutivos, que con ellos se realice el pago de las
obligaciones adeudadas a la parte demandante o este se resuelva con la
prosperidad de las excepciones que presente la parte demandada, segun
sea el caso; asi mismo, habrd de advertirse que en desarrollo del principio
de celeridad que debe revestir los procesos judiciales, el legislador
establecio la figura del desistimiento tacito, para evitar la perpetuidad en
los procesos.

Al respecto, el Numeral 1 del Articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
reza:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se
aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de
los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tradmite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi
lo declarard en providencia en la que ademds impondrd condena
en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar
las medidas cautelares previas.

(.)"

Para el caso como el que aqui nos ocupa, en atencidn a que el proceso
no fiene sentencia, y que no existian medidas cautelares pendientes de
consumar, al Juzgado en aplicacion de lo previsto en la normatividad en
mencién, Numeral 1 del Articulo 317 del Cddigo General del Proceso, le
era dable requerir a la parte demandante para que en el término
perentorio de treinta (30) dias siguientes a la nofificacion por estado de
providencia contentiva de la orden, redlizara la noftificacion efectiva del
mandamiento de pago a la demandada, conforme a los Artficulos 291 y
292 del Codigo General del Proceso, con las modificaciones de los
Articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 20202,

2 Auto calendado enero veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)
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Asi las cosas, conforme a la constancia secretarial de marzo quince (15) de
los corrientes, el término concedido vencidé en silencio, por lo que
mediante auto del dieciocho (18) de marzo del ano en curso, se dispuso
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, atendiendo a
que no se allegd prueba de que se hayan readlizado las diligencias
pertinentes para la noftificacion del mandamiento de pago a la
demandada.

Bajo la anterior premisa, era procedente decretar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, tal y como se dispuso en el auto recurrido,
ya que, revisado el expediente, se evidencia que dentro del término
otorgado, no se desplegd actuacion alguna para surtir la notificacion del
mandamiento ejecutivo a la demandada, sin embargo, de los
documentos allegados con el recurso, se observa que, de manera previa
al requerimiento realizado a la parte actora, esta habia surtido el aviso
para la nofificacion de la demanda, conforme al Articulo 292 del Codigo
General del Proceso, con Guia 10-176207 de la empresa de mensajeria
SURENVIOS, siendo recibida el veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020), el cual si bien no fue tenido en cuenta en su momento porque, No
se evidenciaba la remision de la demanda, sus anexos y el auto que librd
mandamiento, dicha carga si fue cumplida conforme a la prueba
allegada con el recurso, esto es, los pantallazos de WhatsApp adjuntos,
correspondiente  al numero teleféonico de la demandada, segun
informacion allegada en la demanda, en el que se da cuenta que la
documentacion fue recibida el 29 de julio de 2020, tal y como lo certifica la
empresa de correo.

En ese orden, se ha de reponer el auto calendado adiado marzo
dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021), por cuanto no era procedente
decretar la terminacién del proceso por DESISTIMIENTO TACITO, ya que se
evidencio que el aviso cumplia con lo requerido por el Despacho.

Conforme a lo anterior, se ordenard a la secretaria proceda a contabilizar
los términos con que contaba la demandada para dar contestacion a la
demanda.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: REPONER |la providencia calendada marzo dieciocho (18) de

dos mil veintiuno (2021), por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria del despacho, proceda a contabilizar
los términos con que contaba la demandada para dar contestacion a la
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demanda, conforme a la certificacion emitida por la empresa de correo
Surenvios SAS(fl.29 expediente fisico).

LE| WK EEV#.RG,LS'
e1
REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA .-
Demandante: CESAR AUGUSTO PUENTES AVILA .-
Demandado: ELCY YUBELY ROJAS DIAZ.-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2017-00324-00.-

NOTIFIQUESE.

NOTIFICACION POR. ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
Demandante: DISTRIBUCIONES AXA SAS
Demandado: HEBER ARMANDO JARAMILLO SANCHEZ
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-010-2018-00793-00

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Mediante escrito visto a folio 70 al 74 del cuaderno 1, la curadora Ad
Litem del demandado HEBER ARMANDO JARAMILLO SANCHEZ, allega
escrito de nulidad alegando la causal octava del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, por lo que el Juzgado,

DISPONE:

CORRER TRASLADO por el término de tres (03) dias a la parte
demandante de la nulidad propuesta por la curadora Ad Litem del
demandado HEBER ARMANDO JARAMILLO SANCHEZ, de conformidad con
lo previsto por el articulo 129 del Codigo General del Proceso.

lEi%idﬁﬁ ‘ﬁ%’k{

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE

Hoy

La Secretaria,

(Diana Carolina Polanco Correa
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Ref. Tipo de proceso: Ejecutivo
Demandante: Distribuciones AXA S.A.S
Demandado: Heber Armando Jaramillo Sanchez
Radicacién: 41001400300220180079300

LIZETH VARGAS SANCHEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada civil
y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma,
obrando como curadora ad litem dentro del proceso de la referencia, me
permito presentar contestacion bajo los siguientes términos:

NULIDAD

El Cédigo General del Proceso, establece en su articulo 133 que:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.” Negrilla Fuera del
Texto

Asi también, establece en sus articulos 289 y 290 que el mandamiento de
pago se debe dar a conocer al demandado por medio de una notificacion
personal.

Al respecto el doctrinante Miguel Enrique Rojas, ha indicado que “La
ritualidad legalmente establecida para notificar al demandado la admisién de la
demandal es la forma escogida por el sistema normativo para garantizar que realmente
se entere del curso del proceso en su contra con miras a que efectivamente pueda ejercitar
su defensa respecto de los planteamientos formulados en la demanda. De modo que de no
observarse integramente las formalidades inherentes a dicho rito se pone en peligro el
propdsito indicado, por lo que la actuacion puede ser invalidada. Con mayor razon habrd
lugar a la anulacién cuando se ha omitido la notificacién o cuando ésta se ha realizado a




persona distinta del verdadero demandado” (El Proceso Civil Colombiano. pdg. 372y 373
Ed. 32 Universidad Externado de Colombia 2007).

En el mismo sentfido la Corte Constitfucional en Sentencia C 472 de 1992
reitera la importancia de dicha notificacion:

“La notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al dar
cardcter obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se estd garantizando que sea
directamente aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva su
representacion, el que se imponga con plena certidumbre acerca del contenido de
providencias trascendentales en el curso del proceso. Se constituye en uno de los
actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta
al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la
decision judicial notificada, es un medio idoneo para lograr que el interesado ejercite
el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la seguridad
juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales.

(...)

Ademads, si del principio de igualdad se trata, la exigencia de esta clase de
notificaciones para ciertas personas, en lugar de quebrantarlo, lo realiza y afianza.
En efecto, desde ese punto de vista, la notificacion se concibe como forma de
proteccion a favor de quienes, siendo partes o interesados en el proceso, se
encuentran en una situacion de desventaja, por su imposibilidad o dificultad de
acceso al conocimiento de decisiones judiciales que los puedan afectar, pudiendo en
consecuencia, ver desconocido su derecho de defensa. Tal es el caso del demandado
en cuanto al auto que confiere traslado de la demanda, pues de no mediar la
necesaria notificacion personal del mismo, muy seguramente se iniciaria el proceso
a sus espaldas ante la ausencia de medios con mayor aptitud para garantizar que
conoce de su existencia; el de los terceros, quienes en principio ignoran que se ha
trabado una litis cuyos resultados les pueden concernir; o el que ha dado lugar a la
presente controversia, relativo a la defensa de los intereses publicos, ya que éstos
permanecerian expositos de no haberse previsto la notificacion personal de
determinados actos procesales a quienes actiian en su representacion.”

Al unisono, el articulo 291 del precitado cddigo, fija que dicha notificacién
debe ser remitida mediante una comunicacién “a cualquiera de las direcciones
que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien
deba ser notificado” es decir a la direccion fisica del lugar de domicilio del
demandado o la direccion electronica.

En el presente caso, se observa que Distribuciones AXA S.A.S, inicio demanda
ejecutiva contra el senor Jaramillo Sanchez, que conforme al numeral 10 del
articulo 82 del C.G.P. establece como requisito de la demanda “el lugar, la



direccion fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus
representantes y el apoderado del demandante recibirdn notificaciones personales”,
manifiesta los siguientes datos:

= X
L l L
Tribin Asociados’

BUFETE DE ABOQGADOS
www.tribinasociados.com

DIRECCION: Carrera 17 No 40 A 21 Gualanday
DOMICILIO: Gualanday -Neiva
EMAIL: pazcal 1@hotmail.com

No obstante, , en el expediente no se evidencia que haya agotado la
notificacién  personal al correo  electronico  del demandado
pazcal_1@hotmail.com, el cual es corroborado por la EPS Medimas.

Ademds, el demandante declaro bajo la gravedad de juramento que el
senor Jaramillo Sanchez era propietario o estaba en posesion del
establecimiento de comercio solicitando su embargo y secuestro.

Pero a pesar de ello, no realizd ninguna gestién para notificar al demandado
en la direccion del establecimiento de comercio DISTRIPANALES LAURY
NICOLE lugar de asiento de los negocios del demandado o en su defecto
demostrar que era infructuosa dicha notificacién, y es que ademds en la
solicitud de crédito No. 16483 se indica como correo electronico
distribucioneslaurynicole@gmail.com, al cual tampoco intento notificar.

En lo referente al domicilio, el Cédigo Civil indica en su articulo 78:

“ARTICULO 78. LUGAR DEL DOMICILIO CIVIL. El lugar donde un individuo estd
de asiento, o donde ejerce habitualmente su profesion u oficio, determina su domicilio
civil o vecindad.” Negrilla fuera del texto

La Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil, en sentencia del 8 de
junio de 2010, Magistrado Ponente Pedro Octavio Munar Cadena dijo:

“Por el contrario, se presume el dnimo de permanecer y avecindarse en un lugar, por
el hecho de abrir en él tienda, botica, fdbrica, taller, posada, escuela u otro
establecimiento durable, para administrarlo en persona; por el hecho de aceptar en



dicho lugar un empleo fijo de los que regularmente se confiere por largo tiempo; por la
manifestacion que se haga ante el respectivo prefecto o corregidor, del dnimo de
avecindarse en un determinado distrito; o por otras circunstancias andlogas (arts. 80 y
82 C.C.).” Negrilla fuera del texto.

Asi las cosas, para este caso, se observa un emplazamiento improcedente
toda vez que no se han agotado todas las notificaciones en las direcciones
suministradas por el demandante y en las pruebas, en tal sentido la Corte
Suprema de Justicia en sede revision en el proceso SC788-2018 ha dicho:
“Ya concretamente en relacion con el emplazamiento del demandado, debe decirse que para
que el mismo proceda vdlidamente, es preciso que colme rigurosamente todas y cada una de
la exigencias establecidas en la ley; rigorismo que nace precisamente de las evidentes
desventajas que pueden derivarse para el demandado de semejante forma de notificacion.
Valga en este momento insistir entonces en que, como ya quedd visto, a la buena fe y a la
lealtad del actor, a su manifestacion juramentada en cuanto a los presupuestos que obligan
al emplazamiento del demandado, se remite la ley en principio; pero, como es apenas
natural, si esa manifestacion del demandante resulta falsa, contraria a la verdad, si
constituye en ultimas un engario, deviene anémalo el emplazamiento, lo cual acarrea, aparte
de las sanciones contempladas por el articulo 319 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
nulidad de lo actuado que, como ya fue advertido, puede invocarse mediante el recurso de
revision. Es la que se acaba de describir, la situacion aqui planteada; pues el demandado en
el proceso ordinario, que en su oportunidad fue emplazado y representado por un curador
ad litem, alega que el actor si sabia, al contrario de lo que afirmé en su demanda, cudl era
el lugar de su domicilio” (CJS SC, 4 dic. 1995, exp. 5269).

Y es que, la Corte Constitucional ha establecido que el emplazamiento es
una medida de notificacién extraordinaria y solo se pude acudir a ella, luego
de haber agotado todas las instancias posibles de ubicacion, al respecto en
Sentencia T 818 de 2013 dijo:

“Se ha seiialado que la ignorancia del domicilio o lugar de trabajo del
demandado a la luz de los principios éticos, “no puede ser la ignorancia
supina, es decir la de aquel negligente que no quiere saber lo que estd a su
alcance, o la del que se niega a conocer lo que debe saber, pues en estas
circunstancias, es de tal magnitud su descuido que, frente a la confianza que
tanto el juez como la parte le han depositado y que reclaman de él un
comportamiento leal y honesto, equivale a callar lo que se sabe, es decir, es
lo mismo que el engaiio. De ahi que, luego de describirlo como un
‘comportamiento socarron, notoria picardia que trasciende los limites de la
ingenuidad’ haya dicho la Corte: *...En conclusion, si de conformidad con el
articulo 318 del Codigo de Procedimiento Civil solo puede procederse al
emplazamiento de quien debe ser notificado personalmente del auto
admisorio de la demanda cuando se ignore su habitacion y el lugar de su
trabajo, es claro que tal medio de notificar no puede emplearse cuando quien
presenta la solicitud de emplazamiento si conoce esos lugares o al menos,



cuando existen razonables motivos para inferir que no es posible
desconocerlos (...)”.

5.1.3. En otros pronunciamientos, la Sala ha reiterado ese deber de la parte
demandante afirmando que no obstante se haya suprimido la obligacion de
aseverar que el sujeto a notificar no aparece en el directorio telefonico, en
todo caso, “no puede olvidarse que la norma en comento lejos estuvo de
eliminar el deber procesal especifico que se desprende de la manifestacion
que es menester elevar en el sentido de que se ‘ignora la habitacion y el lugar
de trabajo de quien deba ser notificado’, es decir, que, con todo, la parte
litigiosa que asi pide, ni mds faltaba, aiin soporta la exigencia de asumir las
anejas cargas procesales que dicho ejercicio judicial impone, puesto que al
ejercitarla surge el inaplazable e imperioso deber de constatar escrupulosa y
acuciosamente lo que se afirma, a fin de efectuar dicha actuacion
correctamente por cuanto que solo asi se obtiene el adelantamiento de un
litigio impoluto. En ese orden de ideas, los imperativos de correccion y lealtad
procesales le imponen al demandante acceder a medios de informacion mds
asequibles, como puede ser, por via de ejemplo, el listado de las personas que
se encuentran en los directorios telefonicos, con miras a poder decir de
manera contundente que desconocian realmente el lugar donde recibian
notificaciones los demandados; por supuesto que, como ya lo pusiera de
presente la Corte, no le es dado a la parte hacer valer en su favor su propia
negligencia e, igualmente, que no averiguar lo que estd alli evidente, es decir
la ignorancia supina, es tanto como incurrir en engaro” .

5.14. En conclusion, siendo la notificacion por emplazamiento
excepcionalisima, la parte que manifieste desconocer el paradero del
demandado no puede hacer valer a su favor su negligencia, y en virtud del
principio de lealtad procesal, tiene la obligacion de acceder a todos los
medios posibles para ubicar al demandado antes de jurar ante el juez que no
conoce su lugar de domicilio o de trabajo para efectos de notificarlo
personalmente.”

Finalmente, en sentencia de apelacion del 20 de mayo de 2020 el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Segunda de decisién Civil Familia
Laboral, en el proceso bajo el radicado 410013103003201700117801 al revisar
el auto del 26 de agosto de 2019 del Juzgado 3 civil del circuito por el cual
negd la nulidad por indebida notificacion, revoco la decision, y en
consecuencia declaro la nulidad concluyendo lo siguiente:

“Esta situacion se estima suficiente para entender el indebido emplazamiento,
pues el ejecutante contaba con al menos una direccion para intentar su
notificacion, empero manifesto desconocerla demeritando su buena fe y



lealtad procesal para emplear excepcionalmente el emplazamiento, es
necesario recordarle al Juez que se le ha provisto de herramientas
suficientes como director del proceso y es inadmisible que haya aceptado un
emplazamiento existiendo una direccion sefialada en la garantia real para
lograr la notificacion.

También se reprocha su negligencia en la busqueda de la demandada en
otras plataformas virtuales, inclusive la de la entidad bancaria de la que
acepto existia pero no coincidia con la ciudad de Neiva, sino con el municipio
de Chia situacion que no impedia intentar su situacion y no suponer su
inutilidad; escenario similar ocurre con las paginas web y redes sociales, de
las que solo se limito a refutar que no era posible establecer su fecha de
publicacion, sin indicar una minima diligencia en su exploracion, mdxime
cuando la filosofia del Codigo General del Proceso asi lo enseria,
resplandeciendo una actitud desleal basada en una ignorancia supina, como
lo expresaron las altas Corporaciones Constitucional y Ordinaria, afectando
los derecho de debido proceso, contradiccion y defensa.”negrilla fuera del
texto.

Por todo lo anterior, no se ha practicado en legal forma la notificaciéon del
mandamiento de pago al senor Heber Armando Jaramillo Sanchez, ya que
el demandante conocia direcciones electronicas del demandado y de un
establecimiento comercial, pero omitid desplegar algun tipo de diligencia
en notificar o en descartar tales direcciones, y es que ademds tampoco
solicifo a entidades bancarias que suministraran alguna direccion del
demandado, ni mucho menos una busqueda en redes sociales, por lo tanto
se debe declarar la nulidad del emplazamiento y en consecuencia de la
notificaciéon de la suscrita.

CONTESTACION

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a cada una de las pretensiones y me atengo a lo probado
dentro del proceso.

A LOS HECHOS

DEL PRIMERO Verdadero, conforme al cerfificado de la cdmara de
comercio, adjunto.

DEL SEGUNDO AL NOVENO No me consta, me atengo a lo probado en el
Proceso.



DECIMO No es un hecho.

PETICIONES

1. Solicito se declare la nulidad consagrada en el numeral 8 del articulo
133 del C.G.P. y en consecuencia ordene notificar en debida forma
al demandado.

2. Solicito se fije caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor
actual de la ejecucion para que el demandante responda por los
perjuicios que se causen con la prdctica de las medidas cautelares
solicitadas, so pena de levantamiento de conformidad con el articulo
599 del C.G.P.

Cortésmente,

LI SANCHEZ
CCJ 1075.263.161. de Neiva
T.P. 241.563 del C.S.J.
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REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.
Demandado: JJ IMPORTACIONES SAS Y JESUS ALEXANDER

LOMBANA VELASQUEZ
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-002-2018-00927-00

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Al despacho se encuentra el proceso de la referencia para proferir Sentencia
de Primera Instancia, y a ello se ocuparia sino fuera porque en ejercicio del control
oficioso de legalidad, resulta procedente establecer si las actuaciones surtidas en
el presente asunto, guardan relacién y se surtieron atendiendo los preceptos
legales y constitucionales que rigen en la materia.

El control oficio de legalidad en este asunto, tiene cimiento en el mencionado
Articulo 132 del Cédigo General del Proceso, que ordena al Juez ejercer dicho
contfrol para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
iregularidades del proceso, en general, una vez se agote cada etapa del proceso,
para los mismos fines, sin perjuicio de los recursos de revision y casacion.

En ese orden, procede el Juzgado a decidir lo que en derecho corresponda,
conrelaciéon ala notificaciéon de la sociedad demandada JJ IMPORTACIONES SAS,
en razdn a que si bien, el mandamiento de pago se notificd a través del curador
Ad Litem designado, también lo es, que en la oportunidad procesal
correspondiente, la parte actora no se acredito debidamente la imposibilidad de
la entrega —Rebote del correo- de la citacién personal remitida a la direccién
electronica alex_tech@hotmail.com, reportada en el Certificado de Existencia y
Representacion de la sociedad, el dia 11 de febrero de 2019!.

El Arficulo 291 del Codigo General del proceso, senala que:

“Para la prdctica de la notificaciéon personal se procederd asi:

(..)

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes
inscritos en el registro mercantil deberdan registrar en la Cdmara de
Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar donde
funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direcciéon donde
recibiran nofificaciones judiciales. Con el mismo proposito deberdn
reqistrar, ademds, una direccion electronica.

Esta disposicion también se aplicard a las personas naturales que
hayan suministrado al juez su direccion de correo electronico.

Si se registran varias direcciones, la nofificacion podrd surtirse en
cualquiera de ellas.

1 Folio 41y 42 C1

YE Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax. 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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(...)" (subrayado del despacho).
Ahora, el articulo 137 del Cédigo General del Proceso reza:

“En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner en
conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido
saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el
auto se le nofificard al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad,
esta quedard saneada y el proceso confinuard su curso; en caso
contrario el juez la declarard.”

Por lo anterior, el Despacho ha de ordenar poner en conocimiento de la
sociedad JJ IMPORTACIONES SAS, la nulidad advertida, es decir, la enlistada en el
numeral 8 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso, notificdndose
personalmente a la direccion electrénica reportada en el Certificado de Existencia
y Representacion para efectos de nofificaciones judiciales
alex_tech@hotmail.com, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 291 y 292
ibidem, con las modificaciones del articulo 6 y 8 del Decreto 806 de 2020.

Asi mismo, se ha de advertir ala sociedad demandada JJ IMPORTACIONES SAS,
que cuenta con TRES (3) DIAS, siguientes al de la nofificaciéon, para alegar la
nulidad; si guarda silencio esta quedard saneada y el proceso continuard su curso
en la etapa procesal en que se encuentra.

Finalmente, resulta propio resaltar que Unicamente se advierte la nulidad,
respecto a la sociedad JJ IMPORTACIONES SAS, y no frente al demandado JESUS
ALEXANDER LOMBANA VELASQUEZ, en razdn a que en la demanda la parte actora
manifestd desconocer la direccidn electronica para efectos de su noftificacion, y el
mandamiento de pago se notificd en debida forma al curador Ad Litem
designado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. PONER EN CONOCIMIENTO de la sociedad JJ IMPORTACIONES SAS, la
nulidad advertida, es decir, la enlistada en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo
General del Proceso.

SEGUNDO. ADVERTIR a la sociedad demandada JJ IMPORTACIONES SAS, que
cuenta con TRES (3) DIAS, siguientes al de la nofificacion, para alegar la nulidad; si
guarda silencio esta quedard saneada y el proceso continuard su curso en la etapa
procesal en que se encuentra.

TERCERO. ORDENAR la notificaciéon del presente auto a la parte demandada JJ
IMPORTACIONES SAS, remitiéndose copia de esta providencia a la direccion
electréonica reportada en el Certificado de Existencia y Representacion para
efectos de notfificaciones judiciales alex_tech@hotmail.com, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 291 y 292 ibidem, con las modificaciones del articulo 6 y
8 del Decreto 806 de 2020.

YE Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax. 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Dicha notificacién llévese a cabo por parte de la secretaria de este despacho

judicial.

YE

_NOTIFIQUESE

,@@

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO N°

Hoy

La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax. 8710682
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA .-
Demandante: REPRESENTACIONES LUALCOR EU.-
Demandado: JUAN CARLOS RAMOS MOTTA .-
Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2019-00237-00.-

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Al examinar el expediente se observa que la parte demandante,
remitié la citacion para la nofificacion personal a las direcciones senaladas
en el auto calendado diciembre tres (03) de dos mil veinte (2020),
evidencidndose que la remitida ala Carrera 5 A No. 25 - 17 de Neiva — Huilg,
fue devuelta bajo la causal “DIRECCION ERRADA / DIRECCION NO EXISTE”, y
la dirigida en el predio rural denominado “El Cerro™ del Municipio de Tesalia
— Huila, se devolvié bajo la causal “OTROS” con la observacion “no se logra
comunicacion”, resultando fracasada la actuacion.

De lo anterior, se tiene que, las citaciones se deben realizar nuevamente a
las direcciones indicadas por el Despacho, toda vez que la primera
direccion si existe, ya que es la senalada en el folio de matricula inmobiliaria
200-38274 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva, y en
la segunda, la causal no opera para ser tenida en cuenta de conformidad
con el Inciso Segundo del Numeral 4 del Articulo 291 del Codigo General del
Proceso, y que en caso a gque obedezca a que se rehusan a recibir, la
empresa de mensajeria debe dejar constancia de que la comunicacion se
dejo en el lugar, tal y como lo indica la misma normatividad en mencion.

Aunado a lo anterior, no se evidencia que juntos las citaciones se haya
remitido copia de la demanda y sus anexos, del auto que librd
mandamiento, y la subsanacion, si la hay, conforme lo establece el Articulo
6 del Decreto 806 de 2020.

En ese orden, y teniendo en cuenta que no estdn pendientes actuaciones
encaminadas a consumar medidas cautelares previas decretadas, de
conformidad con lo dispuesto en el Numeral 1° del Articulo 317 Cdédigo
General del Proceso, habrd de requerirse a la parte actora para que en el
término de treinta (30) dias contados a parfir de la noftificacion de este
proveido, surta los trédmites necesarios para llevar a cabo las respectivas
diligencias, so pena de aplicar el desistimiento tacito del proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término
perentorio de freinta (30) dias contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, realice la NOTIFICACION EFECTIVA del auto que libré
mandamiento ejecutivo al demandado, JUAN CARLOS RAMOS MOTTA, en el
predio rural denominado “El Cerro” de la Vereda Tesalia del Municipio de

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Tesalia - Huila, y/o (segun el caso) en el Lote 12 Manzana G Calle 25 A con
Carrera 5A Bis - Carrera 5 A No. 25 — 17 de la ciudad de Neiva (H), de
conformidad con los Articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, con
las modificaciones de los Artficulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: SE ADVIERTE que el incumplimiento de dicha carga procesal le
acarreard las consecuencias previstas en el Numeral 1 del Artficulo 317 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

LEl W:ﬁi‘—m’k

SLFA/

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

(Diana Carolina Polaco Correa

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REFERENCIA

Proceso: VERBAL (DECLARACION DE PERTENENCIA) .-
Demandante: CARLOS POLANIA POVEDA Y OTROS .-
Demandado: MUNICIPIO DE NEIVA'Y OTROS.-
Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2019-00499-00.-

Neiva, Veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del término de traslado del auto que antecede, la parte
demandada presentd recurso de apelacion contra dicha providencia, por lo
gue al encontrarse enlistada en los autos apelables de que trata el Articulo 321
del Codigo General del Proceso, la misma resulta procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

CONCEDER el recurso de apelacion propuesto por la parte demandada contra
el auto de fecha veintiséis (26) de marzo del ano en curso, mediante el cual se
rechazé la anterior demanda DECLARACION DE PERTENENCIA, propuesta por
CARLOS POLANIA POVEDA, BENJAMIN POLANIA POVEDA, ESTHER POLANIA
POVEDA, LEONOR POLANIA POVEDA, EDUARDO POLANIA POVEDA, INES
POLANIA POVEDA Y BETTY POLANIiA DE POLANCO, mediante apoderado
judicial, contra el MUNICIPIO DE NEIVA, y las personas indeterminadas que se
crean con igual o mejor derecho sobre el bien inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria 200-250137 de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Neiva, el cual se concede en el efecto suspensivo de conformidad
con lo previsto en el Articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Por secretaria enviese el expediente digital ante el Juzgado Tercero Civil del

Circuito de Neiva, para lo de su conocimiento, ateniendo a que ya conocid
de este asunto. Librese oficio.

Lti%id‘dﬁ:ﬁmk

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: VERBAL — RESTITUCION DE TENENCIA (CONTRATO DE LEASING). -
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE. -

Demandado: JOSE ARMANDO VARGAS. -

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO. -

Radicacién: 41001-40-03-002-2019-00521-00. -

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo a la solicitud que antecede, seria del caso proceder a
dar frdmite al desistimiento de las pretensiones peticionado por las partes,
si no fuera porque revisado el expediente se evidencia que el proceso ya
tiene sentencia que puso fin al proceso, calendada abril ocho (08) de dos
mil veintiuno (2021), la cual se encuentra debidamente ejecutoriada, al no
ser objeto de recursos, debiéndose negar lo pedido por improcedente, por
cuanfo no cumple con las exigencias del Articulo 314 del Codigo General
del Proceso.

Respecto al levantamiento de medidas cautelares, se advierte que,
dentro del presente asunto no se decretd cautela alguna, torndndose
improcedente la peticion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,D 1 S P O N E:

DENEGAR la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte
actora, coadyuvado por el demandado, por las razones expuestas en este

proveido.
NOTIFIQUESE,
LEl WK iﬁvnnG’Ls‘
el
SLFA/

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA

Proceso: VERBAL - RESOLUCION DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA -

Demandante: STELLA GONZALEZ MORENO Y OTRO.-

Demandado: FABIO GARAVITO JIMENEZ.-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2019-00538-00.-

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En atencidn a lo dispuesto en la audiencia celebrada el veintinueve
(29) de abril de los corrientes, se procede a fijar nueva fecha para la
realizacion de la audiencia de que fratan los Articulos 373 y 373 del Codigo
General del Proceso, la cual se desarrollard de manera virtual, de
conformidad con lo preceptuado en el Articulos 23, y 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020), los Articulos
2,y 7 del Decreto 806 de 2020 y del Acuerdo PSAA15-10444 de diciembre
dieciséis (16) de dos mil quince (2015).

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR la hora de las 8:00 A.M. del dia DIEZ (10) DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021), con el fin de llevar a cabo la audiencia de que tratan
los Articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, de manera virtual,
conforme a los Acuerdos PSAA15-10444 de diciembre dieciséis (16) de dos
mil quince (2015), PCSJA20-11567 del cinco (05) de junio de dos mil veinte
(2020), y al Decreto 806 de 2020.

Para el efecto, citese alas partes y todos los demds intervinientes, via correo
electronico, comunicando la fecha y hora asignada, para que concurran a
rendir el interrogatorio, surtir la conciliacion, y demds asuntos relacionados
con la audiencia, remitiéndose el correspondiente enlace (link) al que
deberdn ingresar para entfrar a la sala virtual.

Se advierte que, la inasistencia de las partes, o de sus apoderados acarreara
las consecuencias previstas en el Numeral 4 del Articulo 372 Idem.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora, al demandado, y apoderados
judiciales, para que se sirvan informar al correo instifucional de este
Despacho Judicial, cmplO02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, el correo
electronico donde reciben notificaciones el demandado, FABIO GARAVITO
JIMENEZ, a fin de enviar al mismo el correspondiente enlace (link) para el
ingreso a la sala virtual.

La secretaria, comunique al demandado FABIO GARAVITO JIMENEZ, el link
mediante el cual se ha de llevar cabo la audiencia. Para el efecto remitase
al correo electrénico que se aporte para tal efecto, asi como a las
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direcciones fisicas donde este puede recibir notificaciones y que aparezcan

en el proceso.
mﬁ%ﬁﬁﬁﬁ %vnnsla‘
er

NOTIFIQUESE,

REFERENCIA

Proceso: VERBAL — RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA.-
Demandante: STELLA GONZALEZ MORENO Y OTRO.-

Demandado: FABIO GARAVITO JIMENEZ.-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2019-00538-00.-

SLFA/

NOTIFICACION POR. ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
Demandante:  DORIS MILENA FUENTES SANCHEZ
Demandado:  RODRIGO GONZALEZ BOTELLO
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-002-2019-00718-00

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Obtuvo la sefiora DORIS MILENA FUENTES SANCHEZ, mandamiento de
pago a su favor y en contra del sefior RODRIGO GONZALEZ BOTELLO, por las
sumas de dinero a que se contrae la orden de Mandamiento de Pago de
fecha 14 de enero de 2020, visto a folio 39 del cuaderno principal y
modificadas en este proveido.

Proveido que fue notificado por aviso al demandado senor RODRIGO
GONZALEZ BOTELLO (Folio 77 cuaderno principal), quien dejo vencer en
silencio los términos que disponia para contestar la demanda y proponer
excepciones, tal como se desprende de la constancia secretarial vista a
folio 97 del cuaderno principal.

Por lo que, infegrada debidamente Ia litis, es del caso dar aplicacion a
lo dispuesto por el art. 440 del Codigo G. del Proceso, sin embargo, previo a
ello, se han de hacer un estudio sobre la legalidad del mandamiento de

pago.

En primer lugar, tfenemos que el mandamiento de pago consiste en una
orden para que se proceda al cumplimiento de una obligaciéon clara,
expresa y actualmente exigible y que provenga del deudor contenida en
un fitulo ejecutivo.

El articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, respecto al fitulo
ejecutivo senala lo siguiente:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero sila que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184."

Por su parte, el art. 430 de la misma codificacion, senala que
“Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito
gjecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
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obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere
legal.”

Desde esa perspectiva, se concluye que el mandamiento ejecutivo
viene a ser una especie de auto admisorio de la demanda del proceso
ejecutivo, con claras diferencias al que se profiere en el proceso declarativo,
a fravés del cual se ordena, de manera provisional al deudor incumplido, el
pago de la obligacion solicitada por la parte ejecutante.

Una vez se nofifica personalmente el auto que libra el mandamiento de
pago, la parte demandada, podrd formular las excepciones previas por la
via del recurso de reposicion contra tal proveido, con el fin de discutir los
requisitos del fitulo, o en su lugar, proponer excepciones de mérito para
controvertir la obligaciéon perseguida. En el evento que la parte ejecutada
NO proponga excepciones, corresponde seguir adelante con la ejecucion a
través de auto contra el cual no procede recurso, esto de conformidad con
el inciso 2° del articulo 440 del CGP, que dispone:

"Articulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucidn y condena
en costas. Cumplida la obligacion dentfro del término senalado en el mandamiento
gjecutivo, se condenard en costas al ejecutado, quien sin embargo, podrd pedir
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto que las imponga, que
se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser
demandado y que el acreedor no se alland a recibirle. Esta peticion se tramitard
como incidente que no impedird la entrega al demandante del valor del crédito.
Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en
costas al ejecutado."

No obstante, cuando parte demandada formulando o no excepciones
de mérito, nada impide al juez que revise la legalidad de la orden de pago
al momento de seguir adelante la ejecucion.

Es asi como la Corte Suprema de Justicia, en sentencia TC14595-2017,
emitida denfro del radicado n° 47001-22-13-000-2017-00113-01, indico que:

“...se recuerda que los jueces tienen dentro de sus obligaciones, a la hora de
dictar sus fallos, revisar, nuevamente, los presupuestos de los instrumentos de
pago, “potestad-deber” que se extrae no sélo del antiguo Estatuto Procesal
Civil, sino de lo consignado en el actual Cédigo General del Proceso.

Sobre lo advertido, esta Corte recientemente explicito:
“(...) [R]elativamente a especificos asuntos como el auscultado, al contrario
de lo arguido porla (...) quejosa, si es dable a los juzgadores bajo la égida

del Cddigo de Procedimiento Civil, y asi también de acuerdo con el Cédigo
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General del Proceso, volver, ex officio, sobre la revision del «titulo ejecutivon
a la hora de dictar sentencia (...)".

“()"

"Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta
Sala precisd, en CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo
siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones
procesales perennemente se denote que los diversos litigios,
teleocldgicamente, lo que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial
que en cada caso se disputa (articulos 228 de la Constitucion Politica y 11
del Codigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta que a los
juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una
serie de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que
emprendan atiendan la anotfada finalidad, mismas que corresponde
observarlas desde la panordmica propia de la estructura que constituye el
sistema juridico, mas no desde la dptica restricta derivada de interpretar y
aplicar cada aparte del articulado de manera aislada {(...)".

“Enfre ellas, y en lo que atane con el confrol que oficiosamente ha de
realizarse sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro
de soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto
430 del Codigo General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en
concreto en su inciso segundo, que «[lJos requisitos formales del titulo
gjecutivo solo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante la ejecucidn, segun fuere el cason, lo cierto es que ese
fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa misma
regla, asicomo también con ofras normas que hacen parte del entramado
legal, verbigracia, con los canones 4°, 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejusdem, amén
del mandato constitucional enantes aludido {(...)".

“Por ende, mal puede olvidarse que asicomo el legislador estipuld lo utsupra
preceptuado, asimismo en la Jltima de las citadas regulaciones,
puntualmente en su inciso primero, determind que «[p]resentada la
demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién
en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legaly

(..)"

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para
volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atane con ese
preciso topico, el titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal
proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la
orden de apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida,
como también a la hora de emitir el fallo con que finiquite lo atanedero con
ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto relativamente
Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

A%%
\_U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a fravés del juez a quo, ora
por el ad quem (...)".

Asi las cosas, el hecho de que el juez libre la orden de pago, que se
insiste, es provisional, no ata al operador judicial con esa decision, pues tiene
la oportunidad en la sentencia o en el auto que ordena seguir adelante con
la ejecucion, e incluso en segunda instancia, verificar la legalidad del titulo
ejecutivo aportado y la orden emitida en virtud del mismo.

Para el caso en estudio, se tiene que mediante auto de fecha 14 de
enero de 2020 (Folio 39 cuaderno 1) se libor6 mandamiento de pago por
sumas de dinero contenidas en el Contrato de Promesa de Compraventa de
bien inmueble de fecha 11 de octubre de 2018, indicAndose que se trata de
un fitulo valor y ordenando cobrar intereses de mora a la tasa mdxima
senalada por la superfinanciera, cuando en realidad se trata de un titulo
ejecutivo distinfo de un titulo valor, cuyos intereses moratorios deben
liguidarse ala tasa legal (Art. 1617 del Codigo Civil), tal como fue solicitado
en el escrito de la demanda, por lo que en tal sentido se deberd ordenar
seguir adelante con la ejecucion.

Asi las cosas, se tiene que constituye base del recaudo ejecutivo
pretendido, PROMESA DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE DE FECHA 11 DE
OCTUBRE DE 2018, titulo ejecutivo que confienen obligaciones, claras,
expresas y exigibles a cargo del deudor.

Como quiera que el ejecutado, denfro de la oportunidad senalada por
la ley, no cancelo la totalidad de la obligacién cobrada, ni tampoco
interpuso recursos, ni formuld excepciones, viable es dar aplicacion en este
proceso a lo previsto en el inciso segundo del arficulo 440 del Coédigo
General del Proceso, que dispone que si ho se proponen excepciones se
ordenard mediante auto seguir adelante la ejecucién, disponiendo el
remate y avaliuo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, practicar la liquidacion del crédito y la condena en costas
respectivas.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:
1. SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en favor de la sefiora DORIS
MILENA FUENTES SANCHEZ y en contra del senor RODRIGO GONZALEZ

BOTELLO, por las siguientes sumas de dinero:

l. Por la suma de $50.000.000 M/CTE.!, por concepto de
capital contenido en el titulo ejecutivo, anexo a la demanda.

! saldo adeudado del valor de inmueble objeto de la Promesa de Compraventa suscrita entre las partes el 11 de
octubre de 2018 - Literal B Clausula Cuarta.
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I.1. Por los intereses moratorios sobre el capital anterior,
liquidados a la tasa legal DEL 6% ANUAL (Art. 1617 del Codigo Civil), a
partir del dia siguiente a la fecha de vencimiento de la obligacion,
esto es, desde el dia 1 de diciembre de 2018 y hasta que se verifique
el pago total de la obligacion.

1.2. Por la suma de $2.040.260 M/CTE., por concepto de los
gastos de fraspaso del vehiculo de placa HFU-857.2"

3. Disponer la venta en publica subasta de los bienes cautelados dentro
del proceso y de los que posteriormente se cautelen, para que con su
producto se pague el crédito cobrado y las costas.

4. Disponer la practica de la liquidacion del crédito, tal como lo dispone
el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

5. Condenar en costas a la parte ejecutada. Liquidense por Secretaria.
Para el efecto tenga en cuenta la suma de $3.701.000 M/CTE., por concepto
de agencias en derecho.

WM

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE

Hoy

La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa

2 Tal como se pactd en la Clausula Octava — Gastos y Novena de la Promesa de Compraventa suscrita entre las
partes el 11 de octubre de 2018
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REFERENCIA

Proceso: VERBAL — SIMULACION. -
Demandante: YASMIN PEREZ SUAREZ. -
Demandado: WALTER VARGAS CHACON Y OTRO. -
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO. -
Radicacién: 41001-40-03-002-2020-00104-00. -

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo la constancia que antecede, y revisado el expediente,
se observa que, dentfro del término con que contaba el curador Ad-Litem
del demandado, ALEXANDER CUENCA GALINDO, para contestar la
demanda, este ejercid su derecho de defensa, confiiendo poder en
debida forma, a la profesional del derecho JANIER CAROLINA GONZALEZ
LLANOS, quien presento la correspondiente contestacion de la demanda,
por lo que se ha de reconocer personeria, relevando del cargo al auxiliar
de la justicia designado, y teniendo en cuenta que, el proceso se recibe en
el estado en que se encuentra, se advierte que la misma se presentd en la
oportunidad procesal correspondiente, ya que los veinte (20) dias
concedidos al curador fenecian el trece (13) de mayo de los corrientes, y
el escrito se presentd el diez (10) de mayo del ano en curso’.

De ofro lado, se evidencia escrito de reforma de demanda, presentado
por el apoderado judicial de la parte actora, dentro del término senalado
por el Arficulo 93 del Coédigo General del Proceso, alterando los hechos,
pretensiones y allegando nuevas pruebas al proceso, por lo que se ha de
estudiar la procedibilidad de la misma.

Sobre el particular establece el mencionado articulo que, el demandante
podrd reformar la demanda en cualguier momento, desde su
presentacion y hasta antes del senalamiento de la audiencia inicial, por
una sola vez, siempre que haya alteracion de las partes, de las
pretensiones o de los hechos en que ella se fundamenta, asi como cuando
se pidan o alleguen nuevas pruebas, sin sustituir la totalidad de las partes, o
de las pretensiones, prescindiendo de algunas o incluyendo nuevas.

En este orden de ideas, se evidencia que en el presente caso se llenan los
anteriores requisitos, por alteracion de hechos, pretensiones y por allegarse
nuevas pruebas, encontrdndose que no se sustituyen todas las
pretensiones. En consecuencia, el Juzgado considera que debe aceptarse
la reforma del libelo demandatorio presentada y ddrsele el frdmite que
legalmente le corresponda.

De ofro lado, atendiendo a la renuncia del poder, presentada por el
apoderado de la parte demandante, Dr. MARIO ANDRES ANGEL DUSSAN,
por encontrarse ajustada a lo establecido en el Inciso 4 del Articulo 76 del
Codigo General del Proceso, se accede a la misma, advirtiéndosele a la
demandante, que el presente asunto es de menor cuantia, por lo que

I Constancia secretarial del doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
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debe concurrir por conducto de un profesional del derecho, conforme al
Articulo 73 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,D 1 S P O N E:

PRIMERO: RELEVAR al abogado DIEGO MAURICIO CUBIDES BARRERO, del
cargo de curado Ad-Litem del demandado ALEXANDER CUENCA
GALINDO, atendiendo al poder conferido por este, a otra profesional del
derecho, en ejercicio de su derecho de defensa.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjefiva para actuar como
apoderada judicial del demandado, ALEXANDER CUENCA GALINDO, a la
profesional del derecho JANIER CAROLINA GONZALEZ LLANOS, portadora
de la tarjeta profesional 109.192 del Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder conferido.

TERCERO: ] ACEPTAR la REFORMA, de, la pre§enie demanda VERBAL -
SIMULACION, propuesta por YASMIN P,EREZ SUAREZ, mediante apoderado
judicial, contra WALTER VARGAS CHACON y ALEXANDER CUENCA GALINDO.

CUARTO:  NOTIFIQUESE este auto por estado a la parte demandada, de
conformidad con el Numeral 4 del Articulo 93 del Cédigo General del
Proceso.

QUINTO: CORRER fraslado a la parte demandada, por la mitad del
término inicial, que correrd pasados fres (03) dias desde la notificacion
electronica del presente proveido, dentro del cual podrdn ejercitar las
mismas facultades concedidas durante el primer tfraslado.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el apoderado
judicial de la demandante, Dr. MARIO ANDRES ANGEL DUSSAN, con la
advertencia de que la misma pone término al mandato, cinco (05) dias
después de presentado el memorial en el Juzgado, de conformidad con lo
preceptuado en el Articulo 76 del Codigo General del proceso.

SEPTIMO:  ADVERTIR a la parte demandante, YASMIN PEREZ SUAREZ, que,
por tratarse de un asunto de doble instancia, debe comparecer al proceso
por conducto de un profesional del derecho legalmente autorizado, por lo
que se le exhorta para que designe un nuevo apoderado judicial.

lt1%édﬂﬁgmk
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NOTIFICACION POR. ESTADO: La providencia anterior es
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Hoy
La Secretaria,
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA.
Demandante: BANCO CAJA SOCIAL S.A.

Demandado: FABIO ANTONIO FRANCO RINCON.

Radicacién: 41001-40-03-002-2020-00345-00.

Auto: INTERLOCUTORIO.

Neiva-Huila, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Evidenciado el memorial obrante a folio 189 del Cuaderno No. 1, suscrito
por la apoderada del Banco Caja Social S.A, en el cual solicita la
terminacion del presente proceso por NOVACION Y/O RESTRUCTURACION
DEL CREDITO!, respecto de la obligacién contenida en el pagaré No.
516200002077, como consecuencia de ello el levantamiento de las medidas
cautelares, el despacho procederd a resolver sobre el mismo.

Respecto de lo anterior, el Codigo Civil Colombiano en el libro IV que
regula el tfema de las obligaciones, en el articulo 1625 de esa codificacion,
de manera taxativa se enuncia las causales de extincion de las obligaciones
entre las cuales se encuentra la novacion.

La Corte Suprema de Justicia ha dicho que "Al tenor del art. 1687 del C.C., la
novacion es un acto juridico por medio del cual hay “(...) sustitucidn de una nueva
obligaciéon a otra anterior, la cual queda, por tanto, extinguida”. Como
manifestacion de la voluntad exige capacidad juridica y de obrar para expresar el
consentimiento; del mismo modo, reviste un animus novandi, como intencion de
llevarla a cabo; de manera que el acto reclama la validez de la obligacion
primitiva, asicomo la *“(...) del contrato de novacidén” (art. 1689 ejusdem).

Si la novacion es sustitucion obligacional (art. 1687), no se puede equiparar,
como erroneamente se expone en la censura, con el simple traspaso de un crédito,
mutatio creditoris o de la deuda como mutatio debitoris; al contrario, la novacion
siempre apareja, como doble efecto, la extincion de una obligacion (extintivo) y el
nacimiento de otra diferente (constitutivo), "aliquid novi", en cuanto, la segunda
obligacion es novedosa respecto de la obligacion primitiva2-'3

Conforme alo anterior, se puede afirmar entonces que la novacion como
medio de extinguir las obligaciones, no es otfra cosa que modificacion o
renovacion de la obligacion por voluntad de las partes, cuya consecuencia
no puede ser otra que la de reemplazar la obligacion primitiva por ofra
nueva y distinta; en otros términos, se sustituyen la antigua obligacion por
una nueva (art. 1.625, num. 2 del C. C.), quedando extinguida la primera.

Ahorag, la normatividad civil determina tres formas de realizar la novacion:

! Arficulo 1690 del Cédigo Civil.
2 COLOMBIA, CSJ., Sent. del 20 de enero de 1970, G.J., Tomo CXXXIV, p. 22.
3 SC5569-2019, Radicacion: 11001-31-03-010-2010-00358-01, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve

(2019).
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1) Por sustitucion de la obligacidon o novacion objetiva: Sin variar el
acreedor y el deudor, la obligacion primitiva es reemplazada por una
nueva.

2) Por sustitucion del acreedor por un tercero o novacion subjetiva:
El deudor contrae una nueva obligacidn con un tercero y el acreedor
primitivo lo declara libre de la obligacion para con él.

3) Por sustitucion del deudor, también hace parte de la novacion
subjetiva: El deudor primitivo es sustituido por un deudor nuevo vy, por lo
tanto, aquél queda libre (art. 1690).

Para el caso en estudio, en primer lugar, debe advertir el despacho que
la apoderada judicial de la parte actora, solicita la terminaciéon del proceso
por Novacion (reestructuracion) del crédito, requiriendo que se ordene el
desglose de los documentos a favor del Banco Caja Social con constancia
de no haber sido cancelada la obligacién, lo que conlleva a entrar a
advertir que aqui no hay ninguna NOVACION, pues recuérdese que dicha
figura implican que la obligacidn primitiva sea reemplazada por una nueva,
de modo que aqguella se encuentra extinguida, y por lo tanto, el desglose
debe ser en favor de la parte demandada con la constancia de que la
obligacién alli contenida se encentra extinguida por novacion.

No obstante, se advierte que, de darse la terminacién por el pago de
cuotas en mora, ateniendo a que la obligacion se pactd por instalamentos,
asi deberd indicarse, o de haber sido Novada por otra, deberd aclararse la
peticion, identificndose la nueva obligacion.

En consideracion de lo anteriormente expuesto, este Despacho,

DISPONE:

DENEGAR |a terminacion por Novacion, solicitada por el BANCO CAJA
SOCIAL S.A, por las razones ya expuestas.

@gm
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REFERENCIA

Proceso: VERBAL — DECLARACION DE PERTENENCIA -

Demandante: HENRY CERQUERA ALVAREZ.-

Demandado: HEREDEROS DEL CAUSANTE JOSE OSWALDO FONSECA
CUCUNUBA E INDETERMINADOS .-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2020-00402-00.-

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

I ASUNTO

Se ocupa el Despacho de resolver el recurso de reposicidon propuesto por la
parte actora frente al auto adiado marzo once (11) de dos mil veintiuno
(2021).

Il. ANTECEDENTES

Mediante auto calendado marzo once (11) de dos mil veintiuno (2021), el
Despacho decretd el desistimiento tdcito del presente asunto por encontrar
cumplidos los presupuestos del Numeral 1° del Arficulo 317 del Codigo
General del Proceso.

Inconforme con dicha decision la parte actora propuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion, indicando que, es improcedente la terminacion del
proceso por desistimiento tdcito, senalando que cancelaron los derechos de
registro el dia cuatro (04) de febrero de dos mil veintiuno (2021), con recibos
73594062 y 73594063 con numero de radicacion 2021-200-6-1596 por
$20.000,00 por concepto de registro de demanda, y 2021-200-1-10-487 por
valor de $16.800,00 por expedir el certificado, respectivamente. Asimismo,
precisé que, cancelados los derechos, la Oficina de Registro de Neiva, con
fecha cinco (05) de febrero, envié archivo adjunto al correo electronico del
juzgado, informando con Oficio JUR-389 de 2021, que la medida se registro.

Indicd que, no existe sustento legal para que se diga que no se acreditd el
pago, ya que, si bien no allegd los recibos de pago, si se demostrd que la
medida se registrd, y que como bien se dice, la cancelaciéon de las expensas
tiene como fin el registro de la medida, se cumplid con tal ritualidad de
publicitar la misma desde la fecha en comento.

. ACTUACION PROCESAL

Mediante constancia secretarial de abril seis (06) de dos mil veintiuno (2021),
y en cumplimiento de lo previsto en el Articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, siendo las 7:00 A.M., se fij6 en lista el presente proceso con el objeto
de dar fraslado del escrito de reposicion, a la contraparte por el término de
tres (3) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente. La parte demandada
no se pronuncio sobre el mismo'.

! Constancia secretarial del veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)
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IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo expuesto por la parte recurrente, el Despacho habrd
de decidir el recurso de reposicion bajo los siguientes argumentos:

Es claro que por disposicion del Articulo 318 del Codigo General del Proceso,
el recurso de reposicion tiene como finalidad que el juez o magistrado que
dictd el proveido, con las excepciones que la norma contempla, corrija los
errores de orden procesal en que haya incurrido.

En desarrollo del deber de administrar justicia que ha sido impuesto a los
Jueces a través de la Constitucion y la Ley, en cada proceso se busca que los
mismos lleguen a feliz término con el agotamiento de su propdsito y en el
caso de los procesos ejecutivos, que con ellos se realice el pago de las
obligaciones adeudadas a la parte demandante o este se resuelva con la
prosperidad de las excepciones que presente la parte demandada, segun
sea el caso; asi mismo, habrd de advertirse que en desarrollo del principio de
celeridad que debe revestir los procesos judiciales, el legislador establecio la
figura del desistimiento tacito, para evitar la perpetuidad en los procesos.

Al respecto, el Numeral 1 del Articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
reza:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard
en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el framite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida
a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30)
dias siguientes mediante providencia que se nofificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el
juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asilo
declarard en providencia en la que ademds impondrd condena en
costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas.

(.)"

Para el caso como el que aqui nos ocupa, en atencidon a que el proceso no
tiene sentencia, ni medidas cautelares pendientes de consumar, al Juzgado
en aplicacién de lo previsto en la normatividad en mencion, Numeral 1 del
Articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, le era dable requerir a la parte

2
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demandante para que en el término perentorio de freinta (30) dias siguientes
a la nofificacién por estado de la providencia, realizara el pago del registro
de la medida cautelar aqui decretada ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Neiva - Huila, a fin de consumarla, debiendo allegar
la prueba de dicho pago, so pena de aplicar el desistimiento tdacito al
proceso y a la medida cautelar?.

Asi las cosas, conforme a la constancia secretarial de marzo once (11) de los
corrientes, el término concedido vencid en silencio, por lo que mediante auto
del once (11) de marzo del ano en curso, se dispuso decretar la ferminacion
del proceso por desistimiento tacito, atendiendo a que no se allegd prueba
de la cancelacidén de las expensas requeridas para consumar la cautela
decretada.

Bajo la anterior premisa, era procedente decretar la terminacion del proceso
por desistimiento tdcito, tal y como se dispuso en el auto recurrido, ya que,
revisado el expediente, se evidencia que la parte actora, si bien canceld la
solicitud de registro y de certificado de tradicion el cuatro (04) de febrero de
dos mil veintiuno (2021), conforme a los recibos allegados con el recurso, lo
cierto fue que, no demostrd dicha situacion dentro del término oforgado, sin
embargo, cumplié con la carga impuesta, mdaxime si en cuenta se tiene que
dentro del término de ejecutoria de la providencia de que decretd la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, en correo electronicos del
quince (15) y diecisiete (17) de marzo del ano en curso, la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Neiva, allegd la contestacion al Oficio 0043 de
enero veintiuno (21) de los corrientes, comunicando la inscripcion de la
demanda en el bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria 200-132409
de esa dependencia.

En ese orden, se ha de reponer el auto calendado marzo once (11) de dos
mil veintiuno (2021), llamando la atencién de la apoderada judicial a fin de
que informe, dentro de los términos, el cumplimiento de las cargas, a fin de
evitar situaciones como las que nos ocupdqa, congestionando el aparto
judicial.

De ofro lado, revisadas las fotografias de la valla instalada en el predio objeto
de wusucapion, se observa que la misma cumple con los requisitos
contemplados en el Numeral 7 del Articulo 375 ibidem, por lo que,
atendiendo al registro de la inscripcion de la demanda, se ha de requerir a la
secretaria del juzgado, para que de cumplimiento a los Numerales tercero,
cuarto y noveno del auto calendado enero veinfiuno (21) de dos mil
veintiuno (2021).

Asimismo, estudiado el expediente, se evidencia que la parte actora no ha
surtido las diligencias encaminadas a citar al acreedor hipotecario CAJA DE
CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO, conforme a lo preceptuado en el
Numeral 5 del Articulo 375 del Cdodigo General del Proceso, en la forma
establecida en los Artficulos 291 y 292 ibidem, con las modificaciones de los

2 Auto calendado enero veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021)
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Arficulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, dando cumplimiento al Numeral
Décimo Primero del del auto calendado enero veintiuno (21) de dos mil
veintiuno (2021).

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: REPONER la providencia calendada marzo once (11) de dos mil
veintiuno (2021), por las razones expuestas.

SEGUNDO: REQUERIR a la secretaria del juzgado, para que se sirva dar
cumplimiento a los Numerales tercero, cuarto y noveno del auto calendado
enero veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: REQUERIR a la parte actora para que, dentro del término de
treinta (30) dias, siguientes al nofificacion de esta providencia, efectue las
diligencias encaminadas a citar al acreedor hipotecario CAJA DE CREDITO
AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO, conforme a lo preceptuado en el Numeral 5
del Articulo 375 del Codigo General del Proceso, en la forma establecida en
los Articulos 291 y 292 ibidem, con las modificaciones de los Articulos 6 y 8 del
Decreto 806 de 2020, dando cumplimiento al Numeral Décimo Primero del
del auto calendado enero veintiuno (21) de dos mil veintiuno (2021).

Lo anterior, so pena de decretar el desistimiento tdcito del proceso, en
aplicacion a lo dispuesto por el art. 317 del Cédigo General del Proceso.

lt1%dﬂﬁﬁmk

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La secretaria,

NOTIFIQUESE.

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA .-

Demandante: MIBANCO - BANCO DE LA MICROEMPRESA DE
COLOMBIA S.A., ANTES BANCOMPARTIR S.A.-

Demandado: LUZ STELLA MEJIA CARDONA Y OTROS .-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00027-00.-

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, seria del caso
proceder a decretar la terminacion del frdmite de las medidas cautelares
decretadas dentro del presente asunto, si no fuera porque revisado el
plenario, y las direcciones electronicas que reposan en el correo institucional
del juzgado, se procedid a remitir el Oficio 0249 de febrero cinco (05) de dos
mil veintiuno (2021), a las entidad financieras a las cuales habia rebotado el
mensaje de datos que fue dirigido a la direccidn electronica proporcionada
por el actor, BANCAMIA, BANCO GNB SUDAMERIS y BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, encontrandose consumada la cautela.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:
ABSTENERSE de decretar la terminacién del trdmite de las medidas
cautelares decretadas dentro del presente asunto, por las razones expuestas

en este proveido.

NOTIFIQUESE,

LEl ﬁﬂdﬁe‘?ﬁﬁ#ﬁk
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Hoy
La Secretaria,
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA .-

Demandante: MIBANCO - BANCO DE LA MICROEMPRESA DE
COLOMBIA S.A., ANTES BANCOMPARTIR S.A.-

Demandado: LUZ STELLA MEJIA CARDONA Y OTROS .-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00027-00.-

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Revisadas las citaciones remitidas por el demandante para la
notificacion personal del auto que libr6 mandamiento de pago a los
demandados, se evidencia lo siguiente:

Que, respecto de las demandadas, LUZ STELLA MEJIA CARDONA vy
LIDA CARDOZO HURTADO, se observa que las mismas se encuentran bien
notificadas, si en cuenta se fiene que se remitid la comunicacion junto los
anexos de ley, a la direccidn aportada en la demanda.

Respecto del demandado JOSE ALDEMAR MESA POLANCO, de la
certificacion de gestion del envio No. 1020017151313, se observa que, la
comunicacion de notificaciéon se remitié a la Calle 82 No. 2 — 04 B/ Santa
Rosa de la ciudad, y en el libelo introductorio se indica Calle 82 D No. 2 - 04
B/ Santa Rosa de Neiva — Huila, por lo que se deberd realizar la notificaciéon
en la direccidon senalada en la demanda.

Igualmente se observa que la comunicacion de notificacion suministra
una informacion errada que confunde al demandado respecto de los
términos para contestar la demanda, si en cuenta se tiene que los
demandados o llamados a ser noftificados, NO deben comparecer al
juzgado de inmediato o dentro de los cinco (05) dias hdabiles siguientes a la
entrega de la comunicaciéon, por cuanto a la fecha no hay atencién al
publico de manera normal en las instalaciones del Palacio de Justicia
Rodrigo Lara Bonilla de la ciudad, conforme a los Acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura, y del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila,
y a las Circulares de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Neiva, teniendo en cuenta ademds que con la comunicacion
de notificaciéon se debe aportar todos los traslados, valga decir, demanda,
anexos, mandamiento de pago y subsanacion si la hay!, por lo que mal se
hace al indicarles que “a partir de dicho término cuentan con cinco (05)
dias hdbiles para cancelar o diez (10) para proponer excepciones”.

Se recuerda que, si la citacidon se remite a la direccion fisica, se
entiende surtida la notificacién al dia siguiente de recibida la comunicacion,
conforme lo indica el Articulo 292 del Codigo General del Proceso, pero sila
notificacion es remita a través del correo electronico, esta se entfiende
surtida a los dos dias de haberse recibido, conforme al Articulo 8 del Decreto

 Articulo é del Decreto 806 de 2020.
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806 de 2020, pues dicho decreto regula las notificaciones realizadas
mediante mensaje de datos.

En ese orden, y teniendo en cuenta que no estdn pendientes actuaciones
encaminadas a consumar medidas cautelares previas decretadas, de
conformidad con lo dispuesto en el Numeral 1° del Articulo 317 Cdodigo
General del Proceso, habrd de requerirse a la parte actora para que en el
término de treinta (30) dias contados a partir de Ia notificacion de este
proveido, surta los trdmites necesarios para llevar a cabo las respectivas
diligencias de nofificacion al demandado JOSE ALDEMAR MESA POLANCO,
con las observaciones ya indicadas, so pena de aplicar el desistimiento
tacito del proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término
perentorio de freinta (30) dias contados a partir de la noftificacion de la
presente providencia, realice la NOTIFICACION EFECTIVA del auto que libré
mandamiento ejecutivo al demandado, JOSE ALDEMAR MESA POLANCO, de
conformidad con los Articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, con
las modificaciones de los Articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: SE ADVIERTE que el incumplimiento de dicha carga procesal le
acarreard las consecuencias previstas en el Numeral 1 del Artficulo 317 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR a la secretaria, proceda a contabilizar el termino con

que cuentan las demandadas LUZ STELLA MEJIA CARDONA y LIDA CARDOZO
HURTADO, para dar contestacion a la demanda.

'L'E\%dﬂﬁ ‘ﬁ‘mfl‘{

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE,

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA
Proceso: PRUEBA ANTICIPADA — INTERROGATORIO DE PARTE
Solicitante: MARIA CONSTANZA COMETTA HERNANDEZ
Convocado: MARIANA FLOREZ OCHOA
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00078-00

Neiva, mayo veinte (20) de dos mil veintiuno (2021)

En atencidén a la constancia secretarial que antecede, y una vez
revisadas las citaciones para la noftificacion personal de la parte
convocada, remitidas por la parte actora, se evidencia que, se estd
direccionando a la citada para que comparezca al Palacio de Justicia, 1o
cual no es de recibo, por cuanto a la fecha no hay atencion al publico de
manera normal en las instalaciones del Palacio de Justicia Rodrigo Lara
Bonilla de la ciudad, conforme a los Acuerdos del Consejo Superior de la
Judicatura, y del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, y a las
Circulares de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Neiva.

Asimismo, se le indica que el Despacho surtird la nofificacion,
desconociéndose que, si la citacidon se remite a la direccién fisica, los
términos que se otorgan son los consagrados en el Articulo 292 del Codigo
General del Proceso, es decir que, “la notificacion se considerard surtida al
finalizar el dia siguiente al de la enfrega del aviso en el lugar de destino.”.

Por Ultimo, se observa que no se estd remitiendo junto con la citacion copia
de la solicitud, y sus anexos, desconociendo lo consagrado en el Articulo 6
del Decreto 806 de 2020.

En ese orden, se debe surtir nuevamente la citacion a la convocada,
conforme a los lineamientos senalados, atendiendo las irregularidades
advertidas, y en la forma y términos previstos en los Arficulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso, en armonia con los lineamientos de los
Articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, so pena de dar aplicacion al Numeral
1 del Articulo 317 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: CIiTESE a través de la parte interesada, a MARIANA FLOREZ
OCHOA, para que se presente ante este Despacho Judicial el dia 16 DE
JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las 8 am, a fin de que en audiencia
publica absuelva interrogatorio de parte, tal y como lo solicita la parte
convocante, MARIA CONSTANZA COMETTA HERNANDEZ. Adviértase que, la
misma se realizard de manera virtual, conforme a los Acuerdos PSAAT15-
10444 de diciembre dieciséis (16) de dos mil quince (2015), PCSJA20-11567
del cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020), y al Decreto 806 de 2020.
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Para el efecto, citese a las partes, via correo electronico, comunicando la
hora y fecha asignada, remitiendosele el correspondiente enlace (link) al
que deberdan ingresar para enfrar a la sala virtual. Para el efecto, remitase a
la direccion electronica que se aporta para tal fin, asi como a las fisicas
donde las partes puedan recibir notificaciones, que reposen denfro del
proceso.

Se le recuerda a la parte solicitante, que a la diligencia deberd allegar el
correspondiente cuestionario que pretende formular a su presunta
confraparte.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte convocante para que denfro de los treinta
(30) dias siguientes a la noftificacion del presente proveido, realice la
notificacion efectiva de este auto, a MARIANA FLOREZ OCHOA, en la forma
y términos previstos enlos Articulos 291y 292 del Codigo General del Proceso,
en armonia con los lineamientos de los Artficulos 6 y 8 del Decreto 806 de
2020, con la advertencia que el incumplimiento de dicha carga procesal le
acarreard las consecuencias previstas en el Numeral 1 del Arficulo 317 del
Codigo General del Proceso. Adviéertase que la citacion para la nofificacion
se debe acompanar con copia de la solicitud y sus anexos.

TERCERO: PREVENIR a los convocados que la inasistencia a la audiencia, la
renuencia a responder y las respuestas evasivas hardn presumir ciertos los
hechos susceptibles de prueba de confesidn sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio, en la forma
prevista en el Articulo 205 Ibidem.

CUARTO: REQUERIR a la parte convocante y convocada, a fin de que
informen, con una antelacion de ocho (08) dias a la celebracion de la
audiencia, al correo institucional de este Despacho Judicial,
cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, el correo electronico donde
recibirdan el correspondiente enlace (link) para el ingreso a la sala virtual.

lt1%dﬂ£t;‘£mk
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy

La Secretaria,

(Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA -

Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS
RESTREPQ".-

Demandado: ALBERTO ROBLES MOYA..-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00093-00.-

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, encuentra el
Despacho que el mandamiento de pago presenta un yerro por alteracion
de palabras, por cuanto en el Numeral 1.1.- del Literal A del Numeral
Primero del auto calendado marzo dieciocho (18) de dos mil veintiuno
(2021), se indic6 como fecha de presentacion de la demanda el dia
dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020), siendo tal, el dieciocho
(18) de febrero de dos mil veintiuno (2021), por lo que conforme al Articulo
286 del Codigo General del Proceso, se ha de corregir la iregularidad.

De ofro lado, revisada la citacion para la notificacion personal remitida por
la parte demandante a la direccion electronica del demandado, se
advierte que, no fue recibida, ya que conforme al acta de envio y entrega
de correo electronico de la empresa de mensajeria Servientrega, se tiene
gue no fue posible la entrega al destinatario, y que, el correo electrénico al
que se remitid, moyaalbertoroble@gmail.com, no corresponde a la
indicada en la Escritura Publica 1992 del primero (01) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), ya que en esta se indica como @ ftal
moya.albertoroble@gmail.com. En ese orden, se debe realizar
nuevamente la nofificacion al demando, bien sea en la direccion
electronica o fisica del ejecutado, con los requisitos contemplados en los
Articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, con las modificaciones
de los Articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020.

Asimismo, atendiendo a que la parte actora demostré la cancelacion de
las expensas requeridas por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Neiva, para la consumacion de la medida aqui decretada, y que no se
ha obtenido respuesta por parte de dicha entidad, se ha de requerir para
que se sirvan dar cumplimiento a la orden aqui impartida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,D 1 S P O N E:

PRIMERO: CORREGIR el Numeral 1.1.- del Literal A del Numeral
Primero de la Parte Resolutiva de providencia calendada marzo
dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021), el cual quedard asi:

“PRIMERO.-  Librar Mandamiento de pago por la via Ejecutiva con
Garantia Real de Menor Cuantia, en contra de ALBERTO ROBLES
MOYA, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
nofificacion del presente auto, cancele en favor del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, Ias siguientes
sumas de dinero:
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A. CAPITAL INSOLUTO PAGARE 12122319.-

.- Por 350676,8361 UVR, equivalente a la suma de $§96'600.562,30
M/CITE., por concepto de saldo insoluto de capital de la obligacion
que consta en el pagaré base de recaudo.

1.1- Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior,
liquidados a la tasa maxima legal vigente, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, a partir de la fecha de
presentacion de la demanda, es decir, desde el dia 18 de febrero de
2021 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion. "

SEGUNDO: En consideracion a que el yerro no modifica los demdas
numerales de la parte resolutiva del auto en menciéon, los mismos se
mantienen incélumes en todas sus partes.

TERCERO: El presente proveido hace parte integral de auto calendado
marzo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021), razén por la cual deberd
ser notificado personalmente a la parte demandada.

CUARTO: REQUERIR ¢ la parte demandante para que en el término
perentorio de freinta (30) dias contados a partir de la noftificacion de la
presente providencia, realice la NOTIFICACION EFECTIVA del auto que libré
mandamiento ejecutivo y del presente proveido, a la parte demandada,
ALBERTO ROBLES MOYA, de conformidad con lo dispuesto en los Articulos
291y 292 del Cdodigo General del Proceso, y con las modificaciones de los
Articulo 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, para lo cual deberd anexar copia
de la demanda, anexos, subsanacion si la hay, mandamiento de pago y
del presente auto.

QUINTO: SE ADVIERTE que el incumplimiento de la carga procesal
impuesta en el numeral anterior, le acarreard las consecuencias previstas
en el Numeral 1 del Articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: REQUERIR a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Neiva, para que en el término de diez (10) dias, se sirva dar respuesta al
Oficio 0523 de marzo dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021), so pena
de hacerse responsable de las sanciones legales establecidas en los
Articulos 44 y en el Paragrafo Segundo del Articulo 593 del Codigo General
del Proceso. Librese el correspondiente oficio, anexando el oficio en

mencion.
mﬁ%ﬁﬁ{ﬁ'ﬁ K i&v hHG’LS’
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NOTIFICACION POR. ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA

Proceso: VERBAL — RESTITUCION TENENCIA POR ARRENDADO..-
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.-

Demandado: OSCAR HERNANDO ANDRADE LARA.-

Providencia: INTERLOCUTORIO..-

Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00216-00.-

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

I ASUNTO

Se estudia la viabilidad de entablar un conflicto de competencia por parte
de este Despacho frente al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva, en
relacion al proceso Verbal — Restitucion de Tenencia por Arrendamiento,
promovido por BANCOLOMBIA S.A., contra OSCAR HERNANDO ANDRADE
LARA.

Il ANTECEDENTES

El presente asunto correspondié por reparto al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Neiva - Huilg, el cual mediante auto calendado abril diecinueve
(19) de dos mil veintiuno (2021), resolvid declarar que no era competente
para conocer el proceso, senalando que conforme a lo preceptuado en el
Numeral 6° del Articulo 26 del Codigo General del Proceso, el asunto es de
menor cuantia y, por ende, de competencia del Juez Civil Municipal —
Reparto — de Neiva Huila, siendo asignado a este Despacho.

Il. CONSIDERACIONES

3.1. No se posee competencia.

Seria del caso, resolver sobre la admisibilidad de la presente demanda
verbal, atendiendo la remision realizada por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Neiva - Huila, si no fuera porque advierte el Despacho que
carece de competencia, ateniendo las siguientes consideraciones:

En ese orden, es menester senalar que el presente asunto corresponde a una
demanda verbal - restitucion de tenencia a titulo de arrendado, cuya
pretension es que se declare judicialmente terminado el Confrato de
Arrendamiento Financiero Leasing 217748, suscrito por las partes, por mora
en el pago de los cdnones de arrendamiento de agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2020, enero, febrero y marzo de 2021, y
como consecuencia de ello, la restitucion de i) una excavadora Caterpillar
312D2L, modelo 2014, con registro MC038435, marca Caterpillar, referencia
312D2L, nUmero de serie CT03120PWH500234, y ii) una excavadora
Caterpillar 416E, modelo 2008, con registro MC038066, marca Caterpillar,
referencia 416E, nUmero de serie MC038066.
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Teniendo en cuenta lo pretendido, se tiene que, para efecto de determinar
la cuantia se debe dar aplicacion al Numeral 6 del Articulo 26 del Codigo
General del Proceso, que reza:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinard asi:

(..)

6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de
la renta durante el término pactado inicialmente en el contrato, y si
fuere a plazo indefinido por el valor de la renta de los doce (12) meses
anteriores a la presentacion de la demanda. Cuando la renta deba
pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, por el valor de
aquellos en los Ultimos doce (12) meses. En los demds procesos de
tenencia la cuantia se determinard por el valor de los bienes, que en el
caso de los inmuebles serd el avalto catastral.

(..)"

De conformidad con lo anterior, el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva - Sala Primera de Decision Civil Familia Laboral, en Auto
Interlocutorio No. 25, calendado mayo veintisiete (27) de dos mil veinte
(2020), dentro del expediente con radicado 41001-31-03-003-2019-00258-01,
siendo Magistrada Sustanciadora Ana Ligia Camacho Noriega, frente a la
determinacién de la cuantia en procesos de tenencia por arrendamiento,
preciso:

<<Dentro de sus modalidades, el Decreto 2555 de 20107 establecid de
manera clara y precisa dos tipos de leasing habitacional, uno destinado
a vivienda familiar y el ofro para vivienda no familiars, que
indistintamente de su destinacidn, dentro de sus caracteristicas legales
se tiene que corresponden a un contrato financiero “... mediante el cual
una parte denominada entidad autorizada entrega a un locatario la
tenencia de una vivienda, a cambio del pago de un canon periddico,
durante un plazo convenido, a cuyo vencimiento el bien se restituye a
su propietario o se transfiere al locatario, si este Ultimo decide ejercer
una opcion de adquisicion pactada a su favor y paga su valor.? "

De lo anterior se tiene que el referido contrato de leasing habitacional
comparte caracteristicas similares al de contrato tipico de
arrendamiento, definido en el articulo 1973 del Cddigo Civil; no
obstante, dada la complejidad juridica que identifica el leasing, no se
puede asimilar en su integridad a un contrato de arrendamiento comun
y corriente, y al momento de interpretarse se deberd en primer término,
recurrir a las cldusulas contractuales ajustadas por las partes
contratantes, en segundo lugar, por las normas generales previstas en el
ordenamiento como comunes a todas las obligaciones y contratos, vy,
finalmente, mediante un proceso de auto integracién, por las del
contrato tipico con el que guarde alguna semejanza relevante’o, verbi
gratia, en este caso el confrato de arrendamiento inmobiliario, como
quiera que del que se pretende declarar suincumplimiento visto a folios

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

2 a 10 del cuaderno principal, se establecio como objeto “la entrega a
titulo de arrendamiento financiero leasing habitacional no familiar a el
locatorio.”

Por otra parte, jurisprudencialmente se entiende que la reclamacion
judicial por incumplimiento contractual por parte del locatario, se
someterd a lo reglado por las normas adjetivas, en especial al fradmite
del proceso abreviado de la restitucion de inmueble arrendado, en
vigencia por supuesto del Codigo de Procedimiento Civil, tal como se
puede apreciar del desarrollo que hace sobre la temdtica la Corte
Constitucional en la sentencia T-734 de 2013, lo cual se ajusta hoy sin
lugar a duda al proceso verbal, establecido en Codigo General del
Proceso, incluidas las disposiciones especiales establecidas en su
articulo 384.

Es asi que atendiendo las pretensiones contenidas en el libelo genitor,
de terminacion del contrato y de restitucion del inmueble dado en
arriendo, y dadas las caracteristicas del convenio numero 135869
suscrito como locatario por el demandado Victor Alfonso Garcia
Jaramillo, no hay duda que estamos en frente de un proceso de
restitucion por tenencia a titulo de arrendamiento, por lo que la regla
aplicable para fijar la cuantia deberd ser sobre el valor actual de la
renta durante el término pactado inicialmente en el contrato, en tanto
que se trata de un plazo determinado, y no sobre el valor del inmueble
a restituir.>>

Conforme a lo anterior, atendiendo a que el presente asunto es un proceso
de restitucion por tenencia a titulo de arrendamiento, revisado el Contrato
de Amrrendamiento Financiero Leasing 217748, se tiene que, las partes
pactaron como plazo de confrato sesenta (60) meses, bajo la modalidad
vencida, con una periodicidad de pago mensual, con un canon variable,
determinado con la férmula financiera de anualidad, que se reagjusta con
base en la variacion de la tasa pactada y la periodicidad de reliquidacion
de esta, que para la fecha de presentacion de la demanda, cinco (05) de
abril de dos mil veintiuno (2021), el valor del mismo correspondia a la suma
de $6'182.215,00, por lo que aplicando la férmula establecida para
determinar la cuantia’, esta asciende a la suma $370932.900,00 M/cte.

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad vy jurisprudencia en
mencion, es claro para el Despacho que quien fiene la competencia para
conocer de la presente demanda, es el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Neiva, al ser de mayor cuantia?.

Por lo que, analizada la decision del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Neiva, y la jurisprudencia en comento, se observa que no le asiste razén a lo
manifestado por esa sede judicial respecto a la formula aplicada para
determinar la cuantia, ya que incurre en error al indicar que la renta debid
pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, si en cuenta se tiene

1 Por el valor actual de la renta durante el término pactado inicialmente en el contrato.
2 Las pretensiones que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv).
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que en el contrato objeto de este asunto las partes no determinaron dicha
sifuacion, y confrario a ello, se estipuld un plazo especifico (60 meses) y un
canon de arrendamiento mensual (variable), debiéndose aplicar la regla
del valor actual de la renta durante el término pactado inicialmente.

3.2. Fundamentos para proponer el conflicto de competencia, entre un
juzgado municipal y un juzgado del circuito

Considerando que este Despacho carece de competencia funcional para
conocer de este asunto, en razon a que atendiendo a la clase de proceso
y a su cuantia, el legislador designd su conocimiento en PRIMERA INSTANCIA
a los Jueces Civiles del Circuito, se estima entonces que el JUIGADO
CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA no es superior funcional de este
Despacho Judicial, respecto de esta demanda, ya que la cuantia supera los
150 SMLMV, debiendo conocer en segunda instancia el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, y bajo esta perspectiva, es posible entablar el
conflicto negativo, para que, de este modo el mencionado colegiado,
decida, conforme a la norma, quien debe conocer de este asunto.

Lo anterior, porque como lo indica la Corte, “las reglas relativas a la
competencia son de cardcter vinculante.”, senalando en otras ocasiones que
“la actuacion judicial estd enmarcada dentfro de una competencia funcional y
tfemporal, determinada, constitucional y legalmente, que de ser desbordada
conlleva la configuracion de un defecto orgdnico, y por ende, el desconocimiento

del derecho al debido proceso”3.

En virtud a que el Articulo 139 del Cddigo General del Proceso, senala que
el “El juez no podrd declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido
prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.”
(Negrilla del Despacho), como ya se indicd, resulta procedente proponer
conflicto de competencia dentro del presente asunto.

Pero ademds de lo anterior, porque a diferencia del Cdédigo de
Procedimiento Civil, en el Cédigo General del Proceso el legislador cambia
la terminologia de “SUPERIOR JERARQUICO" por “SUPERIOR FUNCIONAL",
figura que se rige precisamente por la regla de competencia denominada
“factor funcional”, regla que permite distribuir los diferentes asuntos de
conocimiento de la Jurisdiccion de primera y de segunda instancia entre los
diferentes funcionarios judiciales, dependiendo de diferentes aspectos, tales
como la naturaleza, la cuantia de las pretensiones, entre otros, es decir, el
factor funcional comprende la llamada competencia vertical en
contraposicidon a la horizontal que se presenta en el factor territorial, vy
comprende tanto la competencia por grado como segun la etapa procesal
en que se desenvuelva.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-757 del 27 de octubre de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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En suma, cuando la Ley dispone que un funcionario judicial debe conocer
de un proceso en determinada oportunidad, en primera instancia, ora en
segunda, o bien en Unica instancia, se refiere a que determindndose quien
tiene o debe conocer el asunto en primer grado, de enfrada se sabe quién
debe conocer el asunto en segundo grado, siendo este el superior funcional,
de modo que al referirse el Articulo 139 del Codigo General del Proceso, a
que “El juez que reciba el expediente no podrd declararse incompetente cuando
el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales”, senala
puntualmente al “superior funcional”, de modo que para el caso en estudio,
al no tener este Despacho asignado por ley el conocimiento de este
proceso en razon a la cuantia, es claro que, el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Neiva, no seria el SUPERIOR FUNCIONAL, sino mads bien el juez de
primera instancia en relacidén con la accidon impetrada, siendo su superior
funcional el respectivo Tribunal, por ser quienes por ley, deben conocer el
asunto en sus respectivas instancias.

Por Ultimo, se debe indicar que, el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, acertadamente y en repetidas ocasiones, ante
caprichosas decisiones desconocedoras de |las reglas de competencia por
el factor funcional- ya sea por naturaleza del asunto o por la cuantia-, han
atendido el llamado de los jueces municipales al proponer el conflicto
negativo de competencia, y de esta forma asignar el asunto al juez
competente conforme lo senala la Ley.

A manera de ejemplo, al resolver el Conflicto de Competencia suscitado
entre el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva y el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Neiva dentro del proceso Verbal promovido por
ABELARDO POVEDA PERDOMO en frente de CONDOMINIO AMARANTO
CLUB HOUSE, con Radicacion 41001-40-03-002-2016-00345-01, el Tribunal
Superior de Neiva, en providencia del veinticinco (25) de julio de dos mil
dieciséis (2016), siendo Magistrado Ponente el Dr. ALBERTO MEDINA TOVAR,
en auto interlocutorio 278 del veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis
(2016), preciso:

“Ahora bien, el conflicto de competencia regulado por el Cddigo
General del Proceso, encuentfra como talanquera cuando el proceso le
sea remitido por el superior funcional, distinto a la regulacion prevista en
el Codigo de Procedimiento Civil que hacia referencia a la superioridad
jerarquica.

Bajo ese entendido y en este caso, en donde no tiene figuracion la
situacion prevista puesto que la superioridad funcional no se puede
predicar del juzgado del circuito, que de acuerdo con la normativa
descrita, es el competente en primera instancia estando llamada esa
superioridad por parte del Tribunal Superior.

Afirmando como colorario que si es dable la confrontacidn en materia
de competencia entre el Juzgado Municipal y el del Circuito bajo el
derrotero trazado.
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En esa medida, no le queda duda a esta Colegiatura de que la
competencia se encuentra en cabeza del Juez Civil del Circuito, pues
los hechos y pretensiones de la demanda se circunscriben a lo dispuesto
por el articulo 20 citado.”.

En materia laboral, también ha sido acogida dicha teoria por parte del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, al resolver el conflicto de
competencia suscitado entre los Juzgados Primero Laboral del Circuito y
Unico de Pequenas Causas Laborales de Neiva, dentro del proceso con
Radicado 41001-40-05-001-2016-00260-01, siendo demandante Doris
Echeverry de Sdnchez y demandado la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES-. Actuando como Magistrada Ponente Ia DR.
MARIA AMANDA NOGUERA DE VITERI, quien mediante auto de fecha treinta
(30) de junio de dos mil dieciséis (2016), indico lo siguiente:

“En los términos del articulo 139 inciso 3 del Codigo General de Proceso,
un Juez no podrd declararse incompetente cuando el proceso le sea
remitido por su respectivo superior jerdrquico o por la Corte Suprema de
Justicia.

No obstante, la viabilidad del tramite del presente conflicto de
competencia, el que como se observa es suscitado por los Juzgados
Primero Laboral del Circuito y Laboral de Pequenas Causas de Neiva,
obedece, conforme lo tiene dicho esta Corporacion, a que el
enfrentamiento o conflicto comprende la definicion de la competencia
funcional, que por disposicion legal cuando es ejecutada por el
funcionario que no es su titular, acarrea la nulidad de todas las
actuaciones sin que puedan ser saneables.

Asi lo considerd esta Corporacion en providencia del 26 de agosto de
2014, proferida denfro del proceso distinguido con el numero de
radicacién 41001-31-03-005-2014-00035-01, con ponencia del Honorable
Magistrado ALBERTO MEDINA TOVAR, donde si bien se analizé el articulo
148 del Codigo de Procedimiento Civil, dicha norma tiene la misma
redaccion del citado articulo 139 del Codigo General de Proceso:

“Si hacemos miramiento ab initio del articulo 148 del Cddigo de
Procedimiento Civil: “... el juez que reciba el negocio no podrd
declararse incompetente, cuando el proceso le sea remitido por su
respectivo superior jerarquico o por la Corte Suprema de Justicia”, daria
lugar a pregonar la ausencia de conflicto, dado que presenciamos un
enfrentamiento enfre un juzgado civil municipal con uno de mayor
jerarquia jurisdiccional como lo es el del circuito civil, quien ostenta la
condiciéon de superior jerdrquico, pero cuando la situacion
compromete la competencia funcional, esta Sala es del
convencimiento que se abre camino el conflicto, en aras de evitar la
ocurrencia de una causal de nulidad rotulada como insubsanable, no
en vano el Cédigo General del Proceso en su articulo 139, de vigencia
diferida, cambia la frase superior jerdrquico por superior funcional,: “El
juez que reciba el expediente no podrd declararse incompetente
cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores
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funcionales.”, amén de no poder declarar suincompetencia cuando la
competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, “salvo
por los factores subjetivo y funcional.”

Ahora bien, teniendo en cuenta que el conflicto negativo de
competencia aqui planteado involucra una entidad integrante del
Sistema de Seguridad Social, viene oportuno senalar que mediante auto
calendado 14 de marzo de 2016, la Sala Cuarta Mixta de Decision Civil
Familia Laboral de este Tribunal, con ponencia del H. Magistrado Dr.
Alberto Medina Tovar, al resolver el conflicto de competencia suscitado
entre los mismos Juzgados, denfro del proceso con radicacion numero
41001-31-05-001-2016-00087-01 considero:

“El articulo 12 del C.P.L, indica la competencia de los jueces laborales
por razéon de la cuantia asignando a los jueces de pequenas causas,
donde existen, el conocimiento en Unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda de los 20 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes

No obstante el articulo 11 ibidem, indica que los procesos que se sigan
en confra de las enfidades que conforman el Sistema de Seguridad
Social Integral, factor subjetivo, serdn de competencia exclusiva, por
tanto, excluyente de los jueces laborales del circuito del domicilio de la
entidad de Seguridad Social demandada o del lugar donde se haya
hecho la reclamacién del respectivo derecho, a eleccién del
demandante.

(...)

En esa medida es claro que habiendo el legislador definido Ila
competencia para el conocimiento especifico de asuntos que
recaigan sobre entidades que conforman el Sistema de Seguridad
Social Integral, solo puede atenderse, para el asunto, el factor subjetivo
sobre la cuantia.”

En este orden de ideas, siendo la demandada, la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES - una entidad que hace
parte del Sistema de Seguridad Social Integral, la competencia se fija
en razon del factor subjetivo determinado en el articulo 11 del C.P.T. y la
S.S. como antes se expuso en la providencia citada, en consecuencia,
corresponde al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva, quien
previo andlisis deberd imprimirle el trdmite que le corresponda.”

Bajo ese orden de ideas, Senores Magistrados del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, es tan importante para los Juzgados
Municipales, como para las partes y en general para toda la sociedad, la
prevalencia de la ley en todas nuestras decisiones, en pro no solo del
derecho sustancial y el debido proceso, sino ademds ante la gran
congestion que enfrentan hoy los Juzgado de menor categoria, de modo
que no hacer un estudio de demandas con observancia de las reglas de
competencia llevarian a una desigualdad y desequilibrio en perjuicio del
usuario a quien de una u otra forma, se le estaria vulnerando el derecho a
gue su accion sea conocida por el Juez competente.
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Al respecto cabe resaltar que la competencia constfituye una materia de
orden publico que el Juez (Unipersonal o colegiado) se encuentra
compelido a verificar, en cada caso concreto sin que su decision de fondo
dependa de lo alegado por ofro funcionario, de igual o distinta categoria.
En efecto, la competencia funcional, es decir, la asignada al funcionario
judicial encargado de resolver la controversia no es suscepftible de
saneamiento en los términos de los Arficulos 136 y 137 del Codigo General
del Proceso, por consiguiente, el primer y principal llamado a la verificacion
de que el proceso no adolezca de vicios es el Juez, razdn por la que, en
todo proceso, siempre estard compelido a verificar los aspectos formales
qgue eviten eventuales vicios o irregularidades, mdxime si las posibles
alteraciones procesales estan relacionadas con la jurisdiccion o la
competencia, aspectos esenciales de la administracion de justicia.

De otro lado, considera este Despacho que el control de legalidad no estd
circunscrito a que el superior jerarquico o funcional considere que no es el
competente para conocer de determinado asunto, y que el funcionario de
inferior categoria, al advertir dicha anomalia, deba asumir el asunto aldn en
contravia de la Ley, motivo por el cual los aspectos relacionados con la
validez del proceso (v.gr. jurisdiccion y competencia) deben ser controlables
por el Juez, sin importar que no hagan parte de los topicos de los conflictos
de competencia, razén por la que en ese puntual aspecto se desborda la
orbita de conocimiento fijada por el Articulo 18 del Codigo General del
Proceso.

Y es que, el examen preliminar también determina si existen causales de
nulidad y, en caso afirmativo, ponerlas en conocimiento de las partes para
que se subsanen si son subsanables, o decretarlas de plano, todo ello con el
fin de evitar inUtiles las actuaciones.

Significa lo anterior, que no puede este Despacho hacer caso omiso de
aspectos tan relevantes como la competencia, pues, no obstante que el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva — Huila, se declard con falta de
competencia para conocer de este asunto, lo cierto es, que existe un deber
radicado en cabeza del juez de realizar un confrol de legalidad de la
actuacién, mdxime si se estd alterando la competencia en sus factores
objetivo y funcional, y no quiero con ello ir en contravia en forma déspota
contra la decision de esa Sede Judicial, si no que estd circunscrito al dmbito
de la validez del proceso judicial y a la verificacion de los presupuestos
legales para adoptar la decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva Huila,
DISPONE:
PRIMERO: PROMOVER conflicto negativo de competencia dentro de la

presente demanda, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, en firme la presente
providencia REMITASE el expediente para ante la Sala Civil, familia, Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva, a la direccidon electronica
secscnei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que resuelva el presente
conflicto negativo de competencia.

lti%d}{% ﬁmfl‘g

NOTIFICACION POR. ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO N°

NOTIFIQUESE,

SLFA/

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Corea
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REFERENCIA

Proceso: VERBAL SUMARIA - RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO .-
Demandante: IRENE CORTES TORRES.-

Demandado: SERGIO SAMIR SILVA CRIOLLO .-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00232-00.-

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

IRENE CORTES TORRES, mediante apoderado judicial, presentd
demanda VERBAL - RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO, contra
SERGIO SAMIR SILVA CRIOLLO, a efecto de obtener la terminacion del
Contrato de Arrendamiento de Vivienda Urbana celebrado entre las partes,
y la restitucion del inmueble ubicado en la Avenida Calle 21 Sur No. 22 — 63
Apartamento 201 Bloque 8 del Conjunto Residencial Los Nogales de la
ciudad de Neiva - Huila; por lo que seria del caso decidir sobre la admision
de la misma, si no fuera porque este juzgado carece de competencia para
conocer de este asunto.

Tenemos entonces, que el legislador establecidé en el Articulo 17 del Codigo
General del Proceso, la competencia de los Jueces Civiles Municipales en
Unica Instancia, sehalando:

“IARTI'CULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en uUnica
instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados
en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
jurisdicciéon contencioso administrativa.

También conocerdn de los procesos contenciosos de minima cuantia por
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin
consideracién a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contencioso administrativa.

(..)

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias
causas y competencia mdiltiple, corresponderdn a este los asuntos
consagrados en los numerales 1, 2y 3.”

A su furno, el Articulo 25 del Codigo General del Proceso, establece las
competencias para el conocimiento de procesos en los distintos despachos
judiciales, norma que se encuentra vigente, que reza:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.
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Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

(..)"

Asimismo, el Arficulo 26 del Codigo General del Proceso, senala la forma en
como se determina la cuantia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinard asi:

(..)

6. En los procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de
la renta durante el término pactado inicialmente en el contrato, y si fuere
a plazo indefinido por el valor de la renta de los doce (12) meses
anteriores a la presentacion de la demanda. Cuando la renta deba
pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, por el valor de
aquellos en los Ultimos doce (12) meses. En los demds procesos de
tenencia la cuantia se determinard por el valor de los bienes, que en el
caso de los inmuebles serd el avalio catastral.

(.)"

Respecto de la competencia territorial en los procesos de restitucion de
tenencia, el legislador en el Numeral 7 del Articulo 28 del Cédigo General
del Proceso, indico:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

(..)

7. Enlos procesos en que se egjerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de
pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se
hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas
a eleccion del demandante.

(..)"

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto es de restitucidon de bien
inmueble arrendado, ubicado en la en la Avenida Calle 21 Sur No. 22 — 63
Apartamento 201 Bloque 8 del Conjunto Residencial Los Nogales de la
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ciudad de Neiva - Huila, con un canon de arrendamiento mensual de UN
MILLON SETENTA MIL PESOS ($1°070.000 M/Cte.), y una duracion inicial 12
meses, por lo que la cuantial del presente asunto no supera los 40 SMLMV?2,
y en ese orden, el asunto de la referencia es de competencia del Juzgado
Municipal de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple de la ciudad de
Neiva — Huila (Reparto), conforme a lo establecido en el Acuerdo PCSJA20-
11662 del seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020), mediante el cual
se prorrogan unas medidas transitorias adoptadas mediante Acuerdo
PCSJAT19-11212 de febrero doce (12) de dos mil diecinueve (2019).

Por lo anterior, y de conformidad con el Inciso 2 del Arficulo 90 del Codigo
General del Proceso, este Juzgado carece de Competencia para conocer
el presente proceso, debiendo rechazar de plano la demanda en menciéon
y ordenar el envio de la misma - junto con sus anexos — al Juzgado Municipal
de Pequenas Causas y Competencia MUltiple — Reparto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva - Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAIZAR de plano la presente demanda VERBAL SUMARIA -
RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO, propuesta mediante
apoderado judicial por IRENE CORTES TORRES, contra SERGIO SAMIR SILVA
CRIOLLO, por carecer este despacho de Competencia para conocerla.

SEGUNDO: REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial -
Reparto, para que sea repartida entre los Juzgados Municipales de
Pequenas Causas y Competencia MUltiple de esta ciudad, al correo
electronico dispuesto para ello,
repartocivinva@cendoj.ramajudicial.gov.co, quienes tienen la
competencia para conocer este asunto, en razén a la cuantia.

TERCERO: Readlicense las correspondientes desanotaciones en los libros
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI.

'I..'EW%WJK%%’L{

I Conforme a lo senalado por el legislador la cuantia es de $12'840.000,00 M/cte.
2 Conforme al salario vigente para el ano 2021 ($908.526,00 M/cte.), equivale a
$36'341.040,00 M/cte.

NOTIFIQUESE.-
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NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Miana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA .-

Demandante: DISTRIBUIDORA DE LLANTAS PARA COLOMBIA - DILLANCOL S.A. .-
Demandado: TF CARGO S.AS. Y OTRO.-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00235-00.-

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Una vez analizada la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR
CUANTIA, propuesta por DISTRIBUIDORA DE LLANTAS PARA COLOMBIA -
DILLANCOL S.A., mediante apoderado judicial, confra TF CARGO S.A.S. y
JACOB LEMUS REYES, el Juzgado observa las siguientes falencias:

1. No se adllega la prueba que evidencie que el mandato otorgado por la
parte demandante al apoderado judicial haya sido remitido mediante
mensaje de datos, a fin de presumir su autenticidad, a la luz del Articulo
5 del Decreto 806 de 2020, el cual senala que el poder especial para
cualquier actuacion judicial se podrd conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumira
auténtico y no requerird de ninguna presentacidon personal o
reconocimiento.

Selerecuerda ala parte actora, que conforme ala mencionada normal,
los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deben ser remitidos desde la direccion de correo electréonico inscrita
para recibir notificaciones judiciales.

2. No contiene el domicilio de las partes, incumpliendo con el requisito
senalado en el Numeral 2 del Arficulo 82 del Cédigo General del Proceso.
Se recalca que, de conformidad con lo manifestado por la Corte
Suprema de Justicia, el domicilio y el lugar donde se reciben
nofificaciones, son dos conceptos diferentes!.

3. Revisadas las pretensiones se observa que, el valor senalado como
capital ($82.3150.000 Mcte), no guarda relacién con lo acordado vy
plasmado por las partes en el Pagaré a la Orden DN0063, base de la
presente ejecucion.

En ese orden, se deberdn aclarar y ajustar las pretensiones de la
demanda, expresdndolas con precisidon y claridad, conforme a lo
pactado porlas partes, de conformidad con lo establecido en el Numerall
4 del Articulo 82 del Codigo General del Proceso.

4. No se senala el lugar, la direccion fisica y electronica de la parte
demandante, ni del demandado JACOB LEMUS REYES, incumpliendo el
requisito contemplado en el Numeral 10 del Articulo 82 del Cdodigo

1 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, AC- 376 del 29 de enero de 2016. Rad. 11001-02-03-
000-2015-02547-00. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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General del Proceso, en concordancia con el Articulo 6 del Decreto 806
de 2020.

Se advierte que, las direcciones deben ser distintas a la del apoderado
judicial, maxime si en cuenta se tiene que la parte actora es una persona
juridica, debidamente inscrita en el registro mercantil, teniendo una
direccioén tanto fisica como electronica para efectos de notificaciones
judiciales como obra en el certificado de existencia y representacion
legal.

Teniendo en cuenta lo indicado, y al no reunir los requisitos establecidos en la
norma vigente, el Juzgado,

DISPONE:

INADMITIR la presente demanda y conceder a la parte actora el término de
cinco (05) dias para que subsane las irregularidades senaladas, de
conformidad con el Articulo 90 del Coédigo General del Proceso, so pena de su
posterior rechazo. “DEBERA PRESENTAR DEMANDA INTEGRA".

'I..EW%&{% {ﬁ%’k

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE.-

SLFA/

Hoy
La secretaria,

Miana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: VERBAL- RESOLUCION DE CONTRATO.-
Demandante: DERLY BIBIANA PEREZ SANCHEZ -
Demandado: ENRICO SILVA PEREZ.-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00238-00.-

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Una vez analizada la presente demanda VERBAL DE RESOLUCION DE

CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, propuesta por DERLY BIBIANA
PEREZ SANCHEZ, mediante apoderada judicial, en contra de ENRICO SILVA
PEREZ, el Juzgado observa las siguientes falencias:

1.

El libelo introductorio y sus anexos se encuentra MAL digitalizado,
visualizdndose entre cortadas las pdaginas en la parte final al punto que
no se observa el lugar de nofificacion de la parte demandante, y el
confrato de promesa esta ampliado y cortado a la mitad, torndndose
ilegible dicha documentacion, la cual es requerida para el tradmite del
presenfe asunto, debiéndose allegar nuevamente de manera digital,
completa y en formato PDF.

No contiene el nUmero de identificacion de las partes, ni el domicilio
del demandado, incumpliendo con el requisito senalado en el
Numeral 2 del Articulo 82 del Cédigo General del Proceso. Se recalca
que, de conformidad con lo manifestado por la Corte Suprema de
Justicia, el domicilio y el lugar donde se reciben noftificaciones, son dos
conceptos diferentes!.

Enla pretension primera, se solicita se ordene ala parte demandada, dar
cumplimiento al contfrato de compraventa de fecha 18 de septiembre
de 2020, sin embargo, de los hechos 1y 2 de la demanda, se desprende
qgue en dicha fecha se celebré fue un contrato de promesa de
compraventa, y que el confrato prometido, esto es, el confrato de
compraventa, fue celebrado el pasado 11 de marzo.

Téngase en cuenta que dichos negocios juridicos son muy distintos, con
requisitos de celebraciéon y efectos juridicos diferentes.

Por lo tanto, deberd aclarar dicha situacion, ateniendo a que los hechos
son el fundamento de las pretensiones (art. 82 numeral 5 CGP).

En el evento de que la pretension se dirija frente al confrato de
compraventa, deberd este ser allegado como anexo a la demanda,
haciendo las correcciones del caso, tanto en los hechos como en las
pretensiones.

1 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil, AC- 376 del 29 de enero de 2016. Rad. 11001-02-03-
000-2015-02547-00. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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5. De los hechos de la demanda y de lo poco visible del contrato de
promesa de compraventa allegado con la demanda, se evidencia que
el mismo fue celebrado igualmente por la senora MARIA DORIS PEREZ DE
SILVA, y en los procesos de Resolucion o cumplimiento de Contrato, se
debe dirigir la demanda confra todos los intervinientes en el contrato, sin
que en este caso se avizore tal cumplimiento (art. 61 CGP).

Por lo tanto, deberd adecuar la demanda, aportando las direcciones
donde todos los intervinientes del contrato, reciban notificaciones.

6. En el libelo demandatorio no se realiza el juramento estimatorio,
incumpliendo el requisito establecido en el Numeral 7 del Articulo 82 del
Codigo General del Proceso, toda vez que en el presente caso se
pretende el pago de cldusula penal, entendida por concepto de
indemnizacion, debiéndose discriminar todos los items peticionados,
precisando por separado la cuantia de cada uno de los rubros y los
conceptos que componen el guarismo pretendido.

Se le recuerda que el juramento estimatorio debe cumplir con las
formalidades establecidas en el Articulo 206 del Codigo General del
Proceso, y este no debe ser confundido con el acdpite de pretensiones.

Por lo anterior, y al no reunir los requisitos establecidos en la norma vigente, el
Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda y para que se subsanen las
anteriores irregularidades, el Despacho concede a la actora cinco (5) dias de
término de conformidad con el Articulo 90 del Codigo General del Proceso, so
pena de su posterior rechazo. “DEBERA PRESENTAR DEMANDA INTEGRA".

SEGUNDO: Téngase a la DRA. MELANNIE VIDAL ZAMORA, abogada titulada,
portadora de la tarjeta profesional 238.402 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, de
conformidad con el poder otorgado.

,@@
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NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia anterior es|
notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA .-
Demandante: CELSO JORGE ALARCON QUINTERO .-
Demandado: SANDRA MILENA CRUZ COLLAZOS Y OTRA..-
Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00241-00.-

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil venituno (2021).

Una vez analizada la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR
CUANTIA, propuesta por CELSO JORGE ALARCON QUINTERO, actuando en
nombre propio, contra SANDRA MILENA CRUZ COLLAZOS y TERESA COLLAZOS
DE CRUZ, el Juzgado observa las siguientes falencias:

1. Se advierte que, la demanda es instaurada por CELSO JORGE ALARCON
QUINTERQO, actuando en nombre propio, desconociendo que, conforme
a la sumatoria de las pretensiones el presente asunto es de menor
cuantia, y no se minimo como lo senala en el libelo introductorio, y en ese
orden, las partes deben actuar por intfermedio de apoderado judicial, de
conformidad con el Articulo 73 del Codigo General del Proceso.

2. No contiene el domicilio de las partes, incumpliendo con el requisito
senalado en el Numeral 2 del Articulo 82 del Codigo General del Proceso.
Se recalca que, de conformidad con lo manifestado por la Corte
Suprema de Justicia, el domiciio y el lugar donde se reciben
noftificaciones, son dos conceptos diferentes!.

Teniendo en cuenta lo indicado, y al no reunir los requisitos establecidos en la
norma vigente, el Juzgado,

DISPONE:
INADMITIR Ia presente demanda y conceder a la parte actora el término de
cinco (05) dias para que subsane las irregularidades senaladas, de

conformidad con el Ar’n’cujo 90 del Cdodigo General del Proceso, so pena de su
posterior rechazo. "“DEBERA PRESENTAR DEMANDA INTEGRA".

@@m

1 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, AC- 376 del 29 de enero de 2016. Rad. 11001-02-03-
000-2015-02547-00. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

NOTIFIQUESE.-
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacién en ESTADO N°

Hoy
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE MINIMA CUANTIA -
Demandante: ELSA MARINA PARRA PACHON -

Demandado: CRISTIAN ANDRES BELTRAN BARRAGAN .-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00243-00.-

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

ELSA MARINA PARRA PACHON, mediante apoderado judicial,
presenté demanda Ejecutiva con Garantia Real, contra CRISTIAN ANDRES
BELTRAN BARRAGAN, con el fin de obtener el pago de las obligaciones
contenidas en la Escritura PUblica 0102 del diecisiete (17) de marzo de dos
mil dieciocho (2018), cuyas pretensiones no exceden la suma de
$36'341.040,00 M/cte., es decir, de los 40 S.M.L.M.V., teniendo en cuenta el
salario vigente para el ano 2021, por lo que seria del caso decidir sobre la
admision de la misma, atendiendo Ia remision realizada por el Juzgado Civil
Municipal de Facatativd, si no fuera porque este juzgado carece de
competencia para conocer de este asunto, por las siguientes razones:

Tenemos entonces, que el legislador establecid en el Articulo 17 del Codigo
General del Proceso, la competencia de los Jueces Civiles Municipales en
Unica Instancia, senalando:

“,ARTI'CULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en uUnica
instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados
en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
jurisdicciéon contencioso administrativa.

También conocerdn de los procesos contenciosos de minima cuantia por
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin
consideracién a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contencioso administrativa.

(..)

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias
causas y competencia multiple, corresponderdn a este los asuntos
consagrados en los numerales 1, 2y 3.”

A su turno, el Articulo 25 del Codigo General del Proceso, establece las
competencias para el conocimiento de procesos en los distintos despachos
judiciales, norma que se encuentra vigente, que reza:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.
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Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

(..)".

Asimismo, el Arficulo 26 del Codigo General del Proceso, senala la forma en
como se determina la cuantia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinard asi:

1.- Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.

(.)"

En efecto, el Articulo 28 del Cdédigo General del Proceso, es claro al
establecer las reglas que sujetan la competencia territorial, senalando para
el caso las siguientes:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

(...

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
gjecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual
para efectos judiciales se tendrd por no escrita.

(...)

7. Enlos procesos en que se egjerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de
pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se
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hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas
a eleccion del demandante.

(.)"

Ante |la concurrencia de reglas para determinar la competencia territorial,
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en Auto ACé12-2019,
del veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019), reiterando
jurisprudencia, senald que en los procesos ejecutivos en que se ejerzan
derechos reales de prenda o hipoteca, de manera imperativa, el juez
competente es el del lugar donde se encuentren ubicados los bienes, asi:

“3. Acorde con lo anterior, en relacion con el ejercicio de
«derechos realesy, cumple afirmar que dicho fuero tiene un cardcter
exclusivo y no puede concurrir con otros, precisamente, porque su
asignacion priva, esto es, excluye de competencia, a los despachos
judiciales de otros lugares.

Sobre el particular, es pertinente reiterar los pronunciamientos de esta
Sala, en cuanto a que:

... [e]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso
debe ser conocido, tramitado y fallado por el juzgador que tenga
competencia territorial en el lugar de ubicacion del bien
involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo
ningun punto de vista, a ofro funcionario judicial, ni siquiera bajo el
supuesto autorizado para ofros eventos, como por ejemplo para la
situacion del fuero personal, del saneamiento por falta de la
alegacion oportuna de la parte demandada mediante la
formulacion de la correspondiente excepcidon previa o recurso de
reposicion, en el entendido de que solamente es insaneable el
factor de competencia funcional, segun la preceptiva del articulo
144, inciso final, ibidem; obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se
fornaria en concurrente, perdiéndose la razon de ser de aquél.
(CSJ AC 2 oct. 2013, rad. 2013-02014-00, reiterado en CSJ AC 13
feb. 2017, rad. 2016-03143-00).

(..)

Con base en las afirmaciones anotadas, es factible concluir que en los
juicios en los que se ejerciten los derechos reales de prenda o hipoteca,
de los cuales son fiel trasunto los ejecutfivos para esos efectos, es
competente el juez del lugar donde estdn ubicados los bienes.

4.3. Tal conclusion no sufre ningun desmedro con los fueros personal
y obligacional, previstos en los numerales 1°y 3° del citado articulo 28,
que suelen concurrir para procesos ejecutivos, pues dado el cardcter
imperativo y excluyente del fuero privativo, es evidente que para el
gjercicio de los derechos reales de prenda e hipoteca, debe seguirse el
framite en el lugar de ubicacion de los bienes, con independencia del
domicilio del demandado y del sitio de cumplimiento de las
obligaciones.”
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En ese orden y teniendo en cuenta que, el presente proceso es un gjecutivo
con garantia real (derecho real), y que la direccion de ubicacion del bien
gravado con hipotfeca, es la Calle 23 B No. 50-40 de la Urbanizacion Pablo
VI de la ciudad de Neiva - Huila, y que revisadas las pretensiones, el valor de
las mismas a la fecha de presentacion de la demanda, ascienden a la suma
de $8'448.266,66 M/cte.l, es decir que, la cuantia no supera los 40 SMLMYV, y
por lo que este asunto es de competencia de los Juzgados Municipales de
Pequenas Causas y Competencia MUltiple de esta ciudad, conforme a lo
establecido en el Acuerdo PCSJA20-11662 del seis (06) de noviembre de dos
mil veinte (2020), mediante el cual se prorrogan unas medidas transitorias
adoptadas mediante Acuerdo PCSJAT19-11212 de febrero doce (12) de dos
mil diecinueve (2019).

Por lo anterior, y de conformidad con el Inciso 2 del Articulo 90 del Codigo
General del Proceso, este Juzgado carece de Competencia para conocer
el presente proceso, debiendo rechazar de plano la demanda en mencidon
y ordenar el envio de la misma - junto con sus anexos — al Juzgado Municipal
de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de Neiva (Reparto).

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: RECHAZAR de plano la presente demanda Ejecutiva con
Garantia Real de Minima Cuantia, propuesta por ELSA MARINA PARRA
PACHON, mediante apoderado judicial, contra CRISTIAN ANDRES BELTRAN
BARRAGAN, por carecer este despacho de Competencia para conocerla.

TERCERO: REMITIR loa demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial -
Reparto, para que sea repartida entre los Juzgados Municipales de
Pequenas Causas y Competencia MUltiple de esta ciudad, al correo
electronico dispuesto para ello,
repartocivinva@cendoj.ramajudicial.gov.co, quienes tienen la
competencia para conocer este asunto, en razén a la cuantia.

CUARTO: Redlicense las correspondientes desanotaciones en los libros
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI.

LE\V%%:?K%’R

' Valor total de la sumatoria de todas las sumas solicitadas en las pretensiones.

NOTIFIQUESE.-
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NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA
Proceso: EJECUCION POR PAGO DIRECTO - APREHENSION Y
ENTREGA DE BIEN — GARANTIA MOBILIARIA.-
Solicitante: BANCOLOMBIAS.A .-
Deudor: ALFONSO DiAZ CORDOBA -
Providencia: INTERLOCUTORIO.-
Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00245-00.-

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Una vez analizada la presente solicitud de aprehension y entrega del
bien en garantia (automotor de placa RIV321), peticionada por
BANCOLOMBIA S.A., mediante apoderada judicial, el Juzgado evidencia
que el formulario de registro de ejecucion se inscribid el 26 de enero de 2021;
y el aviso al deudor fue remitido a la direccion electronica de este,
ponchodiacor-2@hotmail.com, la cual no coincide con la que consta en el
Registro de Garantias Mobiliarias!, y sumado a ello fue enviado y entregado
el 23 de enero de 2021, por lo que se realizd antes de los freinta (30) dias
siguientes a la inscripcion del formulario de registro de ejecucion, es decir,
sin cumplir con las formalidades consagradas en el Numeral 2 del Articulo
2.2.2.4.2.3. del Decreto 1835 de 2015.

Teniendo en cuenta lo senalado, se evidencia que la solicitud no cumple
con las formalidades contempladas en la Ley 1676 de 2013 y en el Decreto
1835 de 2015, debiéndose negar.

Por lo anterior, y al no reunir los requisitos establecidos en la norma vigente,
el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de APREHENSION Y ENTREGA DEL BIEN DADO
EN GARANTIA, elevada por BANCOLOMBIA S.A., a fravés de apoderada
judicial, siendo deudor ALFONSO DIAZ CORDOBA.

SEGUNDO: ARCHIVAR en forma definitiva las restantes diligencias una vez
en firme el presente proveido.

TERCERO: Readlicense las correspondientes desanotaciones en los libros
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI.

%@ L.

1 ponchodiacor2@hotmail.com

NOTIFIQUESE.-
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NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
Demandante: JOSE VICENTE CUELLAR AVILA
Demandado: MANUEL EMILIO JARAMILLO RAMIREZ
Radicacién: 41001-40-03-002-2016-00607 -00
Auto: INTERLOCUTORIO

Neiva, veinte (20) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Mediante correo electronico de fecha 30 de abril de 2021, visto a folio
37 al 42 del cuaderno 1, se informa al despacho que el pasado 20 de
octubre de 2020, fue aceptada la SOLICITUD DE TRAMITE DE NEGOCIACION
DE DEUDAS DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE presentada por el
senor MANUEL EMILIO JARAMILLO RAMIREZ, ante el Centro de Conciliacion
del Consultorio Juridico de la Facultad de Derecho de la Universidad
Surcolombiana — Autorizado para conocer procedimientos de insolvencia
econdmica de la persona natural no comerciante.

Asi mismo, allega copia del Acta de la audiencia de que frata el
articulo 550 del Coédigo General del Proceso, celebrada el pasado 11 de
diciembre de 2020, en el cual se aprobd el acuerdo de negociacion de
deudas propuesto por el deudor MANUEL EMILIO JARAMILLO RAMIREZ, y se
dispuso:

“...2. El pago de las acreencias de los senores MARIA- MAGNOLIA HERRERA
OLAYA, ALEXANDRA SANCHEZ y los herederos del senor JOSE VICENTE CUELLAR,
quedaran sujetas a la propuesta de pago realizada por el deudor, asi:

a) Un plazo de 54 meses, contados a partir del sexto mes del acuerdo.

b) El pago del 50% del capital de cada una de las acreencias.

c) Una condonacion de intereses corrientes y de intereses de mora (los
causados hasta la fecha y los no causados)

Los pagos se realizardn de la siguiente manera:
(...)
- Para los herederos indeterminados del senor JOSE VICENTE CUELLAR Ias
cuotas de pago del 50% de la deuda a capital por los siguientes 54 meses
a partir del mes de julio de 2021, serdn pagaderas personalmente al
domicilio de los mismos.” (Exaltacion literal del despacho)

Al respecto, el articulo 555 del Cédigo General del Proceso indica:
“Efectos de la celebracion del acuerdo de pago sobre los procesos en
curso. Una vez celebrado el acuerdo de pago, los procesos de ejecucion y
de restitucién de tenencia promovidos por los acreedores continuardn
suspendidos hasta tanto se verifique cumplimiento o incumplimiento del
acverdo.” (Resaltado fuera del texto)

De igual manera, preceptia el pardgrafo del Articulo 161 ibidem:
“Paragrafo...También se suspenderd el tramite principal del proceso en los
demads casos previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin
necesidad de decreto del juez”.
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Por lo tanto, se ordenard la suspension del proceso de la referencia,
por el termino de CINCUENTA'Y CUATRO (54) MESES, los cuales inician a correr
a partir del sexto mes del acuerdo, es decir, desde el mes de JULIO DE 2021,
y/o hasta que se verifique el cumplimiento del acuerdo de negociacion de
deudas suscrito por el demandado MANUEL EMILIO JARAMILLO RAMIREZ,
ante el Centro de Conciliacion del Consultorio Juridico de la Facultad de
Derecho de la Universidad Surcolombiana - Autorizado para conocer
procedimientos de insolvencia econdmica de la persona natural no
comerciante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado:
DISPONE:

DECRETAR la suspension de este proceso, por el termino de CINCUENTA
Y CUATRO (54) MESES, los cuales inician a correr a partir del sexto mes del
acuverdo, es decir, desde el mes de JULIO DE 2021, y/o hasta que se verifique
el cumplimiento del acuerdo de negociacion de deudas suscrito por el
demandado MANUEL EMILIO JARAMILLO RAMIREZ, ante el Centro de
Conciliaciéon del Consultorio Juridico de la Facultad de Derecho de la
Universidad Surcolombiana — Autorizado para conocer procedimientos de
insolvencia econdmica de la persona natural no comerciante, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 555 del Cédigo General del
Proceso.

Vencido el termino, regrese el asunto al despacho.

lEi%idﬁﬁ ‘ﬁm’k

NOTIFICACION POR. ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE

Hoy

La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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