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No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Tipo de Traslado Inicial Final
/ 2006 00248  Ejecutivo con Titulo GABRIEL JAUREGUI CARRILLO  RAFAEL DUSSAN SANCHEZ Traslado de Reposicion CGP 15/03/2021  17/03/2021
Hipotecario
Vi 2019 00001  Ejecutivo Singular MARIO HERNANDEZ GLORIA ESPERANZA RUBIANO Traslado Liquidacion Credito Art. 446 CGP 15/03/2021  17/03/2021
VALENZUELA TRUJILLO
2020 00128  Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. FRANCISCO JAVIER GONZALEZ Traslado de Reposicion CGP 15/03/2021  17/03/2021
QUINTERO
Y 2020 00209 Ejecutivo Con Garantia ~ FONDO NACIONAL DEL AHORRO MARCIA LORENA PORTELA Traslado de Reposicion CGP 15/03/2021  17/03/2021
Real CARLOS LLERAS RESTREPO CONTRERAS
| 2020 00240  Ejecutivo Singular FERNANDO CULMA OLAYA COMPANIA DE SERVICIOS Traslado de Reposicion CGP 15/03/2021  17/03/2021
INTEGRALES JM SAS
2016 00657  Divisorios JOSE LEON CASAS MAYORGA ALICIA CASAS MAYORGA Y OTROS Traslado de Reposicion CGP 15/03/2021 17/03/2021

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 108 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR

PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY

12/FEBRERO/2021 A LAS 7:00 AY A LA HORA DE LAS 8 A.M.

DIANA CAROLINA POLANCO CORREA

SECRETARIO




DIEGO MAURICIO CUBIDES BARRERO

Abogado

Senores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA

Asunto: Recurso de Reposicidon en subsidio apelacion

Demandante proceso laboral: LUDOVICO LEMUS TOVAR

Demandante: GABRIEL JAUREGUI CARRILLO

Demandado: RAFAEL DUSSAN SANCHEZ (QEPD)

Radicado: 41001400300220060024800

DIEGO MAURICIO CUBIDES BARRERO, identificado con C.C. No. 1.072.648.521 de
Chia (C/marca) abogado con T.P. 261.633 del C. S. en calidad de representante
judicial del senor LUDOVICO LEMUS TOVAR identificado con C.C. No. 12.100.708 de
Neiva (Huila), quien ostenta la calidad de acreedor con mejor derecho por
prelaciéon laboral que cursa en el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva
bajo el radicado 41001310500120090030201, conforme a poder especial adjunto,
procedo a interponer recurso de reposicion en subsidio recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta el auto interlocutorio con fecha 11 de febrero de 2021 el cual
fue notificado por estado el 12 de febrero del 2021, procedo a interponer el recurso
de reposicion en los siguientes términos:

Sea lo primero aclarar que en el memorial elevado por este suscrito que dio origen
al auto bajo censura en ningun momento se nombrd o peticiond solicitud alguna
sobre el embargo de remanentes.

Ahora bien, es cierto que dentro del presente asunto la norma a la que se la ha
venido dando aplicacion es la establecida en el del articulo 465 del C.G.P., en el
cual el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva decretd el embargo del bien
inmueble de propiedad de la parte demandada comunicdndole esta medida a su
despacho, en atencidon a la prelacion de créditos establecida en la ley sustancial
al ostentar mi cliente LUDOVICO LEMUS TOVAR mejor derecho a raiz de su crédito
de especialidad laboral.

De igual manera, en el presente asunto no se ha solicitado que se apliue de
manera general el articulo 466 CGP “persecucion de bienes embargados en otro
proceso” sino Unicamente la posibilidad que establece de impulso procesal del
tercero interesado.

En tal sentido, se solicitd se diera aplicacion del inciso segundo del articulo 466 del
C.G.P que dispone en su tenor literal: “cuando estuviere vigente alguna de las
medidas contempladas en el inciso primero, la solicitud de suspender el proceso
deberd estar suscrita también por los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos
acreedores podrdn presentar la liquidacidn del crédito, solicitar la orden de remate
y hacer las publicaciones para el mismo...” (Subrayado y negrilla del suscrito)
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DIEGO MAURICIO CUBIDES BARRERO
Abogado

Conforme lo anterior, la sintesis de la solicitud elevada tiene como objetivo, como
la culminacion con éxito del remate del Unico bien embargado y secuestrado
denfro de la Litis que nos ocupa, haciendo uso de las normas procesales y su
interpretacion armonica de manera adecuada, o anterior con el fin de pagar a los
acreedores segun su prelacion de créditos, siendo precisamente la calidad del
senor LUDOVICO LEMUS TOVAR de acreedor y de mejor derecho, atendiendo que
la parte demandante dentro del actual proceso hipotecario no ha realizado las
actuaciones necesarias para dar celeridad al proceso de la referencia, afectando
de manera directa los intereses de mi cliente, pues al momento de la presentacion
de este memorial no se ha interesado por dar continuidad a la etapa de
actualizaciéon del avalUo previo remate del bien, y de esta forma poder finalizar el
proceso que nos ata.

Es por esto, que la intencion de la solicitud que dio origen a la censura que hoy nos
destaca, se circunscribe a que sé de aplicacidn armodnica desde una
inferpretacion teleoldgica del articulo 465 y del inciso segundo del 466 del C.G.P.,
contenidos en el mismo Capitulo IV del fitulo Unico “Proceso Ejecutivo” de la
seccion segunda “Proceso Ejecutivo” del Coédigo General del Proceso, es de
anotar que no es mera casualidad que el legislador integrara estas normas dentro
del mismo cumulo normativo, ya que lo realizd con la intencidon de albrir escenarios
para que los terceros puedan agilizar las terminacion de los procesos ejecutivos
sobre los cuales las partes litigiosas no muestran gran interés.

Ahora bien el legislador lo que pretendid con integrar estos articulos denfro del
mismo capitulo es precisamente eso “integrar las normas para asegurar el principio
de celeridad procesal” como lo seria para este asunto, feniendo que el embargo
como concurrencia establecida en el articulo 465 del CGP no es indiferente a las
finalidades sustanciales y procesales del embargo de remanentes estipulado en el
articulo 466 del CGP, como resulta pagar las acreencias con el bien embargado,
porque en ultimas lo que se pretende es perseguir un bien que se encuentra
embargado en ofro proceso.

En consecuencia, la determinacion de desconocer esta herramienta juridica como
lo es que el acreedor con mejor derecho no pueda ejercer las acciones ante su
despacho por no tener embargado el remanente y si tener embargado el bien con
mejor derecho, es darle una interpretacion exegética y meramente literal de la
norma ademds de ser un exceso rigido en cuanto las posibilidades del proceso vy
que solo logran que se sigan desconociendo los derechos del acreedor con mejor
derecho.

Por ultimo reitero mi solicitud en la cual con base en los argumentos esgrimidos su
senoria reponga la decision, y acceda a las siguientes pretensiones:
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DIEGO MAURICIO CUBIDES BARRERO
Abogado

PRIMERO: Reconozca personeria adjefiva al suscrito para actuar dentro del
presente asunto en calidad de apoderado judicial del Tercero LUDOVICO LEMUS
TOVAR (Tercero Acreedor con prelacion laboral).

SEGUNDO: Conforme la interpretacion armonica y teleoldgica del articulo 465 e
inciso segundo del articulo 466 del C.G.P para que en calidad de acreedor con
mejor derecho Decrete que el senor LUDOVICO LEMUS TOVAR ejercite las acciones
necesarias para asegurar la confinuacion del presente proceso.

TERCERO: Incluya el avallo del bien embargado dentro del proceso de la
referencia presentado en la solicitud inicial foda aftendiendo que el despacho
ordend su actualizacion mediante auto del 03 de diciembre de 2019.

CUARTO: Ordene corres traslado del citado avalto a las partes involucradas dentro
del presente proceso por el término de diez (10) dias hdbiles conforme al numeral 2
del articulo 444 del C.G.P.

QUINTO: Una vez vencido el término anterior fije fecha para diligencia de remate
ordenando las respectivas comunicaciones.

No obstante, de no reponer su decision solicito de manera subsidiaria conceda el
recurso de apelacion conforme al articulo 321 del C.G.P. numeral 2, toda vez que
en el auto objeto de recurso se negd la intervencion de terceros en este caso del
senor LUDOVICO LEUS TOVAR quien es acreedor de mejor derecho, en
consecuencia, solicito se tengan los argumentos ya expuestos para que sean
objeto de estudio por el juez de segunda instancia.

DIEGO MAURICI® CUBIDES BARRERO
CC. 1.072.648521 de Chia (C/marca)
T.P. 261.633 del C. S. de la J.
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ANYELA DEL SOCORRO HERNANDEZ SALAZAR

Abogada Universidad Cooperativa de Colombia
Especialista en Derecho Administrativo Universidad Nacional de Colombia

Seriora

JUEZ SEGUNDA CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA -HUILA
cmplO2neil@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: Proceso EJECUTIVO SINGULAR

Demandante: MARIO HERNANDEZ VALENZUELA

Demandados: LUIS ALBERTO MOTTA DELGADO Y GLORIA ESPERANZA
RUBIANO TRUJILLO

Radicado : 41001400300220190000100

ASUNTO: Allego liquidacién de Crédito, solicitud de titulos
y respuestas a remanentes.

ANYELA DEL SOCORRO HERNANDEZ SALAZAR, en mi condicién de
apoderada especial de la parte demandante, respetuosamente
me permito:

1. Adjuntar al presente escrito liquidacidén del crédito. Es
de resaltar que la liquidacién de las costas y agencias en
derecho no estédn incluidas en la presente liquidacidn de
crédito.

Lo anterior con fundamento en el numeral 1 del articulo 446
del Cdébdigo General del Proceso.

2. Solicitar Relacidn actualizada de depdsitos Jjudiciales
obrantes a favor del proceso de la referencia, para que me
sea remitida via correo electrénico
anyelahernandezs27@hotmail.com

3. Solicitar se me ponga en conocimiento respuestas de 1los
siguientes juzgados sobre la solicitud de embargo de
remanente decretada y comunicada dentro del proceso de la
referencia asi:

-Juzgado Primero Civil Municipal de ©Neiva, promovido por
MARICELA CASTRO RAYO, contra LUIS ALBERTO MOTTA DELGADO, RAD
2015-111

E-mail: anyelahernandezs27@hotmail.com, Cel. 3142499641,
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ANYELA DEL SOCORRO HERNANDEZ SALAZAR

Abogada Universidad Cooperativa de Colombia
Especialista en Derecho Administrativo Universidad Nacional de Colombia

-Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Mualtiples
de Neiva, promovido COOPERATIVA DE LOS PROFESIONALES
COASMEDAS, contra GLORIA ESPERANZA RUBIANO, Radicado 2014-
351

-Juzgado Quinto de Pequerfias Causas y Competencias Multiples
de Neiva, promovido por COOPERATIVA CREDIFUTURO, contra
GLORIA ESPERANZA RUBIANO, RAD 2014-984.

Atentamente

ANYELA DEL SOCORRO HERNANDEZ SALAZAR
C.C. No. 36.3006.164 de Neiva - H.
T.P No. 282.450 del C. S. de la J

E-mail: anyelahernandezs27@hotmail.com, Cel. 3142499641,



TIPO Liquidacion de intereses moratorios

PROCESO 41001400300220190000100
DEMANDANTE MARIO HERNANDEZ VALENZUELA
DEMANDADO LUIS ALBERTO MOTTA DELGADOGLORIAY OTRA
TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)*(Periodos/DiasPeriodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS
DESDE HASTA  DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL
2016-11-07 2016-11-07 1 32,99 6.000.000,00 6.000.000,00 4.687,85 6.004.687,85 0,00 4.687,85 6.004.687,85 0,00 0,00 0,00
2016-11-08 2016-11-30 23 32,99 0,00 6.000.000,00 107.820,53 6.107.820,53 0,00 112.508,38 6.112.508,38 0,00 0,00 0,00
2016-12-01 2016-12-31 31 32,99 0,00 6.000.000,00 145.323,33 6.145.323,33 0,00 257.831,71 6.257.831,71 0,00 0,00 0,00
2017-01-01 2017-01-31 31 33,51 0,00 6.000.000,00 147.332,71 6.147.332,71 0,00 405.164,42 6.405.164,42 0,00 0,00 0,00
2017-02-01 2017-02-28 28 33,51 0,00 6.000.000,00 133.074,71 6.133.074,71 0,00 538.239,13 6.538.239,13 0,00 0,00 0,00
2017-03-01 2017-03-31 31 33,51 0,00 6.000.000,00 147.332,71 6.147.332,71 0,00 685.571,84 6.685.571,84 0,00 0,00 0,00
2017-04-01 2017-04-30 30 33,50 0,00 6.000.000,00 14252459 6.142.524,59 0,00 828.096,43 6.828.096,43 0,00 0,00 0,00
2017-05-01 2017-05-31 31 33,50 0,00 6.000.000,00 147.275,41 6.147.275,41 0,00 975.371,84 6.975.371,84 0,00 0,00 0,00
2017-06-01 2017-06-30 30 33,50 0,00 6.000.000,00 142.524,59 6.142.524,59 0,00 1.117.896,43 7.117.896,43 0,00 0,00 0,00
2017-07-01 2017-07-31 31 32,97 0,00 6.000.000,00 145.265,80 6.145.265,80 0,00 1.263.162,24 7.263.162,24 0,00 0,00 0,00
2017-08-01 2017-08-31 31 32,97 0,00 6.000.000,00 145.265,80 6.145.265,80 0,00 1.408.428,04 7.408.428,04 0,00 0,00 0,00
2017-09-01 2017-09-30 30 32,97 0,00 6.000.000,00 140.579,81 6.140.579,81 0,00 1.549.007,85 7.549.007,85 0,00 0,00 0,00
2017-10-01 2017-10-31 31 31,73 0,00 6.000.000,00 140.468,35 6.140.468,35 0,00 1.689.476,20 7.689.476,20 0,00 0,00 0,00
2017-11-01 2017-11-30 30 31,44 0,00 6.000.000,00 134.868,18 6.134.868,18 0,00 1.824.344,38 7.824.344,38 0,00 0,00 0,00
2017-12-01 2017-12-31 31 31,16 0,00 6.000.000,00 138.256,82 6.138.256,82 0,00 1.962.601,20 7.962.601,20 0,00 0,00 0,00
2018-01-01 2018-01-31 31 31,04 0,00 6.000.000,00 137.790,01 6.137.790,01 0,00 2.100.391,21 8.100.391,21 0,00 0,00 0,00
2018-02-01 2018-02-28 28 31,52 0,00 6.000.000,00 126.139,72 6.126.139,72 0,00 2.226.530,93 8.226.530,93 0,00 0,00 0,00
2018-03-01 2018-03-31 31 31,02 0,00 6.000.000,00 137.731,63 6.137.731,63 0,00 2.364.262,57 8.364.262,57 0,00 0,00 0,00
2018-04-01 2018-04-30 30 30,72 0,00 6.000.000,00 132.157,37 6.132.157,37 0,00 2.496.419,93 8.496.419,93 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidacion de intereses moratorios

PROCESO 41001400300220190000100
DEMANDANTE MARIO HERNANDEZ VALENZUELA
DEMANDADO LUIS ALBERTO MOTTA DELGADOGLORIAY OTRA
TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)*(Periodos/DiasPeriodo))-1

DISTRIBUCION ABONOS
DESDE HASTA  DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL
2018-05-01 2018-05-31 31 30,66 0,00 6.000.000,00 136.328,49 6.136.328,49 0,00 2.632.748,42 8.632.748,42 0,00 0,00 0,00
2018-06-01 2018-06-30 30 30,42 0,00 6.000.000,00 131.023,47 6.131.023,47 0,00 2.763.771,89 8.763.771,89 0,00 0,00 0,00
2018-07-01 2018-07-31 31 30,05 0,00 6.000.000,00 133.922,51 6.133.922,51 0,00 2.897.694,40 8.897.694,40 0,00 0,00 0,00
2018-08-01 2018-08-31 31 29,91 0,00 6.000.000,00 133.392,85 6.133.392,85 0,00 3.031.087,25 9.031.087,25 0,00 0,00 0,00
2018-09-01 2018-09-30 30 29,72 0,00 6.000.000,00 128.348,53 6.128.348,53 0,00 3.159.435,78 9.159.435,78 0,00 0,00 0,00
2018-10-01 2018-10-31 31 29,45 0,00 6.000.000,00 131.564,25 6.131.564,25 0,00 3.291.000,03 9.291.000,03 0,00 0,00 0,00
2018-11-01 2018-11-30 30 29,24 0,00 6.000.000,00 126.518,99 6.126.518,99 0,00 3.417.519,02 9.417.519,02 0,00 0,00 0,00
2018-12-01 2018-12-31 31 29,10 0,00 6.000.000,00 130.203,31 6.130.203,31 0,00 3.547.722,33 9.547.722,33 0,00 0,00 0,00
2019-01-01 2019-01-31 31 28,74 0,00 6.000.000,00 128.779,33 6.128.779,33 0,00 3.676.501,66 9.676.501,66 0,00 0,00 0,00
2019-02-01 2019-02-28 28 29,55 0,00 6.000.000,00 119.205,69 6.119.205,69 0,00 3.795.707,35 9.795.707,35 0,00 0,00 0,00
2019-03-01 2019-03-31 31 29,06 0,00 6.000.000,00 130.025,53 6.130.025,53 0,00 3.925.732,88 9.925.732,88 0,00 0,00 0,00
2019-04-01 2019-04-30 30 28,98 0,00 6.000.000,00 125.544,28 6.125.544,28 0,00 4.051.277,16 10.051.277,16 0,00 0,00 0,00
2019-05-01 2019-05-31 31 29,01 0,00 6.000.000,00 129.847,69 6.129.847,69 0,00 4.181.124,85 10.181.124,85 0,00 0,00 0,00
2019-06-01 2019-06-30 30 28,95 0,00 6.000.000,00 125.429,48 6.125.429,48 0,00 4.306.554,34 10.306.554,34 0,00 0,00 0,00
2019-07-01 2019-07-31 31 28,92 0,00 6.000.000,00 129.491,82 6.129.491,82 0,00 4.436.046,15 10.436.046,15 0,00 0,00 0,00
2019-08-01 2019-08-31 31 28,98 0,00 6.000.000,00 129.729,09 6.129.729,09 0,00 4.565.775,24 10.565.775,24 0,00 0,00 0,00
2019-09-01 2019-09-30 30 28,98 0,00 6.000.000,00 125.544,28 6.125.544,28 0,00 4.691.319,52 10.691.319,52 0,00 0,00 0,00
2019-10-01 2019-10-31 31 28,65 0,00 6.000.000,00 128.422,71 6.128.422,71 0,00 4.819.742,24 10.819.742,24 0,00 0,00 0,00
2019-11-01 2019-11-30 30 28,55 0,00 6.000.000,00 123.877,11 6.123.877,11 0,00 4.943.619,35 10.943.619,35 0,00 0,00 0,00
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TIPO Liquidacion de intereses moratorios

PROCESO 41001400300220190000100
DEMANDANTE MARIO HERNANDEZ VALENZUELA
DEMANDADO LUIS ALBERTO MOTTA DELGADOGLORIAY OTRA
TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)*(Periodos/DiasPeriodo))-1
DISTRIBUCION ABONOS

DESDE HASTA  DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES SUBTOTAL VALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADO SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITAL
2019-12-01 2019-12-31 31 28,37 0,00 6.000.000,00 127.291,78 6.127.291,78 0,00 5.070.911,13 11.070.911,13 0,00 0,00 0,00
2020-01-01 2020-01-31 31 28,16 0,00 6.000.000,00 126.456,87 6.126.456,87 0,00 5.197.368,00 11.197.368,00 0,00 0,00 0,00
2020-02-01 2020-0229 29 28,59 0,00 6.000.000,00 119.914,84 6.119.914,84 0,00 5.317.282,84 11.317.282,84 0,00 0,00 0,00
2020-03-01 2020-03-31 31 28,43 0,00 6.000.000,00 127.530,08 6.127.530,08 0,00 5.444.812,92 11.444.812,92 0,00 0,00 0,00
2020-04-01 2020-04-30 30 28,04 0,00 6.000.000,00 121.915,31 6.121.915,31 0,00 5.566.728,23 11.566.728,23 0,00 0,00 0,00
2020-05-01 2020-05-31 31 27,29 0,00 6.000.000,00 122.983,32 6.122.983,32 0,00 5.689.711,55 11.689.711,55 0,00 0,00 0,00
2020-06-01 2020-06-30 30 27,18 0,00 6.000.000,00 118.608,87 6.118.608,87 0,00 5.808.320,42 11.808.320,42 0,00 0,00 0,00
2020-07-01 2020-07-31 31 27,18 0,00 6.000.000,00 122.562,50 6.122.562,50 0,00 5.930.882,92 11.930.882,92 0,00 0,00 0,00
2020-08-01 2020-08-31 31 27,44 0,00 6.000.000,00 123.583,89 6.123.583,89 0,00 6.054.466,81 12.054.466,81 0,00 0,00 0,00
2020-09-01 2020-09-30 30 27,53 0,00 6.000.000,00 119.945,71 6.119.945,71 0,00 6.174.412,51 12.174.412 51 0,00 0,00 0,00
2020-10-01 2020-10-31 31 27,14 0,00 6.000.000,00 122.382,04 6.122.382,04 0,00 6.296.794,55 12.296.794,55 0,00 0,00 0,00
2020-11-01 2020-11-30 30 26,76 0,00 6.000.000,00 116.976,52 6.116.976,52 0,00 6.413.771,07 12.413.771,07 0,00 0,00 0,00
2020-12-01 2020-12-31 31 26,19 0,00 6.000.000,00 118.577,63 6.118.577,63 0,00 6.532.348,70 12.532.348,70 0,00 0,00 0,00
2021-01-01 2021-01-31 31 25,98 0,00 6.000.000,00 117.728,35 6.117.728,35 0,00 6.650.077,05 12.650.077,05 0,00 0,00 0,00
2021-02-01 2021-02-28 28 26,31 0,00 6.000.000,00 107.540,14 6.107.540,14 0,00 6.757.617,20 12.757.617,20 0,00 0,00 0,00
2021-03-01 2021-03-01 1 26,12 0,00 6.000.000,00 3.815,31 6.003.815,31 0,00 6.761.432,50 12.761.432,50 0,00 0,00 0,00

Liquidado el Lunes 01 de Marzo del 2021 - LIQUIDADO EN PESOS COLOMBIANOS - Pagina 3/4 - Impreso desde Liquisoft / anyelahernandez - Un producto de Alvarez Liquidaciones - Cel. 3133140687



TIPO Liquidacion de intereses moratorios

PROCESO 41001400300220190000100

DEMANDANTE MARIO HERNANDEZ VALENZUELA

DEMANDADO LUIS ALBERTO MOTTA DELGADOGLORIAY OTRA
TASA APLICADA ((1+TasaEfectiva)*(Periodos/DiasPeriodo))-1

RESUMEN LIQUIDACION

VALOR CAPITAL $6.000.000,00
SALDO INTERESES $6.761.432,50

VALORES ADICIONALES

INTERESES ANTERIORES $0,00
SALDO INTERESES ANTERIORES $0,00
SANCIONES $0,00
SALDO SANCIONES $0,00
VALOR 1 $0,00
SALDO VALOR 1 $0,00
VALOR 2 $0,00
SALDO VALOR 2 $0,00
VALOR 3 $0,00
SALDO VALOR 3 $0,00
TOTAL A PAGAR $12.761.432,50

INFORMACION ADICIONAL

TOTAL ABONOS $0,00
SALDO A FAVOR $0,00

OBSERVACIONES

Liquidado el Lunes 01 de Marzo del 2021 - LIQUIDADO EN PESOS COLOMBIANOS - Pagina 4/4 - Impreso desde Liquisoft / anyelahernandez - Un producto de Alvarez Liquidaciones - Cel. 3133140687



24/2/2021

B o v <

<

O QE VN D

=3

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGQwNzk2MDUyLWU5ZmUtNDM3OC04NzUXLWI4ANWFKkMTYxMDUwNQBGAAAAAADGcxp9CgB. ..

Favoritos

Elementos envia...

Correo no desea...

3
3

Bandeja dee... 578

Agregar favorito

Carpetas

Bandeja de en... 578

Borradores 121
Elementos envia... 3
Pospuesto

Elementos el... 2209
Correo no desea... 3
Archivel

Notas

Archive

Conversation Histo...

Correo electronico...

Elementos infectad...

Infected Items

Sent

Suscripciones de R...

Carpeta nueva

Archivo local:Juzga...

Grupos

o4

Correo: Juzgado 02 Civil Municipal - Huila - Neiva - Outlook

£ Buscar

& Responder atodos Vv

é

] Eliminar = Archivo

41001400300220200012800 BANCO DE BOGOTA VS
FRANCISCO J. GONZALEZ

Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque el
remitente no esta en la lista de remitentes seguros.

Confio en el contenido de estsolucionesjuridicas1@gmail.com. |
Mostrar contenido bloqueado

EST SOLUCIONES JURIDICAS <
estsolucionesjuridicas1@gmail.
com>

Mié 24/02/2021 3:49 PM
Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Huila - Neiva

& 9 9 5

2020-128 FRANCISCO JAVIER...
6 MB

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA
DEMANDADO: FRANCISCO JAVIER GONZALEZ.

Se anexa memorial con recurso reposicion y subsidio apelacion.
Mil gracias.
SANDRA CELIS

Asistente Judicial
ABOG. EDWIN SAUL TELLEZ TELLEZ

Responder Reenviar

Q No deseado

12
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Sefior

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF. REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION
PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

DEMANDADO: MARCIA LORENA PORTELA CONTRERAS
RADICACION: 2020-00209

ALEXANDER ORTIZ GUERRERQO, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en
calidad de apoderado de la sefiora MARCIA LORENA PORTELA CONTRERAS, demandada dentro
del proceso bajo referencia, por medio del presente escrito me permito interponer recurso de
reposicion en subsidio el de apelacion contra el auto de fecha 19 de febrero de 2021, en los siguientes
términos:

1.

2.

w

Aduce el despacho en el auto, que la notificacion enviada por el demandante no cumple con
lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, ni en el CGP.

Dicho requisito explicitamente se refiere a adjuntar a la demanda los anexos de la misma, y
el auto de mandamiento de pago.

En atencion a lo anterior da por no cumplida las notificaciones enviadas a la demandada.

En consecuencia, declara notificada la demandada por conducta concluyente, pero no
informar, aclara u ordena a la parte interesada dar cumplimiento a lo dispuesto en el decreto
806 de 2020, respecto allegar los anexos de la demanda, el mandamiento de pago o en su
defecto hacer dicho traslado de parte del juzgado.

Pues es contrario a derecho que se corran términos al demandado, cuando el mismo
despacho esta aceptando que el demandante no ha realizado la carga procesal respectiva
para que el demandado ejerza su derecho de contradiccion y defensa de rango Constitucional;
pues efectivamente lo que pretende este togado frente a la solicitud de copia del expediente
es que el despacho haga cumplir dicha normatividad y no se vulneren los derechos de mi
cliente.

En atencidn a lo anterior, se hace imperativo solicitarle a su sefioria:

a.
b.

Revocar el auto de fecha 19 de febrero de 2021

En consecuencia, ordenar al demandante allegar la demanda con los anexos respectivos,
incluyendo el auto de mandamiento de pago, con el objeto de permitir ejercer el derecho de
contradiccion y defensa del demandado consagrado en el Art. 29 CN., sopena de declarar el
desistimiento técito, dado que es una carga directa del demandante segun el ART. 317
numeral 1 del CGP.

Notificaciones: Carrera 5 No. 6 — 28 Of. 318B Edificio Metropolitano — Neiva (H). - Celwassap.
3165759237 — Email: consultoresinterdisciplinarios@gmail.com

Atentamente,

ORIGINAL FIRMADO
ALEXANDER ORTIZ GUERRERO
C.C. No. 7705768 de Neiva (H)
T.P. No. 202794 del CSJ



DR. FERNANDO CULMA OLAYA
Abogado
Universidad Santiago de Cali

SENOR

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNIIAPAL DE NEIVA HUILA
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO

DTE: FERNANDO CULMA OLAYA

DDO: COMPANIA DE SERVICIOS INTEGRALES JM SAS
RAD: 41001400300220200024000

FERNANDO CULMA OLAYA, conocido de actuaciones en el
proceso de la referencia a Usted acudo con el mayor respeto,
para manifestarle que interpongo recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion contra el auto de fecha 18 de Febrero
2021 y que fue notificado el dia 19-02-2020, el recurso es para
los dos autos para el requerimiento de notificacién y para el
desistimiento de medidas cautelares. para efectos del recurso
debe tenerse en cuenta lo siguiente:

PRIMERO: Si bien en el mandamiento de pago no se indico que
este proceso se tramita como ejecutivo singular de menor
cuantia por cuanto se cobraba en octubre de 2020 la suma de
$38.500.000 valor que es superior a 40 S.M.L.M. y el salaria
para el 2020 es 877803X40=$ 35,112,120 y el valor que se
cobra es superior a los 40 salarios minimos por lo tanto el
proceso es de menor cuantia.

SEGUNDO: Para sustentar. el recurso se debe observar que
mandamiento de pago se dicto mandamiento de pago el 28 10-
2020 ese mismo dia se decretaron las medias.

TERCERO: Las medidas no nos las remitian a nuestro correo

fercualma@hotmial.com por lo que pedi se me remitieran los
oficios solicitud de fecha 29-11-2020 pues a dicha fecha no se
habian elaborado.

CUARTO: Mi peticion fue atendida y las medidas a Bancos me

refiero a los focios me fueron remitidos al correo ya indicado el
dia 11 de Noviembre 2020

QUINTO: Actuando con eficiencia lleve fisicamente los oficios
a los bancos pero me dijeron que habia que enviarlos por
correo Yy mientras consegui los correo , los remiti el diq 3-12-
2020 y de lo cual allego soporte para demostrar que si cumpli
con la carga procesal de actor, pues Seror Juez es que a mi es
que me han quitado el dinero,

SEXTO: De dichas medidus cautelares han contestado las
siguientes entidades bancarias.

Calle 7 No, 3-67 Edificio Banco Popular Oficing 401 de Neiva, Huila

Escaneado con CamScanner
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DR. FERNANDO CULMA OLAYA
Abogado
Universidad Santiago de Cali

COPERATIVA ULTRAH UILCA.
BANCO BBvA

BANCO CAJUA SOCIAL

BANCO DE BOGOTA S.A,

Pero no he podido ver las contes
esta digitalizado
plataforma enton

taciones porque el proceso no
Y no se han cargado las respuestas a la
ces no se si hay dinero o no.

A pesar de haber oficiado a los Bancos:

BANCOLOMBIA S.A.
BANCO AGRARIO S.A
BANO POPULAR
BANCO DE OCCIENETE S.A.
BANCO AVEVILLAS y
BANCO COLPATRIA S.A.

A estos bancos si se observa que no se ha puesto los dineros
a su disposicion por parte de las primeras entidades bancarias

los recursos para pagar la obligacién se han es de requerir a

efectos den cumplimiento a la orden de su despacho, previa
revisién del proceso.

Con forme a lo expuesto no he incurrido en falta de diligencia
en las medidas cautelares, pues una vez se me qutorice
revisar el proceso para verificar si existen recursos puestos a
su disposicién para no incurrir en exceso de retencién de
dineros que seria un actuar extralimitado de medidas
cautelares el despacho o el suscrito debe pedir que los bancos
cumplan ellos si la carta o la orden de su despacho.

Con forme a lo anterior ha de revocarse el auto de

desistimiento de medidas -cautelares de las entidades
bancarias:

BANCOLOMBIA S.A.
BANCO AGRARIO S.A
BANO POPULAR
BANCO DE OCCIENETE S.A.
BANCO AVEVILLAS y
BANCO COLPATRIA S.A.

Pues se me esta pidiendo o exigiendo una carga que no me
corresponde y no es de mi cons?r!e, unico al hecho de que no
he podido revidar la contestacion de los bancos que si han
cumplido con su orden, pero ante q! hecho de que el proceso no
esta digitalizado no conozco si existen recursos a su disocian
o no para ello procederé a pedir orden para revision del
proceso,

Calle 7 No. 3-07 lidificio Banco Lopular Oficing 401 e Neiva Huila

Escaneado con CamScanner
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DR. FERNANDO CULMA OLAYA
Abogado
Universidad Santiago de Cali

Serior es el suscrito el interesado en el pago y no se puede
premiar los abusivos, son los bancos los que deben cumplir la
orden suya y de medidas cautelares, pues el actor cumplido
con la carga de registrar las medidas a tal punto que su
despacho a registrado que entidades bancarias han cumplido
Y cuales no, por tanto deber de revocarse su auto de
levantamiento de medidas Y por el contrario ordenar el
requerimiento a los bancos que no han contestado.

SEPTIMO: También pido se revoque el auto de fecha 18 de
Febrero de 2021 que me requiere para noticiar del
mandamiento de pago a la demandada COMPANIA DE
SERVICIOS INTEGRALES JM SAS por cuanto a la demandada
tal cual como lo demuestro la notifique enviandole demanda,
mandamiento de pago a través del correo electrénico
seviimsas@gimail.com el diq 1 2/12/2020 tal como lo anexo
copia de la motivacién electrénica efectuada

Con forme a lo anterior pide auto que orden seguir a delante la
gjecucion.,

Con forme a lo anterior pido se revoque el auto de

requerimiento para notificacién Y en su defecto pido se sirva
dictar auto que ordena seguir a delante la ejecucion.

Cordialmente,

[]
£.C.No. 83.087.214 de Campoalegre Huila
T.P. No. 65.888 del C.S.J

Calle 7 No. 3-67 Edificio Hanco Popular Oficina 401 de Neiva Huilg
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3/12/12020 Correo: fernando culma olaya - Outlook

—RV: Rad. 2020-00240 oficio ) L\

fernando culma olaya <ferculma@hotmail.com>

Jue 3/12/2020 759 AN

Para: notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co <notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co>;
notificacijudicial@bancolombia.com.co <notificacijudicial@bancolombia.com.co>;

notificacionesjudicialesvjuridica@bancopopular.com.co <notificacionesjudicialesvjuridica@bancopopular.com.co>;
notificacionesjudiciales@davivienda.com <notificacionesjudiciales@davivienda.com>;

notificacionescomerciales@bancoavvillas.com.co <notificacionescomerciales@bancoavvillas.com.co>;
djuridica@bancodeoccidente.com.co <djuridica@bancodeoccidente.com.co>; notifichancolpatria@colpatria.com
<notificbancolpatria@colpatria.com>; notificbancolpatria@colpatria.com <notificbancolpatria@colpatria.com>;
embargosyrequerimientosexternosbancocajasocial@fundaciongruposocial.co
<embargosyrequerimientosexternosbancocajasocial@fundaciongruposocial.co>;
embargosyrequerimientosexternosbancocajasocial@fundaciongruposocial.co

<embargosyrequerimientosexternosbancocajasocial@fundaciongruposocial.co>; notifica.co@bbva.com
<notifica.co@bbva.com>; notifica.co@bbva.com <notifica.co@bbva.com>; rjudicial@bancodebogota.com.co
<rjudicial@bancodebogota.com.co>; Rocio Lara <ralara@utrahuilca.com>; Rocio Lara <ralara@utrahuilca.com>

U 1 archivos adjuntos (772 KB)
2020-00240.pdf;

De: Juzgado 02 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 19 de noviembre de 2020 12:49 p. m.

Para: fercuima@hotmail.com <fercuima@hotmail.com>
Asunto: RV: Rad. 2020-00240 oficio

De: Juzgado 02 Civil Municipal - Huila - Neiva

Enviado: jueves, 19 de noviembre de 2020 12:46 p. m.
Para: ferculma@hotmail.com <ferculma@hotmail.com>
Asunto: Rad. 2020-00240 oficio

Escaneado con CamScanner



114202050 g Cormrea: femando cutma claya - Gutlook

notificacion decreto 806

fernando culma olaya <ferculma@hotmail.com>

Para: servijmsas@gmail.com <servijmsas@gmail.com>

ED

archivoc adiunios i3 MGY \

nosifi-

wtificacion decreto 806 compaiia de servicios integrales jm.pdf;

Escaneado con CamScanner



JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DENEIVA
HUILA
cmplﬂ?.m*i-_ﬂ”rcmlni.n_\maimliri‘nl.gm-.m
TELEFONQ 88710682

COMUNICACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION
ESTARLECIDA POR EL DECRETO 806 DE 2020

Senores

COMPANIA DE SERVICION INTEGRALES JM SAS,
Dircccron Elecironica: senvijmsasi@ gmail.com
Dirccoon  Fisica: 32 No. 22 a - 29 sur condominio san francisco
Crudad: Newva - Hula
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Rama Judicial
Consejo Superior de [a Judicatura

Repoblica de Colombla

JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA ~HUILA

QUINTO, Faculiar al DR, FERNANDO CULMA OLAYA, abogado lifulado,

para actuar en causa propia errel sunﬁe lareferencia,
_ﬁq/L‘ cu—u{L

LEIDY) .IO/(F!E"A’ A ROJAS VARGAS

Juez O,;

MOTIFICACIDN POR. _ESTADO: La
providencia anterlor s votificada por
anotacién.en ESTADO N

NOTIF{QUESE

Hoy

DIANA CAROUINA POLANCO CORREA
Storekarin

Escaneado con CamScanner



Dr, F ERNANDO CULMA OLAYA
Abogady

ersidad Santingy ge ¢
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SENOR

X GUN;N) cIvi MUNICIPAL DE NEIVA HUILA
S, i

R‘Ef : PROCESO EJECUTIVO

DTE: F ERNANDO CULMA OLAYA
DDO: ARNULFO FAJARDO ¥ OTRO
RAD: 4100; 40030022020002 1000

N.
WALS

E

¢ (I"."’V-,r"(”")'llfjr‘q };ii?jli. ,‘ii'.‘-‘-\j}ih!:} €N orerdiee)y enn ; P No 65 888

- p . @
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propenae ) ¥ 3 P . . .
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Subranar la Demanda wu lo hago Intearando ta musmea peer o

“ g F r . - ¥ a4 el
tanio presento Demanda Epecutiva Singular de Menor cuantia

contrs la PERSONA JURIDICA COMPANIA DE SEVICIOS
INTEGRALES J.M SAS. Con Nit. 90]044. 1 18 representada
legaimente por el Senior ARNULFO FAJARDO SUAREZ,

e TreTIe af( '.’f.,(a'-"i LOCTNG (f" ,‘{v"x:‘u f{!”/"l, “1(-,;!;;1, (el T

» o i

C O No 83.226.776, para io cual expango los suguienies
HECHOS

PRIMERO: La percona juridica. COMPANIA DE SEVICIOS
INTEGRALES J.M SAS. Con Nit. 901044.118 G traves the i

, N MO D 28
rerreseridante legal gird el titulo valor cheque No. MMO p4 238

[ -
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Dr. FERNANDO CULMA OLAYA
‘ \ Abogade
Universidad Santiago de Calt

ﬁw(?r del Serior FERNANDO CULMA OLAYA, mayor de edad
U("Ctnn‘o de Neiva Huila, identificado con C.CT.N(): 83.087.2}‘;
de S"f‘f"F’(’('lﬁ‘S‘I"f‘ Huila, Abogado en gjercicio con T.P No.
65.888 del C.SJ y en contra de las siguientes persona:
S?M@Nm DE SEVICIOS INTEGRALES J.M SAS. Con Nit.
901044.118 y contra el Seior ARNULFO FAJARDO
SUAREZ, mayor de edad vecine de Neiva Huila, identificado
con C.C.No. 83.226.776 a pagar de lus siguientes sSumas de
dinero: )

1. Por el capital la suma de $38.500.000.000

rios Hquidados sobre el capital,

2. Por los intereses morato
super financiera,

con forme Q las tasas fijadas por la
liquidados desde el 05-08-2020 hasta cuando se pague la

totalidad de la obligacion.
3. Por las costas ¥ honorarios prqusiorm!es.

PRUEBAS

Téngase como prueba documental €l titulo valor chegque No.
MM694238 del Bancolombia S.A. para er pagado el dia 06-
05-2020 con capital $38.500.000

-

Tengase €ON prueba ol el certificado de existencia Y
respresentacion de la sociedad COMPANIA DE SEVICIOS

INTEGRALES J.M SAS. Con Nit. 001044118
FUNDAMENTOS DE DERECHO

celon los art. SO al 599 C.G.Pen

Son aplicables a esta a
concordancia con el art 721 al 993 del C. de. Co. Yy demas

normas aplicables de la ley 1564 de 2012y C.C.

COMPETENCIA y PROCEDIMIENTO

Es Usted competente por lugar de celebracion Y ejecucion de
la obligacion, por la residencia 0 domicilio del demandado
COMPANIA DE SERVICIOS INTEGRALES J.M SAS. Con
Nit. 901044.118 quienes pueden ser ubicado en la Carrera
32 No. 22° - 29 Sur Condonunio san Francisco de Neiva
Huila o al Correo Electronico §gg3iiy_;§g_§@hgmigyg ¥
C.‘urrespom'ie a esta accion un pma\rdimi(.‘nto de ejecutivo
singualar de niinima cuantia.

CUANTIA Y COMPETENCIA

Ca !.fr;-'._j‘..f.\'.ev;_,\.*-_ii.?__tis'!i!i;cm.b‘yn.c.v-i}mul ar Oficirae A0 Lo Newsa b fagla @ oohdar
J153231163 yal oo reo fercubmaaiarmsphoen
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ALBERTO ALVARADO CASANOVA
ABOGADO

Senora
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

REF: PROCESO DIVISORIO

DE: JOSE LEON CASAS MAYORGA

VS: ALICIA CASAS MAYORGAY OTROS
RAD: 2016-00657

ALBERTO ALVARADO CASANOVA, mayor de edad y vecino de esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.883.081 expedida en
Agrado-Huila, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 109.969
expedida por el Honorable Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
mi condicion de apoderado de los demandados JAIME CASAS MAYORGA,
ALICIA CASAS MAYORGA, BERNARDITA CASAS MAYORGA, LUIS
ERNESTO GUEVARA CASAS, DAVIS EDUARDO GUEVARA CASAS, y
ANA MARIA GUEVARA CASAS, encontrandome dentro del término legal
comedidamente me permito manifestar al despacho que interpongo
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra el
auto mediante el cual se dispuso no acceder a la manifestacion de mis
procurados en el sentido de hacer uso del derecho de compra consagrado
en el articulo 414 del Cddigo General del Proceso, y en consecuencia que
comprarian el derecho de cuota del bien a rematar al demandante JOSE
LEON CASAS MAYORGA, solicitando a la sefiora Juez se REPONGA dicha
decisién, y en su lugar se acepte el Derecho de Compra que han efectuado
los demandados.

FUNDAMENTOS LEGALES DE LA IMPUGNACION:

Estimo que en el caso materia de estudio, se incurre en grave error por
parte del Juzgado al edificar su decision de no acceder a la manifestacion
de los accionados de hacer uso del derecho de compra de la parte del bien
‘inmueble comun que corresponde al accionante JOSE LEON CASAS
MAYORGA, bajo el argumento que el proveido que dispuso la venta de la
cosa comUn data del 14 de junio de 2019, y que por lo tanto el término de
tres (03) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decrete la venta de la
cosa comun ya se encuentra vencido, interpretacion esta de la norma
sustancial que resulta totalmente alejada de la realidad, y veamos porque:

En primer lugar, y si bien resulta un hecho cierto que el articulo 414 del
Cadigo General del Proceso al consagrar el Derecho de Compra dentro
del Juicio Divisorio sefiala que dentro de los tres (3) dias siguientes
a la ejecutoria del auto que decrete la venta de la cosa comiin,
cualquiera de los demandados podra hacer uso del derecho de
compra, no puede el Juez desconocer que en el caso materia de estudio



ALBERTO ALVARADO CASANOVA
ABOGADO

...y al no haberse podido efectuar el remate en la fecha inicialmente
sefalada, fue mediante auto calendado el 07 de diciembre de 2020 que se
dispuso que la venta del inmueble materia del presente proceso, se llevara a
cabo en pulblica subasta que se llevaria a cabo el dia 30 mes de abril del
ano 2021, ala hora de las 7:30 A. M., habiéndose hecho uso del derecho
de compra por parte de mis representados dentro del término previsto en el
articulo 414 del Cddigo General del Proceso, circunstancia esta que
indefectiblemente nos lleva a concluir que no le asiste razon al Juzgado en
su decision de no acceder a la manifestacion de los demandados en el
sentido de ejercer el derecho de compra de la cosa comun.

Ahora bien, estimo que en estos momentos constituye una obligacion de los
jueces de la republica, previa a la aplicacion de la ley, efectuar un estudio
minucioso acerca del espiritu de la ley que va a aplicar a un caso
determinado, consultar el fin que persigue el legislador con estas
disposiciones legales, y asi, lograr lo que en materia de interpretacion
normativa se conoce en nuestro medio como la interpretacion filosofica
de la norma, interpretacion esta que en el caso objeto de estudio brilla por
su ausencia, dado que tal y como lo observamos en el proveido objeto de
impugnacion la sefiora Juez se limitd a aplicar el mandato contenido en el
articulo 414 del Estatuto Procesal a que hemos hecho alusién anteriormente,
teniendo en cuenta para ello Unica y exclusivamente su tenor literal.

De otra parte, igualmente resulta inexplicable que el Juzgado al momento de
adoptar la decision objeto del recurso, haya desconocido que las normas
juridicas vigentes en cada legislacién deben aplicarse en su conjunto, dado
que las mismas constituyen un todo coherente, y por lo tanto, corresponde
al juzgador al momento de decidir cada caso en concreto, analizar si las
disposiciones legales que regulan el mismo tema, no resultan contrarias a la
decision a adoptar.

Descéndiendo al caso en estudio, encontramos que la Honorable Corte
"Constitucional en sentencia C-791 del 2006, al declarar la exequibilidad de
los articulos 474, parcial del Cédigo de Procedimiento Civil, y 2336, parcial
del Cédigo Civil, fue clara en sefialar la importancia del derecho preferente
de compra a favor de los demandados, al prescribir lo siguiente: "E/
derecho preferente de compra a favor de Jos demandados
encuentra una justificacion constitucional como lo es perseguir
ejercer las prerrogativas propias del derecho a la propiedad, que
para unos puede estar en terminar la comunidad, y para otros en
conservaria dentro del proceso de venta de la cosa comdn. En el
proceso divisorio de venta de la cosa comiin, el o los comuneros
demandantes buscan no permanecer en estado de indivision a
través de la venta del bien —a lo que no podrdn oponerse los

demandados-, pretension que quedaria satisfecha cuando se logra
tal cometido bien porque los demas comuneros accedan a /a...
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ABOGADO
«.propiedad de la cuota parte de aquellos y paguen el valor

correspondiente, o bien porque finalmente el bien sea rematado
Corn ,E ogcio'n en este caso pgara cualguier comunero o un tercero
de adquirir la propiedad del bien, existiendo una division posterior
ad-valorem.

El medio empleado por el legislador resulta adecuado y necesario a
la_consecucion _del fin establecido por cuanto los comuneros
demandados podran ejercer el _derecho preferente de compra,
conservando su calidad de comunero, sobre el derecho o cuota

.

rii / demandan vitan s/ que también pase a manos de
terceros por remate del mismo. Y a la vez se podrd satisfacer el
interés del comunero demandante de no permanecer en la
comunidad a través de la venta de lo que le corresponde sobre ef
bien comiin”,

Asi mismo, ha sido claro el legislador al consagrar en el articulo 2336 del
Cddigo Civil, que cuando se trate de venta de cosa comun, cualquier
comunero puede comprar los derechos del comunero que solicite la venta
de la cosa (Caso que ocurre en el presente juicio), prescribiéndolo de la
siguiente forma: "VENTA DE CUOTAS: Cuando alquno o algunos de
los _comuneros solicite la_venta de la cosa comin, los otros

comuneros o cualquiera de ellos pueden comprar los derechos de
los solicitantes, paqgdandoles la cuota que les corresponda, segun el

avaluo de la cosa”.

Como podemos observar, en el presente caso tanto el legislador como la
jurisprudencia, le reconocen a mis representados (demandados en el
presente asunto) la potestad de comprar los derechos del comunero
demandante que ha solicitado la venta de la cosa comln, y para ello
deberan pagar el valor de la cuota que le corresponda segln el avallo,
siendo precisamente esta la oferta que ante ese despacho han efectuado
mis procurados, y que en forma inexplicable no fue acogida por esa
_autoridad.

En lo atinente al recurso de REPOSICION presentado contra el auto
calendado el 07 de diciembre de 2020, resulta extrafio para el suscrito que
si del contenido del escrito mediante el cual se informa al despacho que los
demandados han decidido hacer uso del derecho de compra de la cuota
parte del inmueble que le corresponde al comunero demandante JOSE LEON
CASAS MAYORGA, claramente se puede concluir que el desistimiento de la
impugnacion se planteé como una consecuencia de la aceptacion por parte
del despacho del aludido derecho de compra que realizaban mis
representados, se proceda por parte de la sefiora Juez a NO ACEPTAR LA
OPCION DE COMPRA DEL DERECHO DEL ACCIONANTE, pero en cambio, si
se acepta el desistimiento de la impugnacién del proveido que negé la
practica de un nuevo avaluo.
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Por las razones expuestas, y a efectos que se garanticen los derechos de
mis procurados, comedidamente solicito a la sefiora Juez REPONER |la
decisién impugnada, y en su lugar aceptar la manifestacion de los
demandados en el sentido de hacer uso de la opcién de compra de la cuota
parte que sobre la cosa comtin le corresponde al demandante.

Atentamen

.883.081 de-Agrado-Huila
.969 del C. S. de la J.



