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SENORES
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPA DE NEIVA
E. S. D.

PERTENENCIA RADICADO: NUMERO 2017-00042. 
ANTONIO AVILES
LEONOR LIZCANO SANCHEZ Y OTROS. 
CONTESTACION DEMANDA.

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADAS:
ASUNTO:

Respeto(a) Juez,

ROBINSON PERDOMO PERDOMO, mayor, de esta vecindad e identificado como 
aparece al pie de mi firma, abogado titulado y en ejercicio, en mi calidad de 
apoderado judicial de la demandada LEONOR LIZCANO SANCHEZ, igualmente 
mayor, vecina de esta ciudad e identificada con cedula de ciudadania No 26.404.708, 
conforme a poder que adjunto a este escrito, respetuosamente por medio del 
presente escrito y dentro del termino legal, me dirijo a su Despacho a fin de descorrer 
el traslado de la referida demanda en los siguientes terminos:

LOS HECHOS LOS CONTESTO ASI:

AL PRIMERO: Es cierto y se aclara que tal y como lo afirma el demandante, el 
inmueble pertenecia a dicho senor, pero ya no, debido a que por sentencia judicial de 
fecha dia 31 de Agosto de 2010 del juzgado TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 
DE NEIVA, SE ADJUDICO POR SUCESlON A LAS DEMANDADAS LISCANO DE 

V GOMEZ BERTILDA, LISCANO SANCHEZ ZOILA MARIA, LISCANO VARGAS 
ORLANDO Y LISCANO SANCHEZ LEONOR, conforme se desprende de la anotacion 
No. 4 del correspondiente certificado de Tradicion y libertad; ademas de que en franca 
lid y luego de un amplio debate judicial y probatorio, el aqui demandante resulto 
vencido y desde siempre se ha negado a entregar el inmueble a los demandados y 
por ello a pesar de la sentencia de sucesion del juzgado TERCERO DE FAMILIA, se 
tuvo que demandar ante el juez primero civil del circuito de Neiva en proceso ordinario 
reinvindicatorio Numero 41-001-31-03-001-2011-00147-00, juzgado que mediante 
sentencia de fecha 23 de Febrero de 2017 condeno al demandado a entregar el 
inmueble a los aquf demandados pero como pretende apropiarselo ilegalmente en 
compahia del senor JORGE URIEL GARCIA a quien le arrendo una gran parte del 
predio y procedio a apelar la sentencia misma que esta proxima a llegar al tribunal 
Sala Civil de este circuito.

AL SEGUNDO: Es cierto.

AL TERCERO: No es cierto y segun aparece, el demandante se quedo en el 
inmueble luego de fallecer su hermana RAQUEL AVILES quien hasta el dia de su 
muerte el dia 07 del mes de Abril del aho 2006 vivia en el inmueble y tampoco ha 
ejercido actos de amo, senor y dueho al reconocer con otros actos a otros
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propietarios e instaurando demandas en los juzgados de este circuito que no le han 
prosperado por considerarse heredero de su hermana RAQUEL AVILES y de un 
sobrino al parecer hijo de Raquel y de quien se desconoce su paradero desde hace 
muchos anos, por lo tanto nos oponemos a la declaratoria de prescripcion adquisitiva 
de dominio de vivienda urbana en favor del demandante sobre dicho inmueble; para 
claridad del Despacho y mejor proveer, me permito frente a este hecho hacer las 
siguientes precisiones:

a) Es falso que el demandante haya poseido el citado inmueble o predio durante 
el tiempo que dice, esto porque en otra demanda de pertenencia que radico en 
el juzgado 4 Civil del Circuito, dijo llevar 50 anos poseyendo el inmueble, ni por 
ningun otro tiempo, amen de que jamas lo ha hecho de manera pacifica, ni 
ininterrumpida y menos con animo de sehor y dueho y los impuestos los han 
pagado las herederas hoy propietaria demandadas.

b) Es de notar que el demandante ANTONIO AVILES, ingreso al inmueble en el 
aho 2001 pocos meses despues del fallecimiento del sehor ALFONSO 
LISCANO SANCHEZ, quien si era el legitimo propietario del inmueble y 
ostentaba el bien de manera quieta y pacifica ejerciendo actos de amo sehor y 
dueho sobre el bien; ademas de aparecer como unico dueho dentro del 
Certificado de Tradicion y Libertad del Inmueble; es de acotar que AVILES, 
ingreso al predio con el pretexto de acompahar en su soledad, tristeza y dolor a 
su hermana RAQUEL AVILES, quien durante mas de CINCUENTA ANOS 
fue la compahera permanente del sehor ALFONSO LISCANO SANCHEZ, y 
segun mi representada, ALFONSO LISCANO hasta el dia de su muerte 
detestaba a ANTONIO AVILES, a quien nunca le permitio acercarse a la casa 
objeto de la usucapion dentro de este debate y donde vivid ALFONSO 
LISCANO SANCHEZ hasta el dia de su muerte.

c) El demandante aprovechando que su hermana RAQUEL AVILES quien hasta 
el dia de su muerte el dia 07 del mes de Abril del aho 2006 vivia en el 
inmueble, no lo desocupd y los herederos de ALFONSO LISCANO SANCHEZ 
quienes han sido demandados dentro de este proceso, le permitieron estar en 
el inmueble por actos de mera tolerancia de aquellos que no confieren 
posesidn material, (art 2520 del C.C.)

d) ANTONIO AVILES, aprovechando la circunstancia descrita dentro del numeral 
inmediatamente anterior, inicio PROCESO ORDINARIO DE EXISTENCIA, 
DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO 
ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, RADICADO BAJO EL NUMERO
2006-00598, HABIDA ENTRE LOS EXTINTOS RAQUEL AVILES Y 
ALFONSO LIZCANO SANCHEZ, PROPUESTA POR STELLA Y ANTONIO 
AVILES, EN CALIDAD DE HEREDEROS DE SU HERMANA RAQUEL 
AVILES Y CONTRA LOS HEREDEROS DETERMINADOS, LEONOR, ZOILA 
MARIA Y BERTILDA LIZCANO SANCHEZ Y HEREDEROS 
INDETERMINADOS DEL EXTINTO ALFONSO LIZCANO SANCHEZ, 
proceso que correspondio al Juzgado CUARTO DE FAMILIA de la ciudad 
de Neiva (Huila), demanda que fue admitida mediante auto de fecha dia 
diecisiete (17) del mes de septiembre del ano 2006. (negrillas mias).
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e) Una de las pretensiones de los demandantes dentro del proceso citado (2006- 
00598), fue que se les declarara y reconociera que les asiste interes jun'dico 
para reclamar y recoger la herencia dejada por la causante RAQUEL AVILES, 
por ser sus unices hermanos.

f) Del proceso enunciado inmediatamente anterior, numeral (e), se profirio 
sentencia fechada veinticinco (25) de septiembre de dos mil nueve (2009), y 
esta, en el capitulo denominado CONSIDERACIONES, entre tantas otras del 
Juzgador, a folios siete (7) ultimo parrafo aparece lo siguiente: “En 
resumen la prueba testimonial, de la activa y la pasiva, da cuenta que 
entre la senora RAQUEL AVILES y el causante ALFONSO LISCANO 
SANCHEZ, fallecidos, existio una convivencia de pareja, notoria, bajo un 
mismo techo, singular y permanente, para que de esta manera se 
configure la existencia de la union marital de hecho que regula la ley 54 
de 1990. Atendiendo por la Corte Suprema de Justicia, Sal a Civil, en 
sentencia del 28 de octubre de 2005, dictada en el expediente 2.000- 
00591-01 retrospective de la ley, se reconocera la convivencia desde la 
fecha de su inicio, esto es desde el 20 de enero de 1950 al 30 de 
noviembre de 2001 cuando fallecio ALFONSO LIZCANO SANCHEZ”, 
(negrillas mias) A folio ocho (8) entre otras apreciaciones referentes a la 
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial, el parrafo segundo dice lo 
siguiente: “Acorde al registro de defuncion del senor ALFONSO LIZCANO 
SANCHEZ, se tiene que su fallecimiento ocurrio el 30 de noviembre de 
2001, estando en vida la senora RAQUEL AVILES, Dues el deceso de esta 
tuvo lugar el 7 de abril de 2006, sin que en vida hubiese eiercitado
oportunamente la accion ordinaria tendiente al reconocimiento de la
union marital de hecho que sostuvo con ALFONSO LIZCANO SANCHEZ v
la consecuente sociedad patrimonial, confiaurandose de esta manera la
fiaura de la orescripcidn que habla la norma anteriormente citada, v oor
ende obliaa al iuzaado a decretar la prescriocion de la accion que el
apoderado de las demandadas duso de presente al decorrer la deman da”.
fnearillas v resalto mio)

g) La ya antes mencionada sentencia (proceso 2006-00598), dentro del capitulo 
denominado RESUELVE dijo lo siguiente: ,lPRIMERO: DECLARARSE LA 
EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO entre los extintos 
RAQUEL AVILES y ALFONSO LIZCANO SANCHEZ, a partir del 20 de enero 
de 1950 al 30 de noviembre de 2001, fecha del deceso del referido LIZCANO
SANCHEZ....SEGUNDO: No hay lugar a la declaratoria de existencia de
sociedad patrimonial de hecho, por haberse establecido la figura de la 
prescripcion que regula el Articulo 8° de la ley 54 de 1990, y acorde a lo 
resaltado en las anteriores consideraciones”... y “TERCERO. Condenar en 
costas procesales a la parte vencida”. CUARTO. Notifiquese al defensor de 
familia para lo de su cargo. “QUINTO: Consultese este fallo con el superior. 
SEXTO. Ejecutoriada la presente sentencia ARCHIVESE el proceso previa 
desanotacion en el sistema”. (negrillas mias).

h) Los herederos del causante ALFONSO LIZCANO SANCHEZ quienes a su vez 
ban sido demandadas dentro del presente proceso, iniciaron el
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correspondiente proceso de sucesion a los pocos meses del fallecimiento de la 
senora RAQUEL AVILES, (mismo que no habian impetrado debido a la espera 
de que ella iniciara el correspondiente proceso que efectivamente hizo el aquf 
demandante, es decir el ordinario de existencia, disolucion y liquidacion de la 
sociedad patrimonial de hecho entre companeros permanentes), pero que no 
prospero respecto de la pretension de declaratoria y liquidacion de la sociedad 
patrimonial por las razones ya expuestas dentro de los numerates 
inmediatamente anteriores. (prescripcion).

i) El proceso de sucesion del que he hecho alusion antecedentemente, 
correspondio al juzgado TERCERO DE FAMILIA de la ciudad de Neiva 
(Huila) bajo el radicado No. 41-001-31-10-003-2006-00440-00, proceso que 
fue declarado abierto y radicado en ese juzgado por auto de fecha 27 de 
septiembre de 2006, dentro del cual se dicto sentencia aprobando trabajo 
de particion y adjudicacion de bienes a las herederas del causante 
ALFONSO LIZCANO SANCHEZ el dla treinta y uno (31) de agosto del ano 
Dos Mil Diez (2010), venciendose el termino de ejecutoria de la sentencia, el 
dia trece (13) de septiembre de 2010 a las 6 de la tarde. (negrillas mias).

j) Visto el trabajo de particion realizado por parte del sehor FERNANDO CULMA 
OLAYA, auxiliar de la justicia nombrado por el juzgado tercero de familia de 
Neiva dentro el proceso de sucesion detallado dentro del numeral 
inmediatamente anterior (i) bajo el radicado No. 41-001-31-10-003-2006- 
00440-00; en apartes que me permito citar a continuacion dijo lo siguiente:

1. “ANTECEDENTES: el 27 de septiembre de 2006, se dio aperture a la 
sucesion intestada del causante ALFONSO LIZCANO SANCHEZ, una vez 
hecho las publicaciones de ley fueron reconocidos por el despacho el 
interes jun'dico de concurrir al tramite de la herencia de los sehores: ZOILA 
MARIA LISCANO SANCHEZ identificado con C.C. No. 26.404.695 de 
Neiva H. LEONOR LISCANO SANCHEZ identificada con C. C. No. 
26.404.708 del Neiva (H), BERTILDA LISCANO DE GOMEZ Identificada 
con C. C. No. 26.413.694 de Neiva H. y concurre ORLANDO LISCANO 
VARGAS identificado con C.C. No. 12.116.350 de Neiva, quien concurre en 
representacion de su padre CAMILO ANTONIO LISCANO SANCHEZ, 
quien fallecio el 22 de marzo de 1991 y se identified con C.C. No. 4.867.233 
de Neiva H. y que su parentesco con el causante de quien se liquida la 
herencia es de hermano. ”

2. “PARTIDA UNICA: lote de terreno con cabido de 302.40 m2 determinado 
por los siguientes linderos. Por el NORTE: En longitud de 9.20 metros, con 
la Carrera 9a, por en ORIENTE, en longitud de 32.80 metros, con predios 
de Rosa Maria Castillo; por el OCCIDENTE, en longitud de 9.70 metros, 
con propiedades de Modesto Castro y Noe Ramirez; por el SUR, en 
longitud de 32 metros, con predio de Luis Fernando Gomez; direccion 
camera 9 No. 16-39 inmueble con matricula in mob Hi aria No. 200-101559 
de la oficina de instrumentos publicos de Neiva H”.

3. “TRADICION: El inmueble anteriormente descrito fue adquirido en compra 
que hizo el sehor LIZCANO SANCHEZ ALFONSO al municipio de Neiva, el 
19 de Octubre de 1972 con escritura No. 2277 de la Notaria primera de
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Neiva.” ..ademas de lo anterior continua con lo demas respecto del 
AVALUO, RELAClON DE PASIVOS, DISTRIBUCIONES DE HIJUELAS 
TRADICION, COMPROBAClON”.

k) Llama la atencion de este apoderado de la demandada LEONOR LISCANO 
SANCHEZ lo siguiente, Primero: Si el demandante senor ANTONIO AVILES 
dentro de este proceso, manifiesta haber poseido el citado inmueble durante 
algunos anos de manera quieta y pacifica y a su vez haber ejercido los actos 
de amo, senor y dueho, ^por que razon apenas vino a impetrar esta accion a 
sabiendas de que no se pudo seguir el proceso de pertenencia que radico en el 
juzgado cuarto civil del circuit© de Neiva? Segundo: For que razon inicio la 
presente accion DE PRESCRIPClON ADQUISITIVA DE DOMINIO DE 
VIVIENDA URBANA, en su favor, luego de no haber logrado adquirir el bien 
con las acciones civiles que inicio, las cuales han sido mencionadas desde los 
albores de esta contestacion y Tercero: ^Por que razon impetro las acciones 
ya enunciadas, luego del fallecimiento de los compaheros permanentes 
RAQUEL AVILES y ALFONSO LISCANO SANCHEZ, cuando ha dicho que 
llevaba mas de 40 ahos en el inmueble, segun la demanda instaurada en el 
juzgado 4 civil del ciruito?.

l) Para corroborar aun mas que ALFONSO LISCANO SANCHEZ era hasta el dia 
de su muerte el unico dueno del predio, que lo habitaba junto a su compahera 
permanent© y que ejercia la propiedad, tenencia y posesion de manera quieta 
y pacifica con actos de amo senor y dueho, era el, quien a su vez pagaba los 
servicios publicos, valorizaciones e impuestos que recaian sobre el predio y a 
la fecha aun los recibos o facturas de pago siguen llegando a su nombre, pero 
desde su muerte y la de RAQUEL AVILES, han venido pagando los impuestos 
sus hermanas hoy herederas duehas sras LEONOR, ZOILA MARIA Y 
BERTILDA LIZCANO SANCHEZ, quienes a la fecha aparecen dentro del 
correspondiente CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DEL BIEN, 
como propietarias por modo de adquisicion denominado adjudicacion en 
sucesion de LISCANO SANCHEZ ALFONSO - JUZGADO TERCERO DE 
FAMILIA DE NEIVA, segun se desprende de la anotacion No. Cuatro (4) 
registrada el dia 31 de agosto de 2010; y lo normal seria que el demandante 
pague los servicios publicos al permanecer en el inmueble, pues de lo contrario 
se veria obligado a que se los suspendan.

t

m) Ademas de lo anterior, ANTONIO AVILES y ORLANDO LISCANO, reconocen 
en documento privado dirigido a la NOTARIA QUINTA (5) DE NEIVA (HUILA), 
que radico el dia 22 de Agosto del aho 2006,-(donde inicialmente los 
herederos de LISCANO SANCHEZ ALFONSO iniciaron la sucesion intestada)- 
"ser herederos en la sucesion intestada de ALFONSO LISCANO SANCHEZ”.

n) Mediante acta 110/2005, con fecha dos de septiembre de 2006, la NOTARIA 
QUINTA DE NEIVA, manifiesta que ZOILA MARIA LISCANO SANCHEZ, 
LEONOR LISCANO SANCHEZ Y BERTILDA LIZCANO SANCHEZ, 
representadas por el doctor FRANKLIN NUNEZ RAMOS, abrieron el 
procedimiento legal conform© al decreto 902 de 1988 para la liquidacion de 
herencia de ALFONSO LISCANO SANCHEZ, (entre otras partes). Que por lo 
expuesto: el Doctor FRALKLIN NUNEZ RAMOS ha solicitado se le devuelvan
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los documentos presentados para dicho tramite ante la imposibilidad de 
concluir el proceso de sucesion del causante ALFONSO LISCANO SANCHEZ 
por el procedimiento notarial.

o) En la misma NOTARIA QUINTA DE NEIVA, con fecha 15 de Mayo de 2006, el 
Dr. HUMBERTO PALOMAR AVILES abogado del aqui demandante ANTONIO 
AVILES, radico memorial haciendo manifestaciones -las cuales me permito 
resumir- aludidas asi: “Que /os senores ANTONIO AVILES y ESTELLA 
A VILES, le otorgaron poder especial para que en su nombre y representacion, 
presente ante la justlcia ordinaria, demands de Jurisdiccion Voluntaria de 
Muerte Presunta por desaparecimiento, del senor MARLIO LIZCANO 
AVILES, hijo de los extintos ALFONSO LISCANO SANCHEZ y RAQUEL 
AVILES, etc. Que los citados causantes aunque no fueron casados convivieron 
en union libre por mas de cincuenta anos, habiendo procreado un hijo a quien 
bautizaron con el nombre de MARLIO, que desde hace 19 anos desaparecio 
por circunstancias desconocidas, sin saber de su existencia hasta ese 
momento.. Que este hecho constituye para los senores ANTONIO AVILES y 
ESTELLA AVILES una situacion juridica Sub-judice, que los coloca en su 
condicion de tios del desaparecido y eventuates herederos de la causante 
RAQUEL AVILES, en su condicion de hermanos legitimos de la misma. ”

p) Existe otro evento relacionado con el Senor JORGE GARCIA ORTIZ 
identificado con Cedula de Ciudadam'a No. 12'130.845 de Neiva, a quien luego 
de la muerte de RAQUEL AVILES, el aqui demandante le arrendo parte del 
inmueble objeto principal de debate dentro de este asunto, y quien 
posteriormente acepto para septiembre 30 de 2010, firmar el contrato de 
arrendamiento con la senora ZOILA MARIA LISCANO SANCHEZ, quien para 
esa fecha ya aparecia como una de las propietarias del inmueble, ademas de 
ser tambien hoy demandada dentro del asunto en contienda, y dadas las 
circunstancias del proceso de sucesion de las demandas que cursaba en el 
juzgado tercero de familia de Neiva bajo el radicado No. 2006 - 00440, quien 
no quiso firmar el contrato pero si realize CONSIGNAClON DE DEPOSITO 
JUDICIAL En el Banco Agrario de Neiva (Huila) el dia 16 del mes 12 del ano 
2010, al expediente No. 41-001-31-10-003-2006-00440-00, codigo del juzgado 
410012033003, a nombre del Juzgado Tercero de Familia citando la cedula de 
ciudadania No. 26'404.695 y el nombre de la demandante LIZCANO 
SANCHEZ ZOILA MARIA Y OTRAS y como demandado LIZCANO SANCHEZ 
ALFONSO C.C. No. 1.605.802, consignacion que hizo por concepto de PAGO 
DE ARRENDAMIENTOS MES DE 12 - 2010 - UBICADO KRA. 9 No. 16 - 39, 
POR VALOR DE $320.000.oo. y con nombre del solicitante y del consignante 
JORGE URIEL GARCIA ORTIZ, (copia del contrato que no firmo y del recibo 
de consignacion de deposit© se aporto y relaciono dentro el acapite de pruebas 
de la contestacion de la demanda de pertenencia que ANTONIO AVILES 
radico en el juzgado cuarto civil del circuito)., valga aclarar que con estos 
ultimos actos, JORGE URIEL GARCIA, arrendatario del inmueble esta 
desconociendo a ANTONIO AVILES como poseedor o dueho del inmueble 
objeto de la accion de pertenencia.

q) Por ultimo quiero manifestar que con todo lo dicho anteriormente respecto de 
nuestra respuesta al hecho tercero en cuanto a que no es cierto, con ello
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quiero dejar plasmado que el demandante efectivamente esta mintiendo e 
inventando todo lo allf afirmado.

AL CUARTO: No es cierto, y se aclara que en cuanto a los linderos, estos no 
corresponden con exactitud a los reales que se encuentran descritos dentro de la 
escritura publica No. 2272 de fecha diecinueve (19) de Octubre del ano 1972 de la 
Notan'a Primera (1a.) del Cfrculo de Neiva (Huila).

AL QUINTO: No se sabe a que se refiere o que quiso o quiere decir el 
demandante ya que es confuso y no se entiende, pero si es cierto lo referente al 
proceso reivindicatorio en el juzgado 1 civil circuito de Neiva donde ya bubo 
sentencia condenatoria en contra del aqui demandante para que lo entregue; y si 
es que esta dando a entender el demandante de que vivfa en el inmueble desde el 
ano 2001 con animo de senor y dueno, no es cierto, toda vez que para esa fecha 
aun estaba viva y viviendo en el inmueble la sehora RAQUEL AVILES quien era 
la compahera permanente del real dueno del bien sefior ALFONSO LISCANO 
SANCHEZ y valga aclarar que la mencionada sehora fallecio el dia 07 del mes de 
abril el aho 2006 (segun se observa en el registro civil de defuncion que aporto la 
demandante y que hace parte de varies expedientes en distintos juzgados) 
estando viviendo en el inmueble.

t

AL SEXTO: Es cierto lo referente al proceso reivindicatorio en el juzgado 1 civil 
circuito de Neiva y aclaro que desde el dia 23 de febrero de 2017 profirio 
sentencia condenatoria en contra del aqui demandante para que entregue el 
inmueble que hoy pretende usucapir, ademas agrego que la sehora LEONOR 
LISCANO para el memento de haber declarado en ese Despacho judicial tenia 78 
ahos de edad y se aclara que no es cierto lo demas afirmado por el demandante y 
que solo esta buscando con la ayuda y coartadas de su abogado, confundir al 
juzgado mediante el uso de afirmaciones falsas y maniobras engahosas para 
hacerlos incurrir en error. Por lo tanto ruego al Despacho se sirva observar con 
detenimiento lo dicho por la sehora LEONOR LISCANO en el documento que hace 
parte del proceso que se ha solicitado como prueba y del cual estoy aportando 
mas de 150 fotocopias autenticadas por el juzgado primero civil del circuito de 
Neiva. Entre otras cosas, alii ella afirma que el demandante se posesiono y esta 
viviendo en una pieza que le tomo en arriendo a don Jorge que es el que tomo 
en arriendo eso y que eso fue despues de que murio Raquel la que fue mujer de 
su hermano Alfonso Liscano Sanchez (refiriendose al actual arrendatario que ha 
estado explotando economicamente el inmueble y que es el mal llamado hombre 
de atras cuando se actua a la sombra de otros e imparte ordenes para cometer 
actos ilicitos - eso en mis terminos). Ademas la sehora Leonor agrego que su 
hermano le arrendo unicamente a Jorge para que tuviera su negocio y que cuando 
murio Raquel entonces Antonio le arrendo toda la casa. Que su hermano no podia 
ver ni en pintura a Antonio.

AL SEPTIMO Es cierto lo referente al proceso reivindicatorio en el juzgado 1 civil 
circuito de Neiva y aclaro que desde el dia 23 de febrero de 2017 profirio 
sentencia condenatoria en contra del aqui demandante para que entregue el 
inmueble que hoy pretende usucapir, la sehora ZOILA MARIA LISCANO dijo en 
ese momento tener mas de 81 ahos, que Antonio ahi vive hace como diez ahos, y 
aclaro que no lo dijo con certeza sino a grado de calculo en el tiempo, ademas de 
afirmar que su hermano no lo queria (refiriendose de Alfonso hacia Antonio). Mas
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adelante a la pregunta del juez sobre si Antonio Neva como poseedor del inmueble 
hace mas de 40 anos, ella contesto que el esta ahf hace como siete anos, notese 
sr Juez que entre otras afirmaciones que la citada senora hizo en ese momento, el 
demandante no dice nada y esta ocultando la verdad y que por ultimo el juez 
deja constancia que: “la interrogada
(dificultad para escuchar)”. Considera este apoderado Perdomo, 
demandante, junto a su apoderado y al senor Jorge Uriel Garcia, en su afan 
desmedido por apropiarse ilegitimamente del inmueble, solo buscan hacer ver la 
tenencia del bien en el tiempo par usucapir y ocultan (especialmente el 
demandante) que ya hay unos herederos determinados duehos del bien y que en 
varies procesos ha intentado adueharse el bien resultando vencido y fracasado, 
de esos procesos se hace alusion dentro de esta contestacion y se estan 
aportando y pidiendo las pruebas correspondientes para demostrarlo, ademas el 
demandante no dice nada sobre las notificaciones de las sentencia en su contra y 
de las solicitudes de entrega del inmueble por parte de las aqui demandadas y 
sus constante negatorias para entregarles el inmueble, tampoco dice nada de la 
conciliacion celebrada en el juzgado 1 civil del circuito (donde se le condeno a 
entregar en bien a las aqui demandas) y quedando en entregarlo por una suma de 
dinero y luego desaparecio, esa prueba hace parte de los documentos pedidos a 
ese despacho judicial y que como no la tengo, en su momento una vez arrimada a 
este proceso se hara las aclaraciones correspondientes. (negrillas mias).

presenta al parecer hipoacusia
que el

AL OCTAVO: Es cierto lo referente al proceso reivindicatorio en el juzgado 1 civil 
circuito de Neiva y aclaro que desde el dia 23 de febrero de 2017 profirio 
sentencia condenatoria en contra del aqui demandante para que entregue el 
inmueble que hoy pretende usucapir y se aclara que la deponente refiere es al 
momento mismo en que el demandante ha pretendido adueharse del bien, tan es 
asi que en varies aspecto de su injurada dijo: En la actualidad vive el sr Antonio y 
don Jorge con la esposa (refiriendo quien habita el inmueble); que Antonio no le 
ha pagado arriendo a Jorge mas bien Jorge a Antonio; que es falso que Antonio 
Neve mas de 40 anos en el inmueble, que vino a ocupar el inmueble cuando murio 
Raquel por que el iba pero de visita; que no le han hecho mejoras al inmueble, que 
los impuestos los han pagado ellas (refiriendose las demandantes en el proceso 
reivindicatorio y hoy aqui demandadas)

t
AL NOVENO: Es cierto lo referente al proceso reivindicatorio en el juzgado 1 civil 
circuito de Neiva y aclaro que desde el dia 23 de febrero de 2017 profirio 
sentencia condenatoria en contra del aqui demandante para que entregue el 
inmueble que hoy pretende usucapir. Tambien es cierto lo referente al dicho sobre 
el momento en que Antonio Aviles ingreso al casalote o inmueble par estar 
pendiente de su hermana.

AL DECIMO: No es cierto en cuanto a lo que afirma el demandante y se aclara 
que las demandadas son quienes han ejercido los actos de amo, senor y dueho 
sobre el inmueble y desde hace varies anos vienen pagando los impuestos y 
valorizacion del mismo y jamas han reconocido al demandante como amo, ni 
senor ni dueho y jamas imaginaron que pretendiera quedarselo. Es tal ese 
desconocimiento por parte de las aqui demandadas, que por ello emprendieron 
acciones judiciales para la adjudicacion del bien por sucesion luego de una 
declaratoria de union marital de hecho entre la pareja RAQUEL AVILES Y
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ALFONSO LISCANO la cual fue emprendida por el aqui demandante y otra 
familiar, ello con la firme intencion de heredar a su hermana Raquel Aviles pero 
que luego de dicha declaratoria de existencia de esa union no hubo lugar a 
adjudicar el bien a la sefiora Raquel debido a la prescripcion en el tiempo y por 
ello el unico bien (que es el que el demandante pretende usucapir), continue en 
cabeza de ALFONSO LISCANO y por ello las aqui demandadas emprendieron la 
sucesion y asi fueron reconocidas adjudicandoseles el unico bien y quienes luego 
de ello (las aqui demandantes) iniciaron la correspondiente accion reivindicatoria 
para que el aqui demandante les entregue el bien, lo que ya se le ordeno pero 
apelo la sentencia, asi mismo el aqui demandante instauro otra accion de 
pertenencia pero igual fracaso y las pruebas que tengo se aporten y ya por 
derecho de peticion las pedi al juez correspondiente para allegarlas a este 
proceso, de tal suerte que los actos de amo, senor y dueno para usucapir y 
apropiarse del bien por parte el aqui demandante, desde las preteritas acciones 
judiciales pertinentes que emprendio para luego heredar, desde esos mismos 
momentos desaparecieron del ambito juridico y es la fecha en que se niega a 
entregar el inmueble a las demandadas.

AL DECIMO PRIMERO: No es cierto y ruego se tenga en cuenta la respuesta al 
hecho inmediatamente anterior (DECIMO), pues de alii se decanta a ojo de buen 
cubero y de las pruebas aportadas, se puede obtener que el demandante ha 
permanecido en el inmueble contrariando la ley y negandose a entregar el 
inmueble a las demandadas a pesar de los constantes requerimiento que se le 
han hecho, ello lo ha hecho, apoyado por el arrendatario de el decir el senor 
JORGE URIEL GARCIA quien esta explotando comercialmente el inmueble, no 
paga arriendo y en un comienzo lo hizo (pagar el arriendo) al juzgado de familia 
donde cursaba el proceso de sucesion, pero desde hace mas de cuatro o tres 
ahos no volvio a pagar el arriendo, es decir que con dicho actuar tambien 
desconocio a ANTONIO AVILES como poseedor o amo o senor o dueno el 
inmueble que hoy pretende de tan mala fe usucapir.

AL DECIMO SEGUNDO: No me consta y se trata de una afirmacion del 
demandante y el colmo seria que al estar habitando el inmueble a sabiendas que 
no es suyo, no pague los servicios publicos, por lo menos al estar lucrandose del 
inmueble junto al arrendatario JORGE URIEL GARCIA.

AL DECIMO TERCERO: Se trata de una afirmacion del apoderado del 
demandante.

t

t

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

Mediante este escrito me opongo a todas y cada una de ellas, siendo de anotar 
que desde el fallecimiento de Raquel Aviles se inicio los procesos para determinar 
a quienes corresponderia el inmueble y sus propietarios, y el demandado estuvo 
en todos e impetro varies y no gano ninguno, por lo tanto creo que no habria lugar 
a este proceso de pertenencia y menos a declararla en favor del accionante, sin 
embargo, argumento como medios exceptivos para enervar la presente accion, las 
siguientes excepciones de merito o de fondo:
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For todo lo anterior, nos oponemos a las pretensiones de la demanda y en 
enervamiento y extincion total, proponemos las siguientes excepciones de merito:

EXCEPCIONES PERENTORIAS O DE MERITO

PRIMERA: AUSENCIA DE REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA 
USUCAPIR

Fundo esta excepcion fincado en lo siguiente:

t 1. Respecto de la TENENCIA, LA POSESION Y LA PRESCRIPCION: “El
elemento que diferencia la tenencia de la posesion es el animus (negrillas 
mias), pues en aquella, quien detenta la cosa no tiene animo de senory dueno, 
y por el contrario, reconoce dominio ajeno, mientras que la posesion, requiere 
de los dos elementos, tanto la aprehension fisica de bien como la intencion de 
tenerla como dueno. Cuando se invoca la prescripcidn extraordinaria 
adquisitiva de dominio para que se declare judicialmente la pertenencia, el 
demandante debe acreditarla, no solamente que la solicitud recae sobre un 
bien que no esta excluido de ser ganado por ese modo de adquirir, sino la 
posesion publica y pacifica por un tiempo minimo de 20 anos (hoy 10). Pero 
ademas, si originalmente se detento la cosa a titulo de mero tenedor o como 
coposeedor, debe aportarse la prueba fehaciente de la interversion de ese 
titulo, esto es, la existencia de hechos que la demuestren inequivocamente, 
incluyendo el tiempo a partir del cual se rebelo contra el verdadero propietario y 
empezd a ejecutar actos de sehor y dueno desconociendo su dominio, o el 
desconocimiento frontal de los derechos de los demas comuneros, lo que 
debid ocurrir en un termino superior a 20 anos (Hoy 10 anos), para 
contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo exigido en la ley de posesion 
autdnoma e ininterrumpida del prescribiente. (Code Suprema de Justicia, Sala 
de Casacidn Civil y Agraria M.P.: Dr. Jorge Santos Ballesteros, Sentencia: 
Mayo 8 de 2001, Referenda: Expediente 6633)’’

t
La citada sentencia, se acomoda al caso en concrete, dado que el demandante no 
esta probando ni demostrando el cumplimiento de los requisitos exigidos en la ley 
para lograr obtener en su favor el bien por prescripcidn extraordinaria adquisitiva 
de dominio y se le declare judicialmente la pertenencia, pues el demandante no ha 
ni esta acreditando el tiempo que lleva en posesion del bien, ni tampoco el que 
halla ejercido actos de amo sehor y dueno, ni la posesion quieta y pacifica por el 
tiempo minimo exigido que es de de 10 anos ininterrumpidos, tal y como se 
encuentra probado con los documentos que aporto a esta contestacion y 
excepcion y lo que se probara con las pruebas aportadas y solicitadas.

2. En terminos de nuestro ilustre maestro de Derecho Procesal Civil doctor 
FERNANDO CANOSA TORRADO, en su libro “TEORIA Y PRACTICA DEL 
PROCESO DE PERTENENCIA -SEXTA EDICION-EDICIONES DOCTRINA Y 
LEY LIMITADA” el autor en la pag. 286 diciendo: "hay que concluir que
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mientras se posea legal y materialmente un bien como heredero, el tiempo de 
esta posesion herencial no resulta acto para usucapir esa cosa singular del 
causante, pues en tal evento [sic], si bien se tiene animo de heredero, se 
carece de animo de sehor y dueho y, por lo tanto, no se estructura la posesion 
material comun, que, como se vio, es la que resulta util para la usucapion".

Esta postura doctrinaria es seguida por el Tribunal de Bogota que en sentencia 
del 4 de abril de 2008 del Magistrado MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, 
dice que estos supuestos al demandante no le basta probar que tiene la cosa y 
que ejerce sobre ella ciertos actos de dominio, sino que es indispensable 
demostrar que su intension posesoria no se identifica con su vocacion 
hereditaria: “Es asunto averiguado que quien pretenda una declaracion de 
pertenencia al amparo de la prescripcion extraordinaria, debe probar entre 
otros requisites que ha poseido materialmente el bien respectivo, debidamente 
singularizado, porun tiempo no inferior a 20 ahos. (Art. 2512, 2518, 2527, 2531 
y 2532 C.C.)”

Nuevamente reitero Senor Juez, que la anterior postura del tratadista citado y 
del magistrado y tribunal, se ajusta a la realidad del demandante en cuanto a 
que no ha probado en el libelo de la demanda, el cumplimiento de los 
requisites exigidos por la ley para que se le declare en su favor la pertenencia 
del bien que pretende usucapir y menos aun cuando no ha probado llevar 
minimo 20 ahos poseyendo el bien.

t

SEGUNDA: FALTA DEL ELEMENT© ANIMUS PARA USUCAPIR

Fundo esta excepcion apoyada en lo siguiente:

El elemento que diferencia la tenencia de la posesion es el animus (negrillas 
mias), pues en aquella, quien detenta la cosa no tiene animo de sehor y dueho, 
y por el contrario, reconoce dominio ajeno, mientras que la posesion, requiere 
de los dos elementos, tanto la aprehension fisica de bien como la intencion de 
tenerla como dueho. . (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y 
Agraria M.P.: Dr. Jorge Santos Ballesteros, Sentencia: Mayo 8 de 2001, 
Referenda: Expediente 6633)

«

1. El concepto inmediatamente anterior y que aqui se recoge, efectivamente se 
acomoda a la excepcion planteada, puesto que el demandante con las 
acciones o demandas que impetro en contra de las aqui demandadas previo a 
este proceso, esta reconociendo DOMINIO AJENO al manifestar que se 
considera HEREDERO de la CAUSANTE RAQUEL AVILES, tal y como lo 
expreso en el proceso ordinario de existencia, disolucion y liquidacion de 
la sociedad patrimonial de hecho entre compaheros permanentes, 
radicado bajo el numero 2006-00598, habida entre los extintos RAQUEL 
AVILES Y ALFONSO LIZCANO SANCHEZ, PROPUESTA POR STELLA Y 
ANTONIO AVILES, EN CALI DAD DE HEREDEROS DE SU HERMAN A 
RAQUEL AVILES y contra los herederos determinados, LEONOR, ZOILA 
MARIA Y BERTILDA LIZCANO SANCHEZ y herederos Indeterminados del 
extinto ALFONSO LIZCANO SANCHEZ, proceso que correspondid al Juzgado 
CUARTO DE FAMILIA de la ciudad de Neiva (Huila), demanda que fue 
admitida mediante auto de fecha dia diecisiete (17) del mes de septiembre del
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ano 2006. Asi mismo, tambien esta reconociendo dominio ajeno por parte del 
causante ALFONSO LIZCANO SANCHEZ. Lo que se encuentra probado con 
la demanda antes enunciada y demas actos realizados por el demandante; 
pruebas que adjunto a este documento y que detallare dentro del 
correspondiente ACAPITE DE PRUEBAS, mas las solicitas, por lo tanto esta 
excepcion esta llamada a prosperar.

2. Para mayor claridad y en terminos de nuestro ilustre maestro de Derecho 
Procesal Civil doctor FERNANDO CANOSA TORRADO, en su libro “TEORIA Y 
PRACTICA DEL PROCESO DE PERTENENCIA -SEXTA EDICION 
EDICIONES DOCTRINA Y LEY LIMITADA” pag. 283, 284 trae lo siguiente 
respecto de cual es la posesion que sirve al heredero de usucapir: “la posesion 
que sirve al heredero para la adquisicion de dominio de un bien herencial es la 
posesion material comun, tambien llamada de propietario, pues si posee como 
heredero el tiempo de la posesion serla esteril, porque en tal supuesto se 
tendria animo de heredero pern no de sehor y dueho y, por tal razon, no habrla 
posesion material comun, que es la que sirve para ganar por este modo".

Sobre este tema en particular la Corte, en sentencia del 24 de junio de 1997, 
expediente 4843, cuya ponencia estuvo a cargo de PEDRO LAFOnT 
PIANETTA, dijo: precisa la Sala que la posesion que sirve para la
adquisicion del dominio de un bien herencial por parte de un heredero, es la 
posesion material comun, esto es, la posesidn de propietario la cual debe 
aparecer en forma nitida o exacta, es decir, como posesidn propia en forma 
inequivoca, pactfica y publica. Porque generalmente un heredero que, en virtud 
de la posesidn legal, llega a obtener posteriormente la posesidn material de un 
bien herencial, esto es, que lo detenta con animo de heredero (negrillas 
mias), pues o es mas que una manifestacidn y reafirmacidn de su derecho de 
herencia en uno o varies bienes herenciales. Luego, si este heredero pretende 
usucapir ese bien herencial alegando otra clase de posesidn material, como lo 
es la llamada posesidn comun, posesidn de dueho o propietario sobre cosas 
singulares, que implied la existencia de animo de propietario o poseedor y 
relacidn material sobre una cosa singular, debe aparecer en forma muy Clara la 
intervencidn o cambio inequivoco, pacifico y publico de la posesidn material 
hereditaria o de bienes herenciales, por la de la posesidn material comun (de 
poseedor o dueho), porque, se repite, solo esta es la que le permite adquirir 
por prescripcidn el mencionado bien. ”

Continua el autor en la pag. 286 diciendo: “hay que concluir que mientras se 
posea legal y materialmente un bien como heredero, el tiempo de esta 
posesidn herencial no resulta acto para usucapir esa cosa singular del 
causante, pues en tal evento [sic], si bien se tiene animo de heredero, se 
carece de animo de sehor y dueho y, por lo tanto, no se estructura la posesidn 
material comun, que, como se vio, es la que resulta util para la usucapir”.

Esta postura doctrinaria es seguida por el Tribunal de Bogota que en sentencia 
del 4 de abril de 2008 del Magistrado MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, 
dice que estos supuestos al demandante no le basta probar que tiene la cosa y 
que ejerce sobre ella ciertos actos de dominio, sino que es indispensable 
demostrar que su intension posesoria no se identifica con su vocacion 
hereditaria: “Es asunto averiguado que quien pretenda una declaracidn de 
pertenencia al amparo de la prescripcidn extraordinaria, debe probar entre

t

«

Carrera 4 No. 9 -25 Edificio diego de Ospina Oficina 603 Neiva (Huila ) telefono 
8715740 -3108669124 correo electronico robinPerabog@gmail.com

12

mailto:robinPerabog@gmail.com


ROBINSON PERDOAAO PERDOMO 
ABOGADO

otros requisites que ha poseido materialmente el bien respective, debidamente 
singularizado, porun tiempo no inferior a 20 ahos. (Art. 2512, 2518, 2527, 2531 
y 2532 C.C.)"

En mi propio comentario y en alusion al texto inmediatamente transcrito, 
recaico nuevamente dentro de este excepcion que el aqui demandante, se cine 
al comentario del tratadista y reitero que bajo dicho analisis se puede entrever

este
demandante) con las acciones civiles que inicio previo a este proceso y que ya 
enuncie, esta reconociendo la existencia de un propietario que no es el y que 
por lo tanto no existe el animus para usucapir.

efectivamenteque (el

t TERCERA: MALA FE DEL DEMANDANTE

Fundo esta excepcion, basado en lo siguiente:

1. El Demandante esta rayando en el principio fundamental de la MALA FE, al 
impetrar la accion manifestando desconocer la direccion donde se puedan 
notificar a los demandantes, afirmacion esta simulada dado que el demandante 
si conoce la ubicacion, domicilio y direcciones de las demandadas, lo que se 
prueba y desprende de la demanda dirigida al Juez de Familia de Neiva- 
reparto- ORDINARIA DE EXISTENCIA, DISOLUClON Y LIQUIDACION DE LA 
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO ENTRE COMPANEROS 
PERMANENTES, RADICADO BAJO EL NUMERO 2006-00598, HABIDA 
ENTRE LOS EXTINTOS RAQUEL AVILES Y ALFONSO LIZCANO 
SANCHEZ, PROPUESTA POR STELLA Y ANTONIO AVILES, EN GAUD AD 
DE HEREDEROS DE SU HERMAN A RAQUEL AVILES Y CONTRA LOS 
HEREDEROS DETERMINADOS, LEONOR, ZOILA MARIA Y BERTILDA 
LIZCANO SANCHEZ Y HEREDEROS INDETERMINADOS DEL EXTINTO 
ALFONSO LIZCANO SANCHEZ, (-quienes hoy son demandados dentro de 
esta accion de su conocimiento-), proceso que correspondio al Juzgado 
CUARTO DE FAMILIA de la ciudad de Neiva (Huila), demanda que fue 
admitida mediante auto de fecha dia diecisiete (17) del mes de septiembre del 
ano 2006.. Notese senor (a) Juez, que dentro del ACAPITE O CAPITULO DE 
NOTIFICACIONES, manifiesta el demandante Senor ANTONIO AVILES por 
intermedio de su apoderado, que: “Los demandados en la camera 1 A No. 38 
- 39”. Igualmente ocurre con el proceso reinvicatorio que cursa en el juzgado 1 
civil del circuito de esta ciudad, por lo tanto el demandante y su abogado 
quien ha actuado en los ultimos procesos, si conocen y saben de las 
direcciones de notificacion de las demandadas y no pueden ocultar su mal 
actuar abusando del derecho evitando notificar a las demandadas buscando 
que no se notifiquen, que no conozcan del proceso y que se les nombre 
curador y ello en un futuro nulitaria todo el proceso.

t

Con lo afirmado por el demandante insisto en que falta a la verdad y vulnera el 
principio fundamental de la buena fe, comportamiento con el cual considero 
que el demandante esta pretendiendo engahar a la justicia y en especial a su 
despacho para hacerlo incurrir en error al no permitir que las demandadas se 
enteren de la existencia del proceso, o que lo conozcan y no puedan ejercer el
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derecho de defensa y contradiccion que les asiste y les otorga la ley; y tan es 
as! que a la fecha el demandante no ha realizado la inscripcion de la demanda 
e insisto que lo hace con el animo de que las demandas y quienes se crean 
con derechos sobre el inmueble, no tengan conocimiento y no se enteren sobre 
la existencia del proceso para ejercer su derecho de defensa.

Y es que a los defensores, apoderados y partes, les corresponde y mas aun a 
los apoderados, colaborar con el buen desarrollo del ejercicio de la justicia y 
del aparato judicial, orientando al juzgador por las vias del derecho, la verdad y 
el camino legal que se debe seguir dentro del desarrollo del proceso y al 
momento de dictar sentencia, para que estas no se profieran injustamente. 
Considero tambien que con el comportamiento del demandante al ocultar la 
ubicacion de las demandadas, y al haber impetrado la demanda con tan 
absurda afirmacion, esta pecando en falta gravisima, por lo que considero se le 
debe compulsar copias hacia la justicia penal a fin de que se investigue lo 
correspondiente por fraude procesal y demas delitos por tipificar.

t
A mas de lo anterior, es y ha sido tal la mala fe del demandante y el 
arrendatario JORGE URIEL GARCIA, (quien explota economicamente el 
inmueble y no le paga nada a ANTONIO AVILES, dicho por el mismo), en su 
afan desproporcionado de apropiarse del inmueble aprovechando las 
circunstancias y edades de las demandadas, que en vista de que no le 
prospero en su favor la demanda que impetro y que cite dentro de las 
respuestas al hecho TERCERO, ahora se ha atrevido a llevar a cabo el 
presente proceso utilizando artimahas engahosas y faltando a la verdad 
respecto de lo que alega y pretende; lo que se probara a lo largo del proceso 
junto con las pruebas que solicitare y las que aporto a esta contestacion.

El articulo 768 del C.C. dice: “La buena fe es la conciencia de haberse 
adquirido el dominio de la cosa por medios legltimos exentos de fraudes y de 
todo otro vicio”. Asi, en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la 
persuasion de haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla 
y no de haber habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato. Un justo error en 
materia de hecho, no se opone a la buena fe, pero el error en materia de 
derecho constituye una presuncion de mala fe que no admite prueba en 
contraria”. A su vez el articulo 769 Ibidem, dice que la buena fe se presume 
excepto en los casos en que la ley establece la presuncion contraria. En todos 
los otros, la mala fe debera probarse.

CUARTA. EXCEPCION DE INTERRUPCION CIVIL DE LA PRESCRIPCION:

t

Segun las voces del abrogado articulo 2524 del C.C. Colombiano, la interrupcion 
civil es "todo recurso judicial intentado por el que se pretende verdadero dueno de 
la cosa, contra el poseedor1'. A pesar del sentido tan amplio de la palabra "recurso” 
la jurisprudencia considero que con esa expresion la ley se referia a la accion de 
dominio reivindicatoria o posesoria por el que se cree titular del derecho contra el 
poseedor de la cosa sobre la cual recae ese derecho.

Entonces, frente al contenido de estas normas, puede decirse que la interrupcion 
civil se produce por el ejercicio de cualquier accion que revele el inequivoco
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proposito del dueno de recuperar la posesion y/o ejercitar su derecho, no 
contandose entre ellas la formulacion de excepciones dentro de estos procesos, 
como aparece obvio.

Segun Arturo Alessandri Rodriguez, "para que se produzca la interrupcion civil de 
la prescripcion es precise que se entable un recurso judicial, esto es una accion 
ante los tribunals de justicia cualquiera que ella sea, pues los terminos de la ley 
son amplios, como quiera que se refieren a todo recurso judicial, a todo medio de 
hacer valer judicialmente el derecho que se cree tener. Nada influye que la accion 
se ejerza por via de demanda o reconvencion" (Curso de Derecho Civil, Los 
Bienes. Tomo II, pag. 539).

En el presente asunto curso JUICIO REIVINDICATORIO BAJO EL RADICADO 
N.201100147, DONDE FUNGIERON COMO DEMANDANTES LOS AQUI 
DEMANDADOS Y COMO DEMANDADO, EL AQUI DEMANDANTE.t
En lo que atahe a la interrupcion de los terminos de prescripcion, la ley civil en el 
articulo 2539 del Codigo de la materia, dispone que se "interrumpe civilmente la 
prescripcion por demanda judicial; salvo los casos del articulo 2524 del C. C.”, el 
cual se analizan magistralmente en sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 
14 de mayo de 1987, advirtiendose que la interrupcion de la prescripcion es un 
fenomeno o hecho juridico que todas las legislaciones regulan y consiste en todo 
hecho apto para destruir las condiciones o requisites fundamentales de la 
prescripcion (posesion en el tercero e inactividad del propietario); y si se trata de la 
denominada interrupcion civil, es toda accion o pretension judicial deducida por el 
dueno contra el poseedor, mediante la cual este quedo advertido del inequivoco 
proposito de aquel de poner termino a su renuencia o dejadez en el ejercicio del 
derecho, aun cuando no sea necesariamente la accion de dominio o reivindicatoria 
que si ciertamente es el instrumento juridico que mejor revela la voluntad del 
propietario de recuperar la posesion del bien y ejercer los atributos propios de 
dueno principalmente el de persecucion, no es la unica o exclusiva para 
exteriorizar el poder juridico anexo al derecho que el comunero pretende adquirir 
por usucapion, ya que tambien cumple esta finalidad la accion posesoria de 
recuperacion que el poseedor puede incoar para readquirir la posesion dentro del 
aho siguiente a la fecha en que la perdio.

t

QUINTA: COSA JUZGADA

Esta excepcion se platea en atencion al que el demandante en el juzgado 4 civil 
del circuito de esta ciudad, instauro demanda por los mismos hechos, el mismo 
objeto fundado en la misma causa que el actual proceso, existiendo identidad 
juridica entre las partes conforme como lo establece el articulo 303 del Codigo 
General del Proceso.

Su sehoria ese proceso del que hago referenda estuvo radicado bajo el niimero 
2011-281, demanda que fue debidamente notificada a los aqui demandados y 
contestada por el suscrito el dia 4 de septiembre del aho 2012 y posterior a ello 
presente solicitud de desistimiento tacito del referido proceso en atencion a que 
el demandante lo abandono y fue asi como el juzgado 4 civil circuito de Neiva en 
auto de fecha 27 de mayo de 2013, decreto la terminacion del proceso por
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desistimiento tacito, auto que fue recurrido por el apoderado del aquf demandante 
senor LEONEL QUIJANO y confirmado por el mismo juzgado el dia 12 de junio de 
2013 negando la reposicion y reconociendo personen'a al abogado LEONEL 
QUIJANO ARDILA, copia de dicha decision se anexa, asi como, mi memorial de 
fecha mayo 22 de 2013 donde solicite decretar el desistimiento tacito.

Por lo anterior solicito senor Juez que dicha excepcion sea llamada a prosperar en 
cumplimiento establecido por el articulo 303 del C.G.P el cual al tenor de lo 
expuesto dice lo siguiente:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa 
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la 
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad jun'dica de 
parte.t
Se entiende que hay identidad jundica de parte cuando las del segundo procesos 
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o 
causahabientes suyos por actos entre vivos celebrado con posterioridad al 
registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro a 
lios demas casos.

En los procesos a los que se emplace a personas indeterminada para que 
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion la cosa juzgada surtira efectos 
en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento”.

PRUEBAS

Le ruego atentamente, se sirva tener las que obran dentro de los expedientes y las 
siguientes y decretar como tales las siguientes:

A) Interrogatorio de parte

Solicito Sehor(a) Juez, se sirva decretar interrogatorio de parte al demandante y 
fijar fecha y hora, para que en audiencia absuelva el interrogatorio de parte que le 
formulare sobre los hechos, las pretensiones de la demanda y su contestacion, asi 
como de las excepciones por mi propuestas. Interrogatorio que le formulare de 
manera escrita.

B) Testimoniales

Solicito senor Juez se sirva fijar fecha y hora, para que en audiencia las personas 
mayores de edad y vecinas de Neiva, que relaciono a continuacion, se sirvan 
deponer lo que les consta sobre los hechos de la demanda y las pretensiones, de 
su contestacion y las excepciones propuestas.

1. MARIA ELSA AYA PUENTES C.C. No. 36'151.169 de Neiva, quien puede 
ser notificada en la Calle 6 C No. 17-71 Neiva (H).

2. LEONOR POLANlA POVEDA.C.C. No. 36'169.739 de Neiva, quien puede 
ser notificada en la Calle 73 A No. 3 A 28 Neiva (H).

t
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3. VITELIO MUNOZ, quien puede ser notificada en la Carrera 8 Bis No. 15 - 
59 Neiva (H).

4. SOFIA GOMEZ LIZCANO, quien puede ser notificada en la Carrera 1 A No. 
38 - 39 Neiva (H).

5. JORGE URIEL GARCIA ORTIZ, C.C. No. 12'130.845 de Neiva, quien 
puede ser notificado en la Carreta 9 No. 16 -39 de Neiva.

6. WILLIAM AQUITE C.C. quien quien puede ser notificado en la Carreta 9 No. 
16 -39 de Neiva.

C) Documentales

Los documentos que obran dentro del expediente y en especial las siguientes:t
C.1 - En 193 folios, copias autenticadas del cuaderno principal o No.1 del 
proceso de sucesion que curso en el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL 
CIRCUITO DE NEIVA.

C.2 - En 58 folios, copias autenticadas del cuaderno No.2 del proceso de sucesion 
que curso en el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA, 
referente al cuaderno de medidas cautelares.

C.3 - En 40 folios, copias autenticadas del cuaderno No.3 del proceso de sucesion 
que curso en el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA, 
referente a la particion y otros.

C.4 - En 33 folios, copias autenticadas del cuaderno No.4 del proceso de sucesion 
que curso en el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA, 
referente al cuaderno de nulidad -negado-.t
C.5 - En 36 folios, copias autenticadas del cuaderno de incidente de nulidad - 
rechazado- del proceso de sucesion que curso en el JUZGADO TERCERO DE 
FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA.

C.6 - En 14 folios, copia autenticada del JUZGADO TERCERO DE FAMILIA de la 
sentencia de declaratoria de union marital de hecho de RAQUEL AVILES Y 
ALFONSO LIZCANO SANCHEZ, demanda que fue presentada por STELLA Y 
ANTONIO AVILES como herederos de RAQUEL AVILES y en contra de los aqui 
demandados, elemento probatorio que hizo parte del proceso de sucesion que 
curso en ese Despacho.

C.7 - En 25 folios: (i) copia con sello original de recibido de fecha 4 de Septiembre 
de 2012, por parte de la administracion judicial, de la contestacion de la demanda 
de pertenencia que en un comienzo instauro el aqui demandante y que 
correspondio al JUZGADO CUARTO CIVIL DE CIRCUITO, (ii) en 2 folio copia de 
recibido de la solicitud de desistimiento tacito, (iii) en 2 folios copia de la 
confirmacion del desistimiento tacito
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C.8 - En 12 folios, copia autenticada de la sentencia de accion reivindicatoria en 
favor de los aqui demandados, ordenando la entrega del inmueble, fechada 23 de 
Febrero de 2017 del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

C.9 - En 2 folios, recibos originales del pago de impuesto predial sobre el 
inmueble objeto de usucapir, tribute pagado por la aqui demandada recibos 
Numeros.283503 y 283504.

C.10 - En 1 folio, original de poder a mi conferido en legal forma por la 
demandada LEONOR LIZCANO SANCHEZ.

C.11 - En dos (2) folios, fotocopia simple de acta de conciliacion fracasada y que 
se realize en la camara de comercio de Neiva el dia 08 de marzo de 2011, en la 
cual las aqui demandadas citaron al aqui demandante para que les entregara el 
inmueble objeto principal de este debate, pero el senor ANTONIO AVILES jamas 
se presento. Para su conocimiento anexo dicho documento.

t
C.12 - En 2 folios fotocopia simple de constancia de no comparecencia del aqui 
demandado al centra de conciliacion de la camara de comercio para que 
compareciera al conciliar sobre la entrega de inmueble objeto de este proceso

C.13 - En 5 folios copias con sello original de recibido de derechos de peticion 
radicados en la camara de comerio de Neiva, en el Juzgado 1 cilvi dl circuto de 
Neiva, en el 3 de familia de Neiva, en el 4 de familia de Neiva y en el 4 civil del, 
circuito de Neiva, ello con el fin su senoria de que como a la fecha no me ban 
entregado las copias autenticas requerida su senoria de oficio las decretes y 
ordene conforme la peticion que he hecho en el correspondiente capitulo de 
pruebas de oficio

t D) Oficios:

1- Le ruego senor juez, se sirva oficiar al juzgado CUARTO CIVIL DE CIRCUITO 
DE NEIVA, con el fin de que alleguen a su despacho sendas copias del proceso 
de pertenencia N.41001310300120110028100, demandante ANTONIO AVILES 
quien otrora oportunidad impetro demanda misma que contesto este apoderado 
(ROBINSON PERDOMO PERDOMO) y en especial para que alleguen los 
siguientes documentos que en original o autenticados allegue a ese despacho al 
momento de contestar dicha demanda. Le informo senor juez que dicho 
expediente en su totalidad mediante derecho de peticion lo solicite al juzgado, 
pero aim no he tenido respuesta, por lo que le anexo el original de la solicitud.

Esos documentos son los siguientes:

> En seis (6) folios, fotocopia simple de la sentencia del proceso ORDINARIO 
DE EXISTENCIA, DISOLUClON Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD 
PATRIMONIAL DE HECHO ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, 
RADICADO BAJO EL NUMERO 2006-00598, HABIDA ENTRE LOS 

RAQUEL AVILES Y ALFONSO LIZCANO SANCHEZ,EXTINTOS
PROPUESTA POR STELLA YANTONIO AVILES, EN CALIDAD DE
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HEREDEROS DE SU HERMAN A RAQUEL AVILES Y CONTRA LOS 
HEREDEROS DETERMINADOS, LEONOR, ZOILA MARIA Y BERTILDA 
LIZCANO SANCHEZ Y HEREDEROS INDETERMINADOS DEL EXTINTO 
ALFONSO LIZCANO SANCHEZ, proceso que correspondio al Juzgado 
CUARTO DE FAMILIA de la ciudad de Neiva (Huila).

> D.3 - En dos (2) folios, copia en original de auto admisorio de la demanda 
citada en el numeral inmediatamente anterior.

D.4 - En cinco (5) folios, fotocopia simple de la demanda presentada por el 
aqui demandante y de la que se ha hecho alusion en los numerates 
inmediatamente anteriores (1 y 2).

D.5 - En tres (3) folios, fotocopia de la contestacion de la demanda radicada 
2006-598 y de la que se ha hecho alusion anteriormente (1, 2 y 3).

D.6 - En cinco (5) folios, documentos alusivos al mencionado proceso 
(poderes, memoriales y auto de edicto sobre la sentencia).

D.7 - En dos (2) folios, fotocopia simple de la escritura publica N° 2277 de la 
Notaria Primera de Neiva, referente a la venta que le hizo el municipio de 
Neiva el 19 de octubre de 1972 al causante ALFONO LIZACANO 
SANCHEZ del inmueble objeto de esta accion.

D.8 - En un (1) folio, partida original de bautismo del causante ALFONSO 
LIZCANO SANCHEZ nacido el 23 de junio de 1915 expedida en El Hobo 
(Huila) el 10 de agosto del 2012 por la Diocesis de Neiva, Parroquia San 
Juan Bautista.

>

t
v.

>

>

t D.9 - En un (1) folio, partida original de bautismo de la sehora BERTILDA 
LIZCANO SANCHEZ, nacida el 25 de marzo de 1929, expedida el 8 de 
agosto de 2012 por la Diocesis de Neiva, Parroquia de la Inmaculada 
Concepcion.

D.10 - En un (1) folio, partida original de bautismo de la sehora LEONOR 
LIZCANO SANCHEZ, nacida el 6 de mayo de 1936, expedida el 8 de 
agosto de 2012 por la Diocesis de Neiva, Parroquia de la Inmaculada 
Concepcion.

D.11 - En un (1) folio, partida original de bautismo de la sehora ZOILA 
MARIA LIZCANO SANCHEZ, nacida el 4 de noviembre de 1930, expedida 
el 8 de agosto de 2012 por la Diocesis de Neiva, Parroquia de la 
Inmaculada Concepcion.

D.12 - En un (1) folio, original del Registro civil de Defuncion del causante 
ALFONSO LIZCANO SANCHEZ.

>

>

>

>

D.13 - En un (1) folio, original del Registro civil de Defuncion del causante 
RAQUEL AVILES quien se identificaba con cedula de ciudadania N° 
26’404.698.

>
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Neiva (Huila), Septiembre 22 de 2017.
DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAI 
No.Radicacion :OJRE793294 No.Anexos : 0 
Fecha :22/0 9/2017 Mora: 15:22:22 
Dependencia: Juzciado 2 Civil Municipal Naive. 
DESCRIP: HOL F0l838+1 CD RAD. 2017-42 
CLASE: RECIBIDA

SENORES
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
E. S. D.

RADICADO NUMERO 2017-00042.
TIPO DE PROCESO: DEMANDA DE PERTENENCIA

ANTONIO AVILES
LEONOR LIZCANO SANCHEZ Y OTROS. 
CONTESTACION OTROS DEMANDADOS

REFERENCIA:

0 DEMANDANTE:
DEMANDADAS:
ASUNTO:

Respetado(a) Juez,

ROBINSON PERDOMO PERDOMO, mayor y de esta vecindad e identificado como 
aparece al pfe de mi firma, abogado titulado y en ejercicio, en mi condicion de 
apoderado judicial de los demas demandados determinados, es decir de (i) ZOILA 
MARIA LIZCANO SANCHEZ-rhayor y de esta vecindad, identificada con Cedula de 
ciudadam'a No. 26.404.695 de Neiva (Huila); (ii) de BERTILDA LIZCANO DE 
GOMEZ, (q.e.p.d) quien en vida se identificaba con la Cedula de Ciudadania 
No.26.413.694, senora que hoy es representada y/o sustituida por sus hijos herederos 
MARCELA GOMEZ LISCANO mujer mayor y de esta vecindad, identificada con 
Cedula de Ciudadania No. 36.171.952 de Neiva (Huila), quien actua en calidad de 
heredera y cesionaria a titulo universal de los derechos herenciales de los 
herederos de la senora BERTILDA LISCANO DE GOMEZ (q.e.p.d.), es decir de 
HENRY, GILBERTO, SOFiA, FABIO y MARIA CRISTINA GOMEZ LISCANO; (iii) de 
ADRIANA ALEJANDRA LISCANO MEDINA, mayor y de esta vecindad e identificada 
con Cedula de Ciudadania No. 1.075.245.344 de Neiva (Huila) y VALENTINA 
LISCANO MEDINA menor de edad identificada con Tarjeta De Identidad No. 
1.033.950.512 de Neiva (Huila), quien para efectos de la presente demands es 
representada por su Progenitora la senora AMELIA MEDINA SANCHEZ, mayor y 
de esta vecindad e identifica con Cedula de Ciudadania No. 55.159.781. de Neiva 
(Huila). Me dirijo a su Despacho a fin de descorrer el traslado de la referida demands 
en los siguientes terminos:

LOS HECHOS LOS CONTESTO ASI:

AL PRIMERO: Es cierto y se aclara que tal y como lo afirma el demandante, el inmueble 
pertenecia a dicho sehor, pero ya no, debido a que por sentencia judicial de fecha dia 
31 deAgostode 2010 del juzgado TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA, 
SE ADJUDIC6 POR SUCESlON A LAS DEMANDADAS LISCANO DE GOMEZ 
BERTILDA (q.e.p.d.), LISCANO SANCHEZ ZOILA MARIA, LISCANO SANCHEZ 
LEONOR y LISCANO VARGAS ORLANDO (q.e.p.d) conforme se desprende de la
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anotacion No. 4 del correspondiente certificado de Tradicion y libertad; ademas de que 
en franca lid y luego de un amplio debate judicial y probatorio, el aqui demandante 
resulto vencido y desde siempre se ha negado a entregar el inmueble a los 
demandados y por ello a pesar de la sentencia de sucesion del juzgado TERCERO DE 
FAMILIA, se tuvo que demandar ante el juez primero civil del circuito de Neiva en 
proceso ordinario reivindicatorio Numero 41-001-31-03-001-2011-00147-00, juzgado 
que mediante sentencia de fecha 23 de Febrero de 2017 condeno al demandado a 
entregar el inmueble a los aqui demandados, pero como pretende apropiarselo 
ilegalmente en compahia del sehor JORGE URIEL GARCIA a quien le arrendo una 
gran parte del predio y procedio a apelar la sentencia misma que esta en el tribunal 
Sala Civil de este circuito.

AL SEGUNDO: Es cierto
#

AL TERCERO: No es cierto y segun aparece, el demandante se quedo en el inmueble 
luego de fallecer su hermana RAQUEL AVILES quien hasta el dia de su muerte -el dia 
07 del mes de Abril del aho 2006- vivia en el inmueble y el demandante tampoco ha 
ejercido actos de amo, sehor y dueho al reconocer con otros actos a las demandantes 
(propietarios) e instaurando demandas en los juzgados de este circuito que no le han 
prosperado por considerarse heredero de su hermana RAQUEL AVILES y de un 
sobrino al parecer hijo de Raquel y de quien se desconoce su paradero desde hace 
muchos ahos, por lo tanto, nos oponemos a la declaratoria de prescripcion adquisitiva 
de dominio de vivienda urbana en favor del demandante sobre dicho inmueble; para 
claridad del Despacho y mejor proveer, me permito frente a este hecho hacer las 
siguientes precisiones:

Es false que el demandante haya poseido el citado inmueble o predio durante el 
tiempo que dice, esto porque en otra demanda de pertenencia que radico en el 
juzgado 4 Civil del Circuito, dijo llevar 50 ahos poseyendo el inmueble, ni por 
ningun otro tiempo, amen de que jamas lo ha hecho de manera pacifica, ni 
ininterrumpida y menos con animo de sehor y dueho ya que los impuestos han 
sido pagados por las demandadas y herederas hoy propietarias.

a)

Es de notar que el demandante ANTONIO AVILES, ingreso al inmueble en el 
aho 2001 pocos meses despues del fallecimiento del sehor ALFONSO LISCANO 
SANCHEZ quien era el legitimo propietario del inmueble y lo poseia de manera 
quieta y pacifica ejerciendo actos de amo sehor y dueho sobre el mismo, ademas 
de aparecer como unico dueho dentro del Certificado de Tradicion y Libertad del 
predio; es de acotar que el aqui demandante ANTONIO AVILES, ingreso al 
predio con el pretexto de acompahar en la soledad, tristeza y dolor a su 
hermana RAQUEL AVILES, quien durante mas o menos CINCUENTA ANOS 
fue la compahera permanente del sehor ALFONSO LISCANO SANCHEZ, y 
segun mis representadas, ALFONSO LISCANO hasta el dia de su muerte 
detestaba a ANTONIO AVILES, a quien nunca le permitio acercarse a la casa 
objeto de la usucapion dentro de este debate y donde vivio ALFONSO LISCANO 
SANCHEZ hasta el dia de su muerte.

b)

El demandante aprovechando que su hermana RAQUEL AVILES quien hasta 
el dia de su muerte el dia 07 del mes de Abril del aho 2006 vivia en el inmueble,

c)
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no lo desocupo y los herederos de ALFONSO LISCANO SANCHEZ quienes han 
sido demandados dentro de este proceso, le permitieron estar en el inmueble 
por actos de mera tolerancia de aquellos que no confieren posesion material 
(art 2520 del C.C.)

d) ANTONIO AVILES, aprovechando la circunstancia descrita dentro del numeral 
inmediatamente anterior, inicio PROCESO ORDINARIO DE EXISTENCIA, 
DISOLUCION Y LIQUIDAClON DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO 
ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, RADICADO BAJO EL NUMERO 
2006-00598, HABIDA ENTRE LOS EXTINTOS 
ALFONSO LISCANO SANCHEZ, PROPUESTA POR STELLA Y ANTONIO 
AVILES, EN CALIDAD DE HEREDEROS DE SU HERMAN A RAQUEL AVILES 
Y CONTRA LOS HEREDEROS DETERMINADOS, LEONOR, ZOILA MARIA Y 
BERTILDA LISCANO SANCHEZ Y HEREDEROS INDETERMINADOS DEL 
EXTINTO ALFONSO LISCANO SANCHEZ, proceso que correspondio al 
Juzgado CUARTO DE FAMILIA de la ciudad de Neiva (Huila), demanda que 
fue admitida mediante auto de fecha dia diecisiete (17) del mes de 
septiembre del ano 2006. (negrillas mi'as).

RAQUEL AVILES Y

0

e) Una de las pretensiones de los demandantes dentro del proceso citado (2006- 
00598), fue que se les declarara y reconociera que les asiste interes jun'dico para 
reclamar y recoger la herencia dejada por la causante RAQUEL AVILES, por 
ser sus unices hermanos.

f) Del proceso enunciado inmediatamente anterior, numeral (e), se profirio 
sentencia fechada veinticinco (25) de septiembre de dos mil nueve (2009), y 
esta en el capitulo denominado CONSIDERACIONES, entre tantas otras del 
Juzgador, a folios siete (7) ultimo parrafo aparece lo siguiente: “En 
resumen la prueba testimonial, de la activa y la pasiva, da cuenta que 
entre la senora RAQUEL AVILES y el causante ALFONSO LISCANO 
SANCHEZ, fallecidos, existio una convivencia de pareja, notoria, bajo un 
mismo techo, singular y permanente, para que de esta manera se configure 
la existencia de la union marital de hecho que regula la ley 54 de 1990. 
Atendiendo por la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en sentencia del 
28 de octubre de 2005, dictada en el expediente 2.000-00591-01 
retrospective de la ley, se reconocera la convivencia desde la fecha de su 
inicio, esto es desde el 20 de enero de 1950 a! 30 de noviembre de 2001 
cuando fallecio ALFONSO LISCANO SANCHEZ"., (negrillas mias) A folio 
ocho (8) entre otras apreciaciones referentes a la disolucion y liquidacion de la 
sociedad patrimonial, el parrafo segundo dice lo siguiente: “Acorde al registro 
de defuncion del senor ALFONSO LISCANO SANCHEZ, se tiene que su 
fallecimiento ocurrio el 30 de noviembre de 2001, estando en vida la senora 
RAQUEL AVILES, Dues el deceso de esta tuvo luaar el 7 de abril de 2006. 
sin que en vida hubiese eiercitado oportunamente la accion ordinaria
tendiente al reconocimiento de la union marital de hecho que sostuvo con
ALFONSO LISCANO SANCHEZ v la consecuente sociedad patrimonial.
configurandose de esta manera la figura de la orescripcion que habla la
norma anteriormente citada, v por ende obliqa al juzgado a decretar la
orescripcion de la accion que el apoderado de las demandadas duso de
presente al descorrer la demanda”. (negrillas v resalto mio)

9
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g) La ya antes mencionada sentencia (proceso 2006-00598), dentro del capftulo 
denominado RESUELVE dijo lo siguiente: ‘PRIMERO: DECLARARSE LA 
EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO entre los extintos 
RAQUEL AVILES y ALFONSO LISCANO SANCHEZ, a partir del 20 de enero 
de 1950 al 30 de noviembre de 2001, fecha del deceso del referido LISCANO
SANCHEZ, ______________
sociedad patrimonial de hecho. oor haberse establecido la fiaura de la
prescripcidn aue reaula el Articulo 8° de la lev 54 de 1990. v acorde a lo
resaltado en las anteriores consideraciones’’... v “TERCERO. Condenar en 
costas procesales a la parte vencida”. CUARTO. Notifiquese a! defensor de 
familia para lo de su cargo. “QUINTO: Consultese este fallo con el superior. 
SEXTO. Ejecutoriada la presente sentencia ARCHIVESE el proceso previo des 
anotacion en el sistema”. (negrillas y subrayado mias).

h) Los herederos del causante ALFONSO LISCANO SANCHEZ quienes a su vez 
han sido demandadas dentro del presente proceso, iniciaron el correspondiente 
proceso de sucesion a los pocos meses del fallecimiento de la senora RAQUEL 
AVILES, (mismo que no habfan impetrado debido a la espera de que ella iniciara 
el correspondiente proceso que efectivamente hizo el aqui demandante, es decir 
el ordinario de existencia, disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial de 
hecho entre compaheros permanentes), pero que no prospero respecto de la 
pretension de declaratoria y liquidacion de la sociedad patrimonial por las 
razones ya expuestas dentro de los numerates inmediatamente anteriores. 
(prescripcidn).

SEGUNDO: No hay luciar a la declaratoria de existencia de

0

i) El proceso de sucesion del que he hecho alusidn antecedentemente, 
correspondid al juzgado TERCERO DE FAMILIA de la ciudad de Neiva (Huila) 
bajo el radicado No. 41-001-31-10-003-2006-00440-00, proceso que fue 
declarado abierto y radicado en ese juzgado por auto de fecha 27 de 
septiembre de 2006, dentro del cual se dictd sentencia aprobando trabajo 
de particion y adjudicacidn de bienes a las herederas del causante 
ALFONSO LISCANO SANCHEZ el dia treinta y uno (31) de agosto del aho 
Dos Mil Diez (2010), venciendose el termino de ejecutoria de la sentencia, el dia 
trece (13) de septiembre de 2010 a las 6 de la tarde. (negrillas mias).

9

j) Visto el trabajo de particion realizado por parte del sehor FERNANDO CULMA 
OLAYA, auxiliar de la justicia nombrado por el juzgado tercero de familia de 
Neiva dentro el proceso de sucesion detallado dentro del numeral 
inmediatamente anterior (i) bajo el radicado No. 41-001-31-10-003-2006-00440- 
00; en apartes que me permit© citar a continuacion dijo lo siguiente:

1. “ANTECEDENTES: el 27 de septiembre de 2006, se dio apertura a la 
sucesion intestada del causante ALFONSO LISCANO SANCHEZ, una vez 
hecho las publicaciones de ley fueron reconocidos por el despacho el interes 
juridico de concurrir al tramite de la herencia de los sehores: ZOILA MARIA 
LISCANO SANCHEZ identificado con C.C. No. 26.404.695 de Neiva H. 
LEO NOR LISCANO SANCHEZ identificada con C. C. No. 26.404.708 del 
Neiva (H), BERTILDA LISCANO DE GOMEZ Identificada con C. C. No. 
26.413.694 de Neiva H. y concurre ORLANDO LISCANO VARGAS
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identificado
representation de su padre CAMILO ANTONIO LISCANO SANCHEZ, quien 
fallecio el 22 de marzo de 1991 y se identified con C.C. No. 4.867.233 de 
Neiva H. y que su parentesco con el causante de quien se liquida la herencia 
es de hermano. ”

2. “PARTIDA UNICA: lote de terreno con cabido de 302.40 m2 determinado por 
los siguientes linderos. Por el NORTE: En longitud de 9.20 metros, con la 
Carrera 9a., por en ORIENTE, en longitud de 32.80 metros, con predios de 
Rosa Maria Castillo; por el OCCIDENTE, en longitud de 9.70 metros, 
propiedades de Modesto Castro y Noe Ramirez; por el SUR, en longitud de 
32 metros, con predio de Luis Fernando Gomez; direction camera 9 No. 16 
- 39 inmueble con matricula inmobiliaria No. 200-101559 de la oficina de 
instrumentos publicos de Neiva H”.

3. “TRADICION: El inmueble anteriormente descrito fue adquirido en compra 
que hizo el senor LISCANO SANCHEZ ALFONSO al municipio de Neiva, el 
19 de octubre de 1972 con escritura No. 2277 de la Not aria primera de 
Neiva. ”.. ademas de lo anterior continua con lo demas respecto del A VALUO, 
RELAClON DE PASIVOS, DISTRIBUCIONES DE HIJUELAS, TRADICION, 
COMPROBACldN".

con C.C. No. 12.116.350 de Neiva, quien concurre en

con

k) Llama la atencion de este apoderado de las demandadas lo siguiente, Primero: 
Si el demandante senor ANTONIO AVILES dentro de este proceso, manifiesta 
haber poseido el citado inmueble durante algunos anos de manera quieta y 
pacifica y a su vez haber ejercido los actos de amo, senor y dueho, i,por que 
razon apenas vino a impetrar esta accion a sabiendas de que no se pudo seguir 
el proceso de pertenencia que radico en el juzgado cuarto civil del circuito de 
Neiva? Segundo: Por que razon inicio la presente accion DE PRESCRIPCION 
ADQUISITIVA DE DOMINIO DE VIVIENDA URBANA, en su favor, luego de no 
haber logrado adquirir el bien con las acciones civiles que inicio, las cuales han 
sido mencionadas desde los albores de esta contestacion y Tercero: ^Por que 
razon impetro las acciones ya enunciadas, luego del fallecimiento de los 
compaheros permanentes RAQUEL AVILES y ALFONSO LISCANO SANCHEZ, 
cuando ha dicho que llevaba mas de 40 ahos en el inmueble, segun la demanda 
instaurada en el juzgado 4 civil del circuito?.

l) Para corroborar aun mas que ALFONSO LISCANO SANCHEZ era hasta el dia 
de su muerte el unico dueho del predio, que lo habitaba junto a su compahera 
permanente y que ejercia la propiedad, tenencia y posesion de manera quieta 
y pacifica con actos de amo senor y dueho, era el, quien a su vez pagaba los 
servicios publicos, valorizaciones e impuestos que recaian sobre el predio y a la 
fecha aim los recibos o facturas de pago siguen llegando a su nombre, pero 
desde su muerte y la de RAQUEL AVILES, han venido pagando los impuestos 
sus hermanas hoy herederas duehas Sras. LEONOR, ZOILA MARIA Y 
BERTILDA LISCANO SANCHEZ, quienes a la fecha aparecen dentro del 
correspondiente CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD DEL BIEN como 
propietarias por modo de adquisicion denominado adjudicacion en sucesion de 
LISCANO SANCHEZ ALFONSO - JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
NEIVA, segun se desprende de la anotacion Numero Cuatro (4) registrada el

4
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dia 31 de agosto de 2010; y lo normal seria que el demandante pague los 
servicios publicos al permanecer en el inmueble, pues de lo contrario se vena 
obligado a que se los suspendan.

m) Ademas de lo anterior, ANTONIO AVILES y ORLANDO LISCANO, reconocen 
en documento privado dirigido a la NOTAR IA QUINTA (5) DE NEIVA (HUILA), 
que radico el dfa 22 de Agosto del ano 2006,-(donde inicialmente los herederos 
de LISCANO SANCHEZ ALFONSO iniciaron la sucesion intestada)- “ser 
herederos en la sucesion intestada de ALFONSO LISCANO SANCHEZ".

n) Mediante acta 110/2005, con fecha dos de septiembre de 2006, la NOTARIA 
QUINTA DE NEIVA, manifiesta que ZOILA MARIA LISCANO SANCHEZ, 
LEONOR LISCANO SANCHEZ Y BERTILDA LIZCANO SANCHEZ, 
representadas por el doctor FRANKLIN NUNEZ RAMOS, abrieron el 
procedimiento legal conforme al decreto 902 de 1988 para la liquidacion de 
herencia de ALFONSO LISCANO SANCHEZ, (entre otras partes). Que por lo 
expuesto: el Doctor FRALKLIN NUNEZ RAMOS ha solicitado se le devuelvan 
los documentos presentados para dicho tramite ante la imposibilidad de concluir 
el proceso de sucesion del causante ALFONSO LISCANO SANCHEZ por el 
procedimiento notarial.

o) En la misma NOTARIA QUINTA DE NEIVA, con fecha 15 de Mayo de 2006, el 
Dr. FIUMBERTO PALOMAR AVILES abogado del aqui demandante ANTONIO 
AVILES, radico memorial haciendo manifestaciones -las cuales me permito 
resumir- aludidas asi: (i)“Que los sehores ANTONIO AVILES y ESTELLA 
AVILES, le otorgaron poder especial para que en su nombre y representacion, 
presente ante la justicia ordinaria, demanda de Jurisdiccion Voluntaria de 
Muerte Presunta por desaparecimiento, del sehor MARLIO LIZCANO 
AVILES, hijo de los extintos ALFONSO LISCANO SANCHEZ y RAQUEL 
AVILES, etc. (ii)Que los citados causantes aunque no fueron casados 
convivieron en union libre por mas de cincuenta ahos, habiendo procreado un 
hijo a quien bautizaron con el nombre de MARLIO, que desde hace 19 ahos 
desaparecio por circunstancias desconocidas, sin saber de su existencia hasta 
ese momento.. (iii)Que este hecho constituye para los sehores ANTONIO 
A VILES y ESTELLA A VILES una situacion juridica Sub-judice, que los coloca en 
su condicion de tios del desaparecido y eventuates herederos de la causante 
RAQUEL AVILES, en su condicion de hermanos legitimos de la misma.”

p) Existe otro evento relacionado con el Sehor JORGE GARCIA ORTIZ identificado 
con Cedula de Ciudadania No. 12'130.845 de Neiva, a quien luego de la muerte 
de RAQUEL AVILES, el aqui demandante le arrendo parte del inmueble objeto 
principal de debate dentro de este asunto, y quien posteriormente acepto para 
septiembre 30 de 2010, firmar el contrato de arrendamiento con la sehora ZOILA 
MARIA LISCANO SANCHEZ, quien para esa fecha ya aparecia como una de 
las propietarias del inmueble, ademas de ser tambien hoy demandada dentro 
del asunto en contienda, y dadas las circunstancias del proceso de sucesion de 
las demandas que cursaba en el juzgado tercero de familia de Neiva bajo el 
radicado No. 2006 - 00440, GARCIA ORTIZ no quiso firmar el contrato pero si 
realize CONSIGNACION DE DEPOSITO JUDICIAL En el Banco Agrario de

#

Carrera 4 No. 9 -25 Edificio diego de Ospina Oficina 603 Neiva (Huila ) telefono 
8715740 -3108669124 correo electronico robinPerabog@gmail.com

4

mailto:robinPerabog@gmail.com


ROBINSON PERDOMO PERDOMO 
ABOGADO

Neiva (Huila) el dia 16 del mes 12 del afio 2010, al expediente No. 41-001-31- 
10-003-2006-00440-00, codigo del juzgado 410012033003, a nombre del 
Juzgado Tercero de Familia citando la cedula de ciudadania No. 26'404.695 y 
el nombre de la demandante LISCANO SANCHEZ ZOILA MARIA Y OTRAS y 
como demandado LISCANO SANCHEZ ALFONSO C.C. No. 1.605.802, 
consignacion que hizo por concepto de PAGO DE ARRENDAMIENTOS MES 
DE 12 - 2010 - UBICADO KRA. 9 No. 16 - 39, POR VALOR DE $320.000.oo. 
y con nombre del solicitante y del consignante JORGE URIEL GARCIA ORTIZ, 
(copia del contrato que no firmo y del recibo de consignacion de deposito se 
aporto y relaciono dentro el acapite de pruebas de la contestacion de la demanda 
de pertenencia que ANTONIO AVILES radico en el juzgado cuarto civil del 
circuito)., valga aclarar que con estos ultimos actos, JORGE URIEL GARCIA, 
arrendatario del inmueble esta desconociendo a ANTONIO AVILES como 
poseedor o dueno del inmueble objeto de la accion de pertenencia.

q) Por ultimo, quiero manifestar que con todo lo dicho anteriormente respecto de 
nuestra respuesta al hecho tercero en cuanto a que no es cierto, con ello quiero 
dejar plasmado que el demandante efectivamente esta mintiendo e inventando 
todo lo alii afirmado.

AL CUARTO: No es cierto, y se aclara que en cuanto a los linderos, estos no 
corresponden con exactitud a los reales que se encuentran descritos dentro de la 
escritura publica No. 2272 de fecha diecinueve (19) de Octubre del afio 1972 de la 
Notana Primera (1a.) del Circulo de Neiva (Huila).

AL QUINTO: No se sabe a que se refiere o que quiso o quiere decir el demandante 
ya que es confuso y no se entiende, pero si es cierto lo referente al proceso 
reivindicatorio en el juzgado 1 civil circuito de Neiva donde ya hubo sentencia 
condenatoria en contra del aqui demandante para que lo entregue; y si es que esta 
dando a entender el demandante de que vivfa en el inmueble desde el afio 2001 
con animo de sefior y dueno, no es cierto, toda vez que para esa fecha aim estaba 
viva y viviendo en el inmueble la sehora RAQUEL AVILES quien era la compahera 
permanente del real dueno del bien sefior ALFONSO LISCANO SANCHEZ y valga 
aclarar que la mencionada sehora fallecio el dia 07 del mes de abril el aho 2006 
(segun se observa en el registro civil de defuncion que aporto la demandante y que 
hace parte de varies expedientes en distintos juzgados) estando viviendo en el 
inmueble.

AL SEXTO: Es cierto lo referente al proceso reivindicatorio en el juzgado 1 civil 
circuito de Neiva y aclaro que desde el dia 23 de febrero de 2017 profirio sentencia 
condenatoria en contra del aqui demandante para que entregue el inmueble que 
hoy pretende usucapir, ademas agrego que la sehora LEONOR LISCANO para el 
momento de haber declarado en ese Despacho judicial tenia 78 ahos de edad y se 
aclara que no es cierto lo demas afirmado por el demandante y que solo esta 
buscando con la ayuda y coartadas de su abogado y de JORGE URIEL GARCIA 
ORTIZ, confundir al juzgado mediante el uso de afirmaciones falsas y maniobras 
engahosas para hacerlos incurrir en error. Por lo tanto, ruego al Despacho se sirva 
observar con detenimiento lo dicho por la sehora LEONOR LISCANO en el 
documento que hace parte del proceso que se ha solicitado como prueba y del cual
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se aporto por parte de la demandada LEONOR LIZCANO SANCHEZ mas de 150 
fotocopias autenticadas por el juzgado primero civil del circuito de Neiva. Entre otras 
cosas, alii ella afirma que el demandante se posesiono y esta viviendo en una pieza 
que le tomo en amende a don Jorge que es el que tomo en arriendo eso y que eso 
fue despues de que murid Raquel la que fue mujer de su hermano Alfonso Liscano 
Sanchez (refiriendose al actual arrendatario que ha estado explotando 
econdmicamente el inmueble y que es el mat llamado hombre de atras cuando se 
actua a la sombra de otros e imparte drdenes para cometer actos ilicitos - eso en 
mis terminos). Ademas, la senora Leonor agregd que su hermano le arrendd 
unicamente a Jorge para que tuviera su negocio y que cuando murid Raquel 
entonces Antonio le arrendd toda la casa. Que su hermano no podia ver ni en pintura 
a Antonio.

AL SEPTIMO Es cierto lo referente al proceso reivindicatorio en el juzgado 1 civil 
circuito de Neiva y aclaro que desde el dia 23 de febrero de 2017 profirid sentencia 
condenatoria en contra del aqui demandante para que entregue el inmueble que 
hoy pretende usucapir, la senora ZOILA MARIA LISCANO dijo en ese momento 
tener mas de 81 ahos, que Antonio ahi vive hace como diez ahos, y aclaro que no 
lo dijo con certeza sino a grado de calculo en el tiempo, ademas de afirmar que su 
hermano no lo queria (refiriendose de Alfonso hacia Antonio). Mas adelante a la 
pregunta del juez sobre si Antonio Neva como poseedor del inmueble hace mas de 
40 ahos, ella contestd que el esta ahi hace como siete ahos, ndtese sr Juez que 
entre otras afirmaciones que la citada senora hizo en ese momento el demandante 
no dice nada y esta ocultando la verdad y que por ultimo el juez deja constancia 
que: “la interrogada presenta al parecer hipoacusia (dificultad para 
escuchar)”. Considera este apoderado Perdomo, que el demandante, junto a su 
apoderado y al sehor Jorge Uriel Garcia, en su afan desmedido por apropiarse 
ilegitimamente del inmueble, solo buscan hacer ver la tenencia del bien en el tiempo 
par usucapir y ocultan (especialmente el demandante) que ya hay unos herederos 
determinados duehos del bien y que en varies procesos ha intentado adueharse el 
bien resultando vencido y fracasado, de esos procesos se hace alusion dentro de 
esta contestacion y se estan aportando y pidiendo las pruebas correspondientes 
para demostrarlo, ademas el demandante no dice nada sobre las notificaciones de 
las sentencia en su contra y de las solicitudes de entrega del inmueble por parte de 
las aqui demandadas y sobre sus constante negatorias para entregarles el 
inmueble, tampoco dice nada de la conciliacion celebrada en el juzgado 1 civil del 
circuito (donde se le condeno a entregar en bien a las aqui demandas) y quedando 
en entregarlo a cambio de un pequeha suma de dinero peroluego desaparecio, esa 
prueba hace parte de los documentos pedidos a ese despacho judicial y en su 
momento una vez arrimada a este proceso se hara las aclaraciones 
correspondientes. (negrillas mias).

#

AL OCTAVO: Es cierto lo referente al proceso reivindicatorio en el juzgado 1 civil 
circuito de Neiva y aclaro que desde el dia 23 de febrero de 2017 profirid sentencia 
condenatoria en contra del aqui demandante para que entregue el inmueble que 
hoy pretende usucapir y se aclara que la deponente refiere es al momento mismo 
en que el demandante ha pretendido adueharse del bien, tan es asi que en varies 
aspectos de su injurada dijo: En la actualidad vive el sr Antonio y don Jorge con la 
esposa (refiriendo a quien habita el inmueble); que Antonio no le ha pagado arriendo 
a Jorge mas bien Jorge a Antonio; que es false que Antonio lleve mas de 40 ahos
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en el inmueble, que vino a ocupar el inmueble cuando murio Raquel por que el iba 
pero de visita; que no le ban hecho mejoras al inmueble, que los impuestos los ban 
pagado ellas (refiriendose las demandantes en el proceso reivindicatorio y hoy aqut 
demandadas).

AL NOVENO: Es cierto lo referente al proceso reivindicatorio en el juzgado 1 civil 
circuito de Neiva y aclaro que desde el dia 23 de febrero de 2017 profirio sentencia 
condenatoria en contra del aquf demandante para que entregue el inmueble que 
hoy pretende usucapir. Tambien es cierto lo referente al dicho sobre el memento en 
que Antonio Aviles ingreso al casalote o inmueble para estar pendiente de su 
hermana.

AL DECIMO: No es cierto en cuanto a lo que afirma el demandante y se aclara que 
las demandadas son quienes ban ejercido los actos de propietarias, amo, senor y 
dueno sobre el inmueble y desde hace varios anos vienen pagando los impuestos 
y valorizacion del mismo y jamas ban reconocido al demandante como amo, ni senor 
ni dueno y jamas imaginaron que pretendiera quedarselo. Es tal ese 
desconocimiento por parte de las aqui demandadas, que por ello emprendieron 
acciones judiciales para la adjudicacion del bien por sucesion luego de una 
declaratoria de union marital de hecho entre la pareja RAQUEL AVILES Y 
ALFONSO LISCANO la cual fue emprendida por el aquf demandante y otra familiar, 
ello con la firme intencion de heredar a su hermana Raquel Aviles pero que luego 
de dicha declaratoria de existencia de esa union no hubo lugar a adjudicar el bien a 
la sehora Raquel debido a la prescripcion en el tiempo y por ello el unico bien (que 
es el que el demandante pretende usucapir), continue en cabeza de ALFONSO 
LISCANO y por eso consecuentemente las aquf demandadas emprendieron la 
sucesion y asf fueron reconocidas adjudicandoseles el unico bien y quienes luego 
de ello (las aquf demandantes) iniciaron la correspondiente accion reivindicatoria 
para que el aquf demandante les entregue el bien, lo que ya se le ordeno pero apelo 
la sentencia, asf mismo el aquf demandante instauro otra accion de pertenencia 
pero igual fracaso y las pruebas que tengo se aportan y por derecho de peticion se 
pidieron al juzgado correspondiente para allegarlas a este proceso, de tal suerte 
que los actos de amo, senor y dueno para usucapir y apropiarse del bien por parte 
el aquf demandante, desde las preteritas acciones judiciales pertinentes que 
emprendio para luego heredar, desde esos mismos mementos desaparecieron del 
ambito jurfdico pero es la fecha en que se niega a entregar el inmueble a las 
demandadas.

#

t

AL DECIMO PRIMERO: No es cierto y ruego se tenga en cuenta la respuesta al 
hecho inmediatamente anterior (DECIMO), pues de allf se decanta a ojo de buen 
cubero y de las pruebas aportadas, se puede obtener que el demandante ha 
permanecido en el inmueble contrariando la ley y negandose a entregar el inmueble 
a las demandadas a pesar de los constantes requerimiento que se le han solicitado 
y lo ha hecho apoyado por el arrendatario de el, es decir del senor JORGE URIEL 
GARCIA quien esta explotando comercialmente el inmueble, no paga arriendo y en 
un comienzo lo hizo (pagar el arriendo) al juzgado de familia donde cursaba el 
proceso de sucesion, pero desde hace mas de cuatro o tres ahos no volvio a pagar 
el arriendo, es decir que con dicho actuar tambien desconocio a ANTONIO AVILES 
como poseedor o amo o senor o dueno el inmueble que hoy pretende de tan mala 
fe usucapir.
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AL DECIMO SEGUNDO: No me consta y se trata de una afirmacion del 
demandante y el colmo sena que al estar habitando el inmueble a sabiendas que 
no es suyo, no pague los servicios publicos, por lo menos al estar lucrandose del 
inmueble junto al arrendatario JORGE URIEL GARCIA.

AL DECIMO TERCERO: Se trata de una afirmacion del apoderado del demandante.

RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

Mediante este escrito me opongo a todas y cada una de ellas, siendo de anotar que 
desde el fallecimiento de Raquel Aviles se inicio los procesos para determinar a 
quienes corresponderia el inmueble y sus propietarios, y el demandado estuvo en 
todos e impetro varies y no gano ninguno, por lo tanto no hay lugar a este proceso 
de pertenencia y menos a declararla en favor del accionante, sin embargo, 
argumento como medios exceptivos para extincion total y enervar la presente 
accion, las siguientes excepciones:

EXCEPCIONES PERENTORIAS O DE MERITO

#

PRIMERA: AUSENCIA DE REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA 
USUCAPIR

Fundo esta excepcion fmcado en lo siguiente:

1. Respecto de la TENENCIA, LA POSESI6N Y LA PRESCRIPCION: “El
elemento que diferencia la tenencia de la poseslon es el animus (negrillas mias), 
pues en aquella, quien detenta la cosa no tiene animo de senor y dueno, y por 
el contrario, reconoce dominio ajeno, mientras que la poseslon, requiere de los 
dos elementos, tanto la aprehension flsica de bien como la intencion de tenerla 
como dueno. Cuando se invoca la preschpcion extraordinaria adquisitiva de 
dominio para que se declare judicialmente la pertenencia, el demandante debe 
acreditarla, no solamente que la solicitud recae sobre un bien que no esta 
excluido de ser ganado por ese modo de adquirir, sino la posesion publica y 
pacifica por un tiempo minimo de 20 anos (hoy 10). Pero ademas, si 
originalmente se detento la cosa a titulo de mero tenedor o como coposeedor, 
debe aportarse la prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la 
existencia de hechos que la demuestren inequivocamente, incluyendo el tiempo 
a partir del cual se rebelo contra el verdadero propietario y empezo a ejecutar 
actos de senor y dueno desconociendo su dominio, o el desconocimiento frontal 
de los derechos de los demas comuneros, lo que debio ocurrir en un termino 
superior a 20 ahos (Hoy 10 anos), para contabilizar a partir de dicha fecha el 
tiempo exigido en la ley de posesion autdnoma e ininterrumpida del 
prescribiente. (Code Supreme de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria M.P.: 
Dr. Jorge Santos Ballesteros, Sentencia: Mayo 8 de 2001, Referenda: 
Expediente 6633)”

t

La citada sentencia, se acomoda al caso en concrete, dado que el demandante no 
esta probando ni demostrando el cumplimiento de los requisitos exigidos en la ley
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para lograr obtener en su favor el bien por prescripcion extraordinaria adquisitiva de 
dominio y se le declare judicialmente la pertenencia, pues el demandante no ha ni 
esta acreditando el tiempo que (leva en posesion del bien, ni tampoco el que halla 
ejercido actos de amo sehor y dueho, ni la posesion quieta y pacifica por el tiempo 
minimo exigido que es de de 10 ahos ininterrumpidos, tal y como se encuentra 
probado con los documentos que aporto a esta contestacion y excepcion y lo que 
se probara con las pruebas aportadas y solicitadas.

2. En terminos de nuestro ilustre maestro de Derecho Procesal Civil doctor 
FERNANDO CANOSA TORRADO, en su libro “TEORIA Y PRACTICA DEL 
PROCESO DE PERTENENCIA -SEXTA EDICION-EDICIONES DOCTRINA Y 
LEY LIMITADA” el autor en la pag. 286 esta diciendo: “hay que concluir que 
mientras se posea legal y materialmente un bien como heredero, el tiempo de 
esta posesion herencial no resulta acto para usucapir esa cosa singular del 
causante, pues en tal evento [sic], si bien se tiene animo de heredero, se carece 
de animo de sehor y dueho y, por lo tanto, no se estructura la posesion material 
comun, que, como se vio, es la que resulta util para la usucapion”.

Esta postura doctrinan'a es seguida por el Tribunal de Bogota que en sentencia 
del 4 de abril de 2008 del Magistrado MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, 
dice que estos supuestos al demandante no le basta probar que tiene la cosa y 
que ejerce sobre ella ciertos actos de dominio, sino que es indispensable 
demostrar que su intension posesoria no se identifica con su vocacion 
hereditaria: “Es asunto averiguado que quien pretenda una declaracion de 
pertenencia al amparo de la prescripcion extraordinaria, debe probar entre otros 
requisites que ha poseido materialmente el bien respective, debidamente 
singularizado, porun tiempo no inferior a 20 ahos. (Art. 2512, 2518, 2527, 2531 
y 2532 C.C.j”
Nuevamente reitero Sehor Juez, que la anterior postura del tratadista citado y 
del magistrado y tribunal, se ajusta a la realidad del demandante en cuanto a 
que no ha probado en el libelo de la demanda, el cumplimiento de los requisites 
exigidos por la ley para que se le declare en su favor la pertenencia del bien que 
pretende usucapir y menos aun cuando no ha probado llevar minimo 20 ahos 
poseyendo el bien.

t

SEGUNDA: FALTA DEL ELEMENTO ANIMUS PARA USUCAPIR

Fundo esta excepcion apoyada en lo siguiente:

El elemento que diferencia la tenencia de la posesion es el animus (negrillas 
mlas), pues en aquella, quien detenta la cosa no tiene animo de sehor y dueho, 
y por el contrario, reconoce dominio ajeno, mientras que la posesion, requiere 
de los dos elementos, tanto la aprehension flsica de bien como la intencion de 
tenerla como dueho. . (Code Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y 
Agraria M.P.: Dr. Jorge Santos Ballesteros, Sentencia: Mayo 8 de 2001, 
Referenda: Expediente 6633)
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1. El concepto inmediatamente anterior y que aqui se recoge, efectivamente se 
acomoda a la excepcion planteada, puesto que el demandante con las acciones 
o demandas que impetro en contra de las aqui demandadas previo a este 
proceso, esta reconociendo DOMINIO AJENO al manifestar que se considera 
HEREDERO de la CAUSANTE RAQUEL AVILES, tal y como lo expreso en el 
proceso ordinario de existencia, disolucion y liquidacion de la sociedad 
patrimonial de hecho entre companeros permanentes, radicado bajo el 
numero 2006-00598, habida entre los extintos RAQUEL AVILES Y 
ALFONSO LIZCANO SANCHEZ, PROPUESTA POR STELLA Y ANTONIO 
AVILES, EN CALIDAD DE HEREDEROS DE SU HERMAN A RAQUEL AVILES 
y contra los herederos determinados, LEONOR, ZOILA MARIA Y BERTILDA 
LIZCANO SANCHEZ y herederos Indeterminados del extinto ALFONSO 
LIZCANO SANCHEZ, proceso que correspondio al Juzgado CUARTO DE 
FAMILIA de la ciudad de Neiva (Huila), demanda que fue admitida mediante 
auto de fecha dia diecisiete (17) del mes de septiembre del aho 2006. Asi 
mismo, tambien esta reconociendo dominio ajeno por parte del causante 
ALFONSO LIZCANO SANCHEZ. Lo que se encuentra probado con la 
demanda antes enunciada y demas actos realizados por el demandante; 
pruebas que adjunto a este documento y que detallare dentro del 
correspondiente ACAPITE DE PRUEBAS, mas las solicitas, por lo tanto 
esta excepcion esta llamada a prosperar.

2. Para mayor claridad y en terminos de nuestro ilustre maestro de Derecho 
Procesal Civil doctor FERNANDO CANOSA TORRADO, en su libro “TEORIA Y 
PRACTICA DEL PROCESO DE PERTENENCIA -SEXTA EDICION-, 
EDICIONES DOCTRINA Y LEY LIMITADA” pag. 283, 284 trae lo siguiente 
respecto de cual es la posesion que sirve al heredero de usucapir: 7a posesion 
que sirve al heredero para la adquisicion de dominio de un bien herencial es la 
posesion material comun, tambien llamada de propietario, pues si posee como 
heredero el tiempo de la posesion seria esteril, porque en tal su puesto se tendria 
animo de heredero pero no de sehory dueho y, por tal razon, no habria posesion 
material comun, que es la que sirve para ganar por este modo”.

Sobre este tema en particular la Code, en sentencia del 24 de junio de 1997, 
expediente 4843, cuya ponencia estuvo a cargo de PEDRO LAFONT 
PIANETTA, dijo: precisa la Sala que la posesion que sirve para la adquisicion 
del dominio de un bien herencial por parte de un heredero, es la posesion 
material comun, esto es, la posesion de propietario la cual debe aparecer en 
forma nitida o exacta, es decir, como posesion propia en forma inequivoca, 
pacifica y publica. Porque generalmente un heredero que, en virtud de la 
posesion legal, llega a obtener posteriormente la posesion material de un bien 
herencial, esto es, que lo detenta con animo de heredero (negrillas mias), 
pues o es mas que una manifestacion y reafirmacion de su derecho de herencia 
en uno o varios bienes herenciales. Luego, si este heredero pretende usucapir 
ese bien herencial alegando otra clase de posesion material, como lo es la 
llamada posesion comun, posesion de dueho o propietario sobre cosas 
singulares, que implied la existencia de animo de propietario o poseedor y 
relacion material sobre una cosa singular, debe aparecer en forma muy clara la 
intervencion o cambio inequivoco, pacifico y publico de la posesion material 
hereditaria o de bienes herenciales, por la de la posesion material comun (de

#

t
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SI

poseedor o dueno), porque, se repite, solo esta es la qua le permite adquirir por 
prescripcion el mencionado bien. ”

Continua el autor en la pag. 286 diciendo: “hay que concluir que mientras se 
posea legal y materialmente un bien como heredero, el tiempo de esta posesion 
herencial no resulta acto para usucapir esa cosa singular del causante, pues en 
tal evento [sic], si bien se tiene animo de heredero, se carece de animo de sehor 
y dueno y, por lo tanto, no se estructura la posesion material comun, que, como 
se vio, es la que resulta util para la usucapir".

Esta postura doctrinana es seguida por el Tribunal de Bogota que en sentencia 
del 4 de abril de 2008 del Magistrado MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ, 
dice que estos supuestos al demandante no le basta probar que tiene la cosa y 
que ejerce sobre ella ciertos actos de dominio, sino que es indispensable 
demostrar que su intension posesoria no se identifica con su vocacion 
hereditaria: “Es asunto averiguado que quien pretenda una declaracion de 
pertenencia al amparo de la prescripcion extraordinaria, debe probar entre otros 
requisitos que ha poseldo materialmente el bien respectivo, debidamente 
singularizado, por un tiempo no inferior a 20 ahos. (Art. 2512, 2518, 2527, 2531 
y 2532 C.C.)”

En mi propio comentario y en alusion al texto inmediatamente transcrito, recalco 
nuevamente dentro de este excepcion que el aqui demandante, se cine al 
comentario del tratadista y reitero que bajo dicho analisis se puede entrever que 
efectivamente
demandante) con las acciones civiles que inicio previo a este proceso y que ya 
enuncie, esta reconociendo la existencia de un propietario que no es el y que 
por lo tanto no existe el animus para usucapir.

•#

este (el

TERCERA: MALA FE DEL DEMANDANTE

Fundo esta excepcion, basado en lo siguiente:

1. El Demandante esta rayando en el principio fundamental de la MALA FE, al 
impetrar la accion manifestando desconocer la direccion donde se puedan 
notificar a los demandantes, afirmacion esta simulada dado que el demandante 
si conoce la ubicacion, domicilio y direcciones de las demandadas, lo que se 
prueba y desprende de la demanda dirigida al Juez de Familia de Neiva-reparto- 
ORDINARIA DE EXISTENCIA, DISOLUCI6N Y LIQUIDACION DE LA 
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO ENTRE COMPANEROS 
PERMANENTES, RADICADO BAJO EL NUMERO 2006-00598, HABIDA 
ENTRE LOS EXTINTOS RAQUEL AVILES Y ALFONSO LIZCANO SANCHEZ, 
PROPUESTA POR STELLA Y ANTONIO AVILES, EN GAUD AD DE 
HEREDEROS DE SU HERMAN A RAQUEL AVILES Y CONTRA LOS 
HEREDEROS DETERMINADOS, LEONOR, ZOILA MARIA Y BERTILDA 
LIZCANO SANCHEZ Y HEREDEROS INDETERMINADOS DEL EXTINTO 
ALFONSO LIZCANO SANCHEZ, (-quienes hoy son demandados dentro de 
esta accion de su conocimiento-), proceso que correspondio al Juzgado 
CUARTO DE FAMILIA de la ciudad de Neiva (Huila), demanda que fue admitida 
mediante auto de fecha dia diecisiete (17) del mes de septiembre del aho 2006..
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Notese senor (a) Juez, que dentro del ACAPITE O CAPITULO 
NOTIFICACIONES, manifiesta el demandante Senior ANTONIO AVILES 
intermedio de su apoderado, que: “Los demandados en la carrera 1 A No. 38- 
39” Igualmente ocurre con el proceso reinvicatorio que cursa en el juzgado 1 
civil del circuito de esta ciudad, por lo tanto el demandante y su abogado quien 
ha actuado en los ultimos procesos, si conocen y saben de las direcciones de 
notificacion de las demandadas y no pueden ocultar su mal actuar abusando del 
derecho evitando notificar a las demandadas buscando que no se notifiquen, 
que no conozcan del proceso y que se les nombre curador y ello en un future 
nulitaria todo el proceso.

DE
por

Con lo afirmado por el demandante insisto en que falta a la verdad y vulnera el 
principio fundamental de la buena fe, comportamiento con el cual considero que 
el demandante esta pretendiendo engahar a la justicia y en especial a su 
despacho para hacerlo incurrir en error al no permitir que las demandadas se 
enteren de la existencia del proceso, o que lo conozcan y no puedan ejercer el 
derecho de defensa y contradiccion que les asiste y les otorga la ley; y tan es 
asf que a la fecha el demandante no ha realizado la inscripcion de la demanda 
e insisto que lo hace con el animo de que las demandas y quienes se crean con 
derechos sobre el inmueble, no tengan conocimiento y no se enteren sobre la 
existencia del proceso para ejercer su derecho de defensa.

#

Y es que a los defensores, apoderados y partes, les corresponde y mas aun a 
los apoderados, colaborar con el buen desarrollo del ejercicio de la justicia y del 
aparato judicial, orientando al juzgador por las vias del derecho, la verdad y el 
camino legal que se debe seguir dentro del desarrollo del proceso y al moment© 
de dictar sentencia, para que estas no se profieran injustamente. Considero 
tambien que con el comportamiento del demandante al ocultar la ubicacion de 
las demandadas, y al haber impetrado la demanda con tan absurda afirmacion, 
esta pecando en falta gravisima, por lo que considero se le debe compulsar 
copias hacia la justicia penal a fin de que se investigue lo correspondiente por 
fraude procesal y demas delitos por tipificar.t
A mas de lo anterior, es y ha sido tal la mala fe del demandante y el arrendatario 
JORGE URIEL GARCIA, (quien explota economicamente el inmueble y no le 
paga nada a ANTONIO AVILES, dicho por el mismo), en su afan 
desproporcionado de apropiarse del inmueble aprovechando las circunstancias 
y edades de las demandadas, que en vista de que no le prospero en su favor la 
demanda que impetro y que cite dentro de las respuestas al hecho TERCERO, 
ahora se ha atrevido a llevar a cabo el presente proceso utilizando artimahas 
engahosas y faltando a la verdad respecto de lo que alega y pretende; lo que se 
probara a lo largo del proceso junto con las pruebas que solicitare y las que 
aporto a esta contestacion.

El articulo 768 del C.C. dice: “La buena fe es la conciencia de haberse adquirido 
el dominio de la cosa por medios legltimos exentos de fraudes y de todo otro 
vicio”. Asi, en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion 
de haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y no de 
haber habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato. Un justo error en materia 
de hecho, no se opone a la buena fe, pero el error en materia de derecho
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constituye una presuncion de mala fe que no admite prueba en contrarfa”. A su 
vez el artfculo 769 Ibidem, dice que la buena fe se presume excepto en los 
casos en que la ley establece la presuncion contraria. En todos los otros, la mala 
fe debera probarse.

CUARTA. EXCEPCION DE INTERRUPCION CIVIL DE LA PRESCRIPCION:

Segun las voces del abrogado articulo 2524 del C.C. Colombiano, la interrupcion 
civil es "todo recurso judicial intentado por el que se pretende verdadero dueho de 
la cosa, contra el poseedor1'. A pesar del sentido tan amplio de la palabra "recurso” 
la jurisprudencia considero que con esa expresion la ley se referia a la accion de 
dominio reivindicatoria o posesoria por el que se cree titular del derecho contra el 
poseedor de la cosa sobre la cual recae ese derecho.#

Entonces, frente al contenido de estas normas, puede decirse que la interrupcion 
civil se produce por el ejercicio de cualquier accion que revele el inequivoco 
proposito del dueho de recuperar la posesion y/o ejercitar su derecho, no 
contandose entre ellas la formulacion de excepciones dentro de estos procesos, 
como aparece obvio.

Segun Arturo Alessandri Rodriguez, "para que se produzca la interrupcion civil de 
la prescripcion es precise que se entable un recurso judicial, esto es una accion ante 
los tribunals de justicia cualquiera que ella sea, pues los terminos de la ley son 
amplios, como quiera que se refieren a todo recurso judicial, a todo medio de hacer 
valer judicialmente el derecho que se cree tener. Nada influye que la accion se 
ejerza por via de demanda o reconvencion" (Curso de Derecho Civil, Los Bienes. 
Tomo II, pag. 539).

En el presente asunto curso JUICIO REIVINDICATORIO BAJO EL RADICADO 
N.201100147, DONDE FUNGIERON COMO DEMANDANTES LOS AQUI 
DEMANDADOS Y COMO DEMANDADO, EL AQUI DEMANDANTE.t
En lo que atahe a la interrupcion de los terminos de prescripcion, la ley civil en el 
articulo 2539 del Codigo de la materia, dispone que se "interrumpe civilmente la 
prescripcion por demanda judicial; salvo los casos del articulo 2524 del C. C.”, el 
cual se analizan magistralmente en sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 
14 de mayo de 1987, advirtiendose que la interrupcion de la prescripcion es un 
fenomeno o hecho juridico que todas las legislaciones regulan y consiste en todo 
hecho apto para destruir las condiciones o requisites fundamentales de la 
prescripcion (posesion en el tercero e inactividad del propietario); y si se trata de la 
denominada interrupcion civil, es toda accion o pretension judicial deducida por el 
dueho contra el poseedor, mediante la cual este quedo advertido del inequivoco 
proposito de aquel de poner termino a su renuencia o dejadez en el ejercicio del 
derecho, aun cuando no sea necesariamente la accion de dominio o reivindicatoria 
que si ciertamente es el instrumento juridico que mejor revela la voluntad del 
propietario de recuperar la posesion del bien y ejercer los atributos propios de dueho 
principalmente el de persecucion, no es la unica o exclusiva para exteriorizar el 
poder juridico anexo al derecho que el comunero pretende adquirir por usucapion, 
ya que tambien cumple esta finalidad la accion posesoria de recuperacion que el
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poseedor puede incoar para readquirir la posesion dentro del ano siguiente a la 
fecha en que la perdio.

QUINTA: COSA JUZGADA

Esta excepcion se platea en atencion al que el demandante en el juzgado 4 civil del 
circuito de esta ciudad, instauro demanda por los mismos hechos, el mismo objeto 
fundado en la misma causa que el actual proceso, existiendo identidad jun'dica entre 
las partes conforme como lo establece el articulo 303 del Codigo General del 
Proceso.

Su senoria ese proceso del que hago referenda estuvo radicado bajo el numero 
2011-281, demanda que fue debidamente notificada a los aqm demandados y 
contestada por el suscrito el dia 4 de septiembre del ano 2012 y posterior a ello 
presente solicitud de desistimiento tacito del referido proceso en atencion a que el 
demandante lo abandono y fue asi como el juzgado 4 civil circuito de Neiva en auto 
de fecha 27 de mayo de 2013, decreto la terminacidn del proceso por desistimiento 
tacito, auto que fue recurrido por el apoderado del aqui demandante sehor LEONEL 
QUIJANO y confirmado por el mismo juzgado el dia 12 de junio de 2013 negando 
la reposicion y reconociendo personeria al abogado LEONEL QUIJANO ARDILA, 
copia de dicha decision se anexa, asi como mi memorial de fecha mayo 22 de 2013 
donde solicite decretar el desistimiento tacito.

Por lo anterior solicito sehor Juez que dicha excepcion sea llamada a prosperar en 
cumplimiento establecido por el articulo 303 del C.G.P el cual al tenor de lo expuesto 
dice lo siguiente:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa 
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en 
la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad jun'dica de 
parte.t
Se entiende que hay identidad juridica de parte cuando las del segundo procesos 
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o 
causahabientes suyos por actos entre vivos celebrado con posterioridad al registro 
de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro a lios demas 
casos.

En los procesos a los que se emplace a personas indeterminada para que 
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion la cosa juzgada surtira efectos 
en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento”.

PRUEBAS

Ruego Sehor Juez, se sirva tener como pruebas las que obran dentro del 
expendiente, decretar las pedidas y las siguientes:

A) Interrogatorio de parte
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Solicito Senor(a) Juez, se sirva decretar interrogatorio de parte al demandante y fijar 
fecha y hora, para que en audiencia absuelva el interrogatorio de parte que le 
formulare sobre los hechos, las pretensiones de la demanda y su contestacion, asi 
como de las excepciones por rm propuestas. Interrogatorio que le formulare de 
manera escrita o verbal o en sobre cerrado.

B) Testimoniales

Solicito senor Juez se sirva fijar fecha y hora, para que en audiencia las personas 
mayores de edad y vecinas de Neiva, que relaciono a continuacion, se sirvan 
deponer lo que les consta sobre los hechos de la demanda y las pretensiones, de 
su contestacion y las excepciones propuestas.

1. MARIA ELSA AYA PUENTES C.C. No. 36'151.169 de Neiva, quien puede 
ser notificada en la Calle 6 C No. 17-71 Neiva (H).

2. LEONOR POLANIA POVEDA.C.C. No. 36'169.739 de Neiva, quien puede 
ser notificada en la Calle 73 A No. 3 A 28 Neiva (H).

3. VITELIO MUNOZ, quien puede ser notificada en la Carrera 8 Bis No. 15 - 59 
Neiva (H).

4. SOFIA GOMEZ LIZCANO, quien puede ser notificada en la Carrera 1 A No. 
38 - 39 Neiva (H).

#

WILLIAM AQUITE C.C. quien quien puede ser notificado en la Carreta 9 No. 
16 -39 de Neiva.

5.

C) Documentales
Los documentos que obran dentro del expediente y en especial las siguientes:

En 174 folios, copia de caratula y copias autenticadas del PROCESO DE 
SUCESION que curso en el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DEL 
CIRCUITO DE NEIVA, proceso adelantado entre las partes de este asunto.

1.

En dos (2) cuadernos por 125 folios, copias autenticadas del PROCESO DE 
DECLARATORIA DE EXISTENCIA Y DISOLUCION DE SOCIEDAD 
PATRIMONIAL DE HECHO que curso en el JUZGADO CUARTO DE 
FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA. proceso entre las partes de este asunto 
pero que fue instaurado por el aqui demandante.

En 432 folios, copias autenticadas del PROCESO DE PERTENENCIA que 
curso en el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA y que fue 
instaurado por el aqui demandante en contra de las aqui demandadas y que 
no prospero por desistimiento tacito del accionante luego de haber notificado 
a las demandadas. (al respaldo de varies de los folios citados, existen varies 
pronunciamientos).

En dos folios (2) partida de bautismo de la sehora ZOILA MARIA LISCANO 
SANCHEZ y Poder a mi conferido por ella en legal forma.

2.

3.

4.
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5. En dieciseis (16) folios, (i)Poder a mi conferido en legal forma por la senora 
MARCELA GOMEZ LISCANO; (ii)partida de bautismo de la 
BERTILDA LISCANO SANCHEZ y (iii) de su Registro Civil de Defuncion; (iv) 
Registro Civiles de nacimiento de los hijos herederos de la senora 
BERTILDA LISCANO es decir de MARCELA, EDILBERTO, SOFIA, FABIO, 
Y MARIA CRISTINA GOMEZ LISCANO y (vi)copia autenticada de la escritura 
publica No. 2838 de fecha 31 de Diciembre del ano 2015 de la Notaria 
Segunda de Neiva (Huila), documento mediante el cual se hace la 
adjudicacion en sucesion intestada de BERTILDA LISCANO DE GOMEZ 
hacia sus hijos herederos quienes a su vez vendieron sus derechos 
herenciales a la senora MARCELA GOMEZ LISCANO quien es heredera y 
cedsionaria a titulo universal.

senora

6. En once (11) folios, (i)Poder a mi conferido en legal forma por la senora 
ADRIANA ALEJANDRA LISCANO MEDINA y AMELIA MEDINA SANCHEZ 
como madre y en representacion de su menor hija VALENTINA LISCANO 
MEDINA, quienes son hijas del sehor ORLANDO LISCANO VARGAS 
(q.e.p.d.); (ii)Registro Civil de Defuncion del sehor ORLANDO LISCANO 
VARGAS; (iii) Registro Civil de nacimiento de ADRIANA ALEJANDRA y 
VALENTINA LISCANO MEDINA; (iv) Registro Civil de nacimiento de AMELIA 
MEDINA SANCHEZ madre de ADRIANA ALEJANDRA y VALENTINA 
LISCANO MEDINA; (vi)copia autenticada de la escritura publica No. 108 de 
fecha 29 de enero del aho 2013 de la Notaria Cuarta de Neiva (Huila), 
documento mediante el cual se hace el proceso de sucesion intestada y 
adjudicacion de ORLANDO LISCANO VARGAS (q.e.p.d.) hacia sus hijas 
ADRIANA ALEJANDRA y VALENTINA LISCANO MEDINA.

D) Oficlos:

1. Le ruego sehor juez, si a bien lo tiene y aunque se estan aportando, se sirva 
oficiar al juzgado CUARTO CIVIL DE CIRCUITO DE NEIVA, con el fin de que 
alleguen a su despacho sendas copias del proceso de pertenencia 
N.41001310300120110028100, demandante ANTONIO AVILES quien otrora 
oportunidad impetro demanda misma que contesto este apoderado (ROBINSON 
PERDOMO PERDOMO) pero que luego de haber sido notificados los 
demandados y habiendo contestado la emanda de pertenencia, se decreto el 
desistimiento tacito por parte del demandante.

2. Si a bien lo tiene su sehorfa y aunque se estan aportando, oficiar al juzgado 
Tercero de Familia de Neiva (Huila), para que allegue el proceso radicado bajo 
el No. 41001-31-10-003-2006-00440-00, referente al proceso de SUCESION 
del CAUSANTE ALFONSO LISCANO SANCHEZ, propuesto por las aqui 
demandadas LEONOR, ZOILA MARIA Y BERTILDA LIZCANO SANCHEZ. 
Aunque ya se adjunto a este escrito parte de dicho proceso.

3. Si a bien lo tiene su Sehoria aunque se estan aportando, oficiar al juzgado al 
juzgado Cuarto de Familia de Neiva (Huila), para que alleguen el proceso
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radicado bajo el numero 2006 - 00598, proceso ordinario de existencia, 
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho entre companeros 
permanentes, HABIDA ENTRE LOS EXTINTOS RAQUEL AVILES Y ALFONSO 
LIZCANO SANCHEZ, PROPUESTA POR STELLA Y ANTONIO AVILES, EN 
CALIDAD DE HEREDEROS DE SU HERMANA RAQUEL AVILES Y CONTRA 
LOS HEREDEROS DETERMINADOS, LEONOR, ZOILA MARIA Y BERTILDA 
LIZCANO SANCHEZ Y HEREDEROS INDETERMINADOS DEL EXTINTO 
ALFONSO LIZCANO SANCHEZ.

Esta prueba tambien es muy fundamental para que el Despacho conozca 
plenamente, que dentro del proceso todas las partes se hicieron a el y en
sentencia de fecha 25 de septiembre de 2009, DECLARO LA 
EXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE HECHO entre los extintos 
RAQUEL AVILES y ALFONSO LIZCANO SANCHEZ, a partir del 20 de 
enero de 1950 al 30 de noviembre de 2001, fecha del deceso del referido 
LIZCANO SANCHEZ 
existencia de sociedad patrimonial de hecho, por haberse establecido 
la figura de la prescripcion que regula el articulo 8°. De la ley 54 de 
1990, y acorde a lo resaltado en las anteriores consideraciones” y 
“TERCERO. Condenar en costas procesales a la parte vencida”. 
CUARTO. Notifiquese al defensor de familia para lo de su cargo. 
“QUINTO: Consultese este fallo con el superior. SEXTO. Ejecutoriada la 
presente sentencia ARCHIVESE del proceso previa desanotacion en el 
sistema. (negrillas mias),

4. Si a bien lo tiene su senoria aunque ya se aporto, oficiar Al juzgado primero civil 
del circuito de Neiva para que alleguen al expediente copia autentica del proceso 
REIVINDICATORIO No.2011-147, impetrado por las aqui demandadas en 
contra del aqui demandante, aunque dicho proceso se encuentra en apelacion 
en este tribunal.

#

SEGUNDO: No hay lugar a la declaratoria de

#

Esta prueba es fundamental dado que las demandadas iniciaron el proceso en 
razon de ser ya las nuevas propietarias del inmueble y el demandado se ha 
negado a entregarselo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta demanda en los articulos 96, 372 y 373 del C.G.P.; 2512, 2513, 
2518, 2522, 2526, 2527, 2531 y 2532 del Codigo Civil modificado por el Articulo 
1°. De la ley 50 de 1936 que redujo a 20 ahos el termino a 10 ahos de las 
prescripciones establecidas en el codigo civil y hoy modificado por la ley 791 de 
2002 articulo 6°, dicho termino empezara a entrar en vigencia a partir del aho 2013.

ANEXOS

1. Los documentos relacionados en el capitulo de pruebas.

2. En dos folios (2) partida de bautismo de la sehora ZOILA MARiA LISCANO 
SANCHEZ y Poder a mi conferido por ella en legal forma.
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3. En dieciseis (16) folios, (i)Poder a ml conferido en legal forma por la senora 
MARCELA GOMEZ LISCANO; (ii)partida de bautismo de la senora 
BERTILDA LISCANO SANCHEZ y (iii) de su Registro Civil de Defuncion; (iv) 
Registro Civiles de nacimiento de los hijos herederos de la senora 
BERTILDA LISCANO es decir de MARCELA, EDILBERTO, SOFIA, FABIO, 
Y MARIA CRISTINA GOMEZ LISCANO y (vi)copia autenticada de la escritura 

publica No. 2838 de fecha 31 de Diciembre del ano 2015 de la Notaria 
Segunda de Neiva (Huila), documento mediante el cual se hace la 
adjudicacion en sucesion intestada de BERTILDA LISCANO DE GOMEZ 
hacia sus hijos herederos quienes a su vez vendieron sus derechos 
herenciales a la senora MARCELA GOMEZ LISCANO quien es heredera y 
cedsionaria a tltulo universal.

4. En once (11) folios, (i)Poder a mi conferido en legal forma por la senora 
ADRIANA ALEJANDRA LISCANO MEDINA y AMELIA MEDINA SANCHEZ 
como madre y en representacion de su menor hija VALENTINA LISCANO 
MEDINA, quienes son hijas del senor ORLANDO LISCANO VARGAS 
(q.e.p.d.); (ii)Registro Civil de Defuncion del senor ORLANDO LISCANO 
VARGAS; (iii) Registro Civil de nacimiento de ADRIANA ALEJANDRA y 
VALENTINA LISCANO MEDINA; (iv) Registro Civil de nacimiento de AMELIA 
MEDINA SANCHEZ madre de ADRIANA ALEJANDRA y VALENTINA 

LISCANO MEDINA; (vi)copia autenticada de la escritura publica No. 108 de 
fecha 29 de enero del aho 2013 de la Notaria Cuarta de Neiva (Huila), 
documento mediante el cual se hace el proceso de sucesion intestada y 
adjudicacion de ORLANDO LISCANO VARGAS (q.e.p.d.) hacia sus hijas 
ADRIANA ALEJANDRA y VALENTINA LISCANO MEDINA.

NOTIFICACIONES9
1. - A! demandante en la direccion indicada en la demanda.
2. - A las demandadas por intermedio del suscrito apoderado en la Carrera 4

No. 9 -25 oficina 603 Neiva (Huila).

Atentamente,

ROBINSON PERDOMO PERDOMO
C.C No. 79'359.158.
T.P. No. 126.704 DEL C. s. De La J.
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