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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. D.

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION
CONTRA EL AUTO DE FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2021 QUE NIEGA
NULIDAD

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: DORIS MELBA SANCHEZ y otro

Demandado: RODRIGO GONZALEZ BOTELLO

Rad. No. 41001400300220190071800

ALEXANDER ORTIZ GUERRERO, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, actuando como apoderado judicial del sefior RODRIGO GONZALEZ BOTELLO, por medio del
presente escrito me permito INTERPONER recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
contra el auto de fecha 10 de diciembre de 2021, que niega la solicitud de nulidad, con fundamento
en los siguientes términos:

1.

No comparte el suscrito la postura del despacho, pues efectivamente queda claro en el
resumen realizado por el despacho que el tramite realizado por el demandante NO SE
AJUSTO A DERECHO.

Dentro de esas consideraciones aduce el despacho que el demandante aporto nueva
direccion de notificacion y que realizo la misma de manera ordinaria como lo establece el
CGP; pero dicha postura es IMPOSIBLE verificarla toda vez que no se tiene acceso al
expediente TYBA, tal y como lo ha demandado el CSJ, en sendas directivas.

Razon suficiente para que escuche y declare las suplicas del suscrito apoderado.
Desconociendo el despacho la actualidad de la ley, como lo es el decreto 806 de 2020, y no
el CGP, de hecho la notificacion por aviso a la fecha NO EXISTE, solo debe de darse en
casos extremos y cuando el demandado ha allegado una constancia de indagacién por
redes sociales y demas en los cuales pruebe y manifieste bajo la gravedad del juramento
que no tiene otra opcion de notificacion — presupuesto que tampoco puede verificar el
suscrito por falta de acceso al expediente digital de manera permanente y que considero NO
HA REALIZADO EL DEMANDANTE, pues de asi haberlo hecho, debié de poner en
conocimiento dicha situacion.

De igual manera esa nueva notificacion tampoco aparece avalada o autorizada por el
despacho mediante auto, ni hizo traslado alguno, lo que también deja un vacio que genera
un tramite indebido o mejor que deja de presente una nulidad procesal, dado que estamos
frente al tema de notificacion, que debe de realizarse de manera PERSONAL, por mandato
de la Constitucion y la Ley.

Asi las cosas, me permito reiterar al despacho:

Reponer el auto atacado y en consecuencia:

Se sirva DECRETAR LA NULIDAD desde el auto de mandamiento de pago conforme el
ART. 133 numeral 8 “Cuando no se practica en legal forma la notificacion”, en concordancia
con el Decreto 806 de 2020.

El Suscrito apoderado judicial recibe notificaciones en la Carrera 5 No. 6 — 28 Of. 318B Edif.
Metropolitano - Neiva — Huila. Email RNA: consultoresinterdisciplinarios@gmail.com

consultoresinterdisciplinarios@gmail.com
Gestitn Documental - LIa&menos Solucionamas su Necesidad
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Del Sefior Juez, Atentamente,

consultoresinterdisciplinarios@gmail.com
Gestign Documental - Llamenos Solucionamos su Necesidad




AéA Gary Humberto Calderén Noguera & Cia.
'm.' Abogados Especializados

Sefor

JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
Neiva.

Ref. Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA.
Demandante: COOPERATIVA LATINOAMERICANA DE AHORRO Y CREDITO
“"UTRAHUILCA".

Demandado: CARLOS ARTURO TORRES VALENZUELA.

Radicacion: 41001-40-03-008-2019-00090-00

GARY HUMBERTO CALDERON NOGUERA, abogado en ejercicio, mayor de
edad y domiciliado en Neiva, identificado con la C.C. 79.276.072 de Bogota
D.Cy T.P. 72.895 del C.S. de la J. en calidad de apoderado del demandado
CARLOS ARTURO TORRES VALENZUELA, muy respetuosamente me permito
manifestar y solicitar:

Primero. En procura de los derechos fundaméntale al debido proceso, al
acceso a la tutela jurisdiccional efectiva y al derecho de propiedad, formule
peticion de nulidad de la diligencia de remate del Unico bien embargado en
este proceso.

Segundo. El recurso se negd por la honorable sefiora juez y ante esta
situacion propuse recurso de apelacion contra lo decidido.

Tercero. Esta apelacion se presentd en oportunidad, con los sustentos de
hecho, derecho y probatorios, ademas de informar el interés para
proponerse. Ademas de lo anterior, se amplié por escrito la sustentacion del
mismo.

Cuarto. Del mencionado recurso se corre traslado a las partes.

Quinto. No existe mds constancia al respecto en el expediente; como
tampoco ubicamos en el juzgado del circuito el tramite pertinente.

Sexto. Se observa con sorpresa que se aprueba el remate y se emiten otros
pronunciamientos.

Séptimo. Conforme al Art. 323 en su parrafo noveno del C.G.P., que
menciona “...si la que se profiera (sentencia) no fuere apelada, el secretario
comunicara inmediatamente este hecho al superior por cualquier medio, sin
necesidad de auto que lo ordene, para que declare desiertos dichos
recursos.”

Octavo._Por lo tanto, esta figura denegaria el acceso a la justicia, la queja
contra el auto que desestimo la validez o no de un peritaje de avalud
vencido conforme a la ley especial, en detrimento de los derechos
economicos de mi representado.

Neiva: Carrera 9 No. 7 - 70
Cel. 311 262 64 86 — 322 7669192 — 312 434 4340
E —mail, misabogados@hotmail.com

Escaneado con CamScanner
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Noveno. Por lo anterior considero que se equivocd el juez en la aplicacién de
la ley al caso particular Art. 323 del C.G.P. y debfa abstenerse de aprobar el
remate.

Por lo anteriormente expuesto y en procura de salvaguardar los derechos de
mi patrocinado me permito...

PETICION

1. INTERPONGO RECURSO DE APELACION, CONTRA EL AUTO QUE
APRUEBA EL REMATE.

2. Solicito conceder el recurso para que el superior decida de fondo
sobre las apelaciones propuestas y la facultad de declarar desiertos
estos recursos de apelacion.

3. Es procedente esta apelaciom por tratarse de recurrir un auto que
termina de fondo (Ultima actuacion judicial) el proceso; en el evento
de aplicar el parrafo mencionado.

4. Como prueba se solicita tener todo lo obrante en el expediente.

NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado en Neiva, en la carrera 9 No. 7-70, Barrio altico.
Correo  electrénico. misabogados@hotmail.com Cel. 3112626486 —

3227669192.

Atentamente,

f Ve
GARY HUMBERTO CALDERON NOGUERA N
C.C..79.276.Q72 ogota

T.P. 72.895 del C.S.1.

Neiva: Carrera 9 No. 7 - 70
Cel. 311 262 64 86 — 322 7669192 — 312 434 4340

E — mail, misabogados@hotmail.com

Escaneado con CamScanner
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