
REPUBLICA  DE  COLOMBIA

RAMA  JUDICIAL

TRASLADO  108  FIJACION  EN  LISTA

JUZGADO 002 CIVIL MUNICIPAL DE MINIMA CUANTIA

TRASLADO No. Página: 1Fecha:067 09/SEPTIEMBRE/2022
8/09/2022 8/09/2022

Tipo de TrasladoNo.  Proceso

Demandante   Demandado  

Fecha   

Inicial

Fecha

FinalClase Proceso

14/09/202212/09/2022Traslado de Reposicion CGPJUAN BAUTISTA NIEVAERNESTO FONSECA RAMIREZDivisorios005562011

14/09/202212/09/2022Traslado Liquidacion Credito Art. 446 CGPCARLOS ARTURO PROAÑOS JOAQUINBANCO ITAÚ CORPBANCA 
COLOMBIA S.A.

Ejecutivo Singular006722019

14/09/202212/09/2022Traslado Sustentacion apelacion CGPCONSTRUESPACIOS SASANA MILENA OSORIO RAMIREZVerbal000742021

14/09/202212/09/2022Traslado Sustentacion apelacion CGPMARIA DORIS SUAREZ ROJASBANCO POPULAR S.AEjecutivo Singular001612021

14/09/202212/09/2022Traslado Sustentacion apelacion CGPCAJA DE COMPENSACION FAMILIAR 
DEL HUILA - COMFAMILIAR

EDITORIAL LIBROS Y LIBROS 
S.A.S. -LYL S.A.S.

Ejecutivo Singular007622021

14/09/202212/09/2022Traslado Sustentacion apelacion CGPJAVIER ALBERTO AGUDELO LOZADAALEXANDRA GONZALEZ 
RODRIGUEZ

Verbal000082022

14/09/202212/09/2022Traslado de Reposicion CGPDEPARTAMENTO DEL CAQUETA - 
SECRETARIA DE SALUD

ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO 
HERNANDO MONCALEANO 
PERDOMO DE NEIVA (H.)

Ejecutivo Singular004102022

18/05/202212/05/2022Traslado Excepciones de Fondo Art. 370 CGPLUO KENNEDY LUNA VARGASANAYIBE SAAVEDRA 
HERNANDEZ

Verbal001202019

SECRETARIO 

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 108 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN  LUGAR
PUBLICO DE LA SECRETARIA,  HOY 09/SEPTIEMBRE/2022 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.

DIANA CAROLINA POLANCO CORREA
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MEMORIAL PRESENTANDO RECURSO DE REPOSICION, APELACION Y QUEJA

ANA LUCIA BERMUDEZ GONZALEZ <analuberg67@gmail.com>
Mar 2/08/2022 3:08 PM

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ASUNTO: PROCESO DIVISORIO
DTE: ERNESTO FONSECA RAMIREZ
DDOS: MIGUEL ANTONIO NIEVA VALENZUELA Y OTROS
RAD. Nº 2011-556
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SEÑOR 
JUEZ SEGUNDO (2º) CIVIL MUNICIPAL  
NEIVA 
 
REFERENCIA:  EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA 
DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. 
DEMANDADO: CARLOS ARTURO PROANOS JOAQUIN 
RADICACIÓN:  2019 – 00672 

__________________________   
LIQUIDACION CREDITO 

 
 
EDWIN LEANDRO LEAL OSORIO, mayor de edad, vecino de la ciudad de Ibagué, abogado en 
ejercicio, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando como apoderado de 
la parte actora dentro del proceso de la referencia, comedidamente me permito presentar, para su 
aprobacion, la siguiente liquidación de crédito:  
 

PERIODO 
PORCION MES 

[(diafinal-
diainicial+1)/30] 

TASA E.A. 

TASA 
MENSUAL 

(1+E.A.)^(1/12)-
1 

CAPITAL INTERESES MORA 
porc.mes*tasames*capital 

7-may-19 31-may-19 0,80 29,01% 2,42% 55.941.100 1.081.901 

1-jun-19 30-jun-19 1,00 28,95% 2,41% 55.941.100 1.349.579 

1-jul-19 31-jul-19 1,00 28,92% 2,41% 55.941.100 1.348.181 

1-ago-19 31-ago-19 1,00 28,98% 2,42% 55.941.100 1.350.978 

1-sept-19 30-sept-19 1,00 28,98% 2,42% 55.941.100 1.350.978 

1-oct-19 31-oct-19 1,00 28,65% 2,39% 55.941.100 1.335.594 

1-nov-19 30-nov-19 1,00 28,55% 2,38% 55.941.100 1.330.932 

1-dic-19 31-dic-19 1,00 28,37% 2,36% 55.941.100 1.322.541 

1-ene-20 31-ene-20 1,00 28,16% 2,35% 55.941.100 1.312.751 

1-feb-20 28-feb-20 1,00 28,59% 2,38% 55.941.100 1.332.797 

1-mar-20 31-mar-20 1,00 28,43% 2,37% 55.941.100 1.325.338 

1-abr-20 30-abr-20 1,00 28,04% 2,34% 55.941.100 1.307.157 

1-may-20 31-may-20 1,00 27,29% 2,27% 55.941.100 1.272.194 

1-jun-20 30-jun-20 1,00 27,18% 2,27% 55.941.100 1.267.066 

1-jul-20 31-jul-20 1,00 27,18% 2,27% 55.941.100 1.267.066 

1-ago-20 31-ago-20 1,00 27,44% 2,29% 55.941.100 1.279.186 

1-sept-20 30-sept-20 1,00 27,53% 2,29% 55.941.100 1.283.382 

1-oct-20 31-oct-20 1,00 27,14% 2,26% 55.941.100 1.265.201 

1-nov-20 30-nov-20 1,00 26,76% 2,23% 55.941.100 1.247.487 

1-dic-20 31-dic-20 1,00 26,19% 2,18% 55.941.100 1.220.915 

1-ene-21 31-ene-21 1,00 25,98% 2,17% 55.941.100 1.211.125 

1-feb-21 28-feb-21 1,00 26,31% 2,19% 55.941.100 1.226.509 

1-mar-21 31-mar-21 1,00 26,12% 2,18% 55.941.100 1.217.651 

1-abr-21 30-abr-21 1,00 25,97% 2,16% 55.941.100 1.210.659 

1-may-21 31-may-21 1,00 25,83% 2,15% 55.941.100 1.204.132 

1-jun-21 30-jun-21 1,00 25,82% 2,15% 55.941.100 1.203.666 

1-jul-21 31-jul-21 1,00 25,77% 2,15% 55.941.100 1.201.335 

1-ago-21 31-ago-21 1,00 25,86% 2,16% 55.941.100 1.205.531 

1-sept-21 30-sept-21 1,00 25,79% 2,15% 55.941.100 1.202.267 

1-oct-21 31-oct-21 1,00 25,62% 2,14% 55.941.100 1.194.342 
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1-nov-21 30-nov-21 1,00 25,91% 2,16% 55.941.100 1.207.862 

1-dic-21 31-dic-21 1,00 26,19% 2,18% 55.941.100 1.220.915 

1-ene-22 31-ene-22 1,00 26,49% 2,21% 55.941.100 1.234.900 

1-feb-22 28-feb-22 1,00 27,45% 2,29% 55.941.100 1.279.653 

1-mar-22 31-mar-22 1,00 27,71% 2,31% 55.941.100 1.291.773 

1-abr-22 30-abr-22 1,00 28,58% 2,38% 55.941.100 1.332.331 

1-may-22 31-may-22 1,00 29,57% 2,46% 55.941.100 1.378.482 

1-jun-22 30-jun-22 1,00 30,60% 2,25% 55.941.100 1.258.492 

1-jul-22 31-jul-22 1,00 31,92% 2,66% 55.941.100 1.488.033 

1-ago-22 31-ago-22 1,00 33,32% 2,78% 55.941.100 1.553.298 

TOTAL INTERESES MORATORIOS 51.174.176 

TOTAL INTERESES  CORRIENTES 0 

TOTAL CAPITAL 55.941.100 

TOTAL OBLIGACION 107.115.276 
 
 
Del señor Juez.   Atentamente, 
 
 
_________________________________ 
EDWIN LEANDRO LEAL OSORIO 
C.C. No. 93.401.679 de Ibagué 
T.P. No. 113.367 del C. S. de la J.   
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RADICADO 2019-672 / LIQUIDACION CREDITO

Jue 18/08/2022 11:49 AM

Iniciar respuesta con:

En mi condición de apoderado de la parte actora, BANCO ITAU dentro del proceso del asunto que se sigue en su
despacho en contra de CARLOS PROANOS, me permito adjuntar archivo con solicitud de liquidación de crédito
para su aprobación.

Agradezco su atención. 
--

Edwin Leandro Leal Osorio

e.leal@lealosorioabogados.com - aboleal@gmail.com

Oficina 508 Centro Comercial Combeima
Tel. 2809188 - 3003798000

Ibagué - Tolima



EO Edwin Leal Osorio <e.leal@lealosorioabogados.com>     
Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Huila - Neiva

LIQUIDACION CREDITO.pdf
195 KB



Aprobado Cordial saludo. Ok. Confirmo recibido. Comentarios

Responder Reenviar

received:2022-08-18..2022-08-19

mailto:aboleal@gmail.com


20/2/22, 14:30 Correo: Juzgado 02 Civil Municipal - Huila - Neiva - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAMkAGQwNzk2MDUyLWU5ZmUtNDM3OC04NzUxLWI4NWFkMTYxMDUwNQBGAAAAAAD6cxp9CgB… 1/11

Fwd: RAD. 41001400300220210007400. PROCESO DECLARATIVO VERBAL -
INCUMPLIMIENTO CONTRATO DE COMPRAVENTA DE ANA MILENA OSORIO RAMIREZ
CONTRA CONSTRUESPACIOS SAS. PRESENTACIÓN RECURSO DE REPOSICIÓN EN
SUBSIDIO APELACIÓN CONTRA AUTO DE FECHA 03 DE FEBRERO ...

ximena losada <mariaximenalosada@gmail.com>
Mié 9/02/2022 3:42 PM
Para:  Juzgado 02 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>; contabilidad@construespacios.com
<contabilidad@construespacios.com>; mariaqm00@hotmail.com <mariaqm00@hotmail.com>; anaosorior30@gmail.com
<anaosorior30@gmail.com>
Señor
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Neiva - Huila
 

 
Referencia:                 DEMANDA ORDINARIA – INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO DE COMPRAVENTA   
Demandante:              ANA MILENA OSORIO RAMÍREZ

Demandado:               CONSTRUESPACIOS S.A.S.
Radicado:                   41001400300220210007400
Asunto:                       RECURSO REPOSICIÓN Y APELACIÓN

Auto recurrido:            APROBACIÓN LIQUIDACIÓN DE COSTAS DE FECHA 03
DE FEBRERO DE 2022

 
MARÍA XIMENA LOSADA SALAZAR, mayor de edad, vecina de Neiva, identificada con la cédula de
ciudadanía número 1.081.155.923 expedida en el municipio de Rivera - Huila, con Tarjeta Profesional
No. 21557 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada judicial de la
demandante, respetuosamente  concurro ante su Despacho señor Juez,  con el fin de interponer
oportunamente contra el auto referenciado, recurso de reposición, con fundamento en los siguientes
aspectos fácticos, procesales y legales que se esbozan a continuación:
 

1.    ANTECEDENTES
 
El trámite objeto de impugnación corresponde a las actuaciones judiciales surtidas con ocasión a la
demanda ordinaria promovida por la señora ANA MILENA OSORIO RAMÍREZ contra la sociedad
CONSTRUESPACIOS S.A.S.
 
ACTUACIONES JUDICIALES SURTIDAS POR EL JUEZ DE CONOCIMIENTO
 
Auto del 03 de febrero de 2022, notificado a través de estado de fecha 04 de febrero de los
corrientes.
 
En principio, atendiendo la demanda ordinaria presentada por el apoderado del demandante, el Juez de
conocimiento, mediante providencia, Auto de fecha 03 de febrero de 2022, dispuso:
 
“Teniendo en cuenta que en la anterior liquidación de costas se encuentran incluidos todos los gastos
acreditados dentro del proceso, el Juzgado le imparte su  APROBACIÓN, de conformidad con lo
previsto en el artículo 366 del Código General del Proceso.”
 
Aduciendo como sustento la liquidación realizada por la Secretaria de despacho sobre agencias en
derecho que se incorporó en el expediente a fecha 27 de enero de 2022.
 

2.    OPORTUNIDAD LEGAL
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De conformidad con lo dispuesto por el legislador en el artículo 318 del Código General del Proceso, a
la fecha se encuentra en término la oportunidad procesal para interponer el respectivo recurso de
reposición contra el auto de fecha 03 de febrero de 2022, expedido por el Juez en el proceso de la
referencia, pues el mismo fue notificado mediante estado de fecha 04 de febrero de 2022; momento en
el cual empezaron a correr términos; siendo los tres (3) días siguientes a este, a los que se refiere la
norma antes señalada y que se extienden hasta el día 09 de febrero de 2022.
 

3.    RAZONES DEL RECURSO
 
El medio de impugnación recurso de reposición es la oportunidad procesal mediante la cual se busca
que quien expidió el acto administrativo o la providencia que se impugna la modifique o revoque, en el
caso particular, el recurrente interpone recurso de reposición contra el auto de fecha 03 de febrero de
2022, en el cual se aprueba la liquidación de costas efectuada por secretaría de fecha 27 de enero de
la presente anualidad, sustentando el recurso determinando que las costas liquidadas por secretaria no
se ajustan con los criterios establecidos en el artículo 366 del C.G.P así como de los porcentajes y
formas de tasarlas que se ha establecidas en el acuerdo No. PSSA16-10554 de agosto 5 de 2016.
 
Para los procesos Declarativos, el Consejo Superior de la Judicatura, a través de Acuerdo No. PSSA16-
10554 de agosto 5 de 2016, estableció en el artículo 5 las tarifas de agencias en derecho así:
 
(…)

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL
 

En única instancia.                                           a. Cuando en la demanda se
formule pretensiones de contenido pecuniario, entre 5% y el 15%
de lo pedido.
 
                                                     b. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantía o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 8
S.M.M.L.V.
 
En primera instancia.                   a. Por la cuantía. Cuando en la
demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario.
                                                    
(i) De menor cuantía, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantía, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

                                                    
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan
de cuantía o de pretensiones pecuniarias, entre 1 a 10 S.M.M.L.V.

 
En segunda instancia.                 Entre 1 y 6 S.M.M.L.V
 

(…)
 
Del caso que nos compete, el proceso referenciado atiende a un declarativo que dentro de la
denominación del Acuerdo No. PSSA16-10554 de 2016, corresponde a los declarativos en general, el
mismo y atendiendo a la naturaleza del asunto fue de conocimiento del Juzgados Segundo Civil
Municipal del Circuito Judicial de Nieva en primera instancia, cuya agencia en derecho fijadas por la
secretaría y aprobadas por el señor Juez son motivo de controversia para el apoderado judicial de la
demandante.
 
De la norma transcrita se infiere que, para los procesos declarativos en primera instancia, en los que se
formulen pretensiones de contenido pecuniario de menor cuantía, se fijarán como agencias en derecho
entre el 4% y el 10% de lo pedido; de tal modo que a efectos de liquidar las agencias en derecho el
despacho debe remitirse al contenido de la demanda.
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En este orden, el Despacho puedo verificar dos especiales condiciones a saber, las pretensiones y el
juramento estimatorio, los cuales en el proceso judicial no fueron definidos arbitrariamente, sino
conforme el contenido de los documentos que se arrimaron como pruebas.
 
En base a ello, la parte demandante solicitó se condenara a la demandada, en la suma de CUARENTA
Y CUATRO MILLONES CIENTOS MIL PESOS ($44.100.000) suma que comprende las pretensiones
segunda y cuarta de la demanda, así como en los intereses moratorios a que hubiere lugar. Mientras
que el juramento estimatorio se fijó en CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000).
 
De acuerdo a lo anterior es perceptible que la liquidación de costas, realizadas a través de la Secretaría
del Despacho el día 27 de enero de 2022, se torna excesiva; máxime si se tiene en cuenta las razones
por las cuales la juez declaró vencida a la parte demandante, las cuales no derivan de su voluntad y por
el contrario son atribuibles a la demanda. Evidentemente el operador judicial, en su análisis decisorio
indicó que el contrato de compraventa que sustentaba la petición judicial, se tornaba nulo por no
cumplir con las condiciones mínimas establecidas en la normatividad vigente, y como consecuencia de
ello, la transacción celebrada entre las partes no cobraba efectos y carecía entonces de legitimidad la
parte demandante.
 
Luego, para llegar a dicha conclusión, el fallador si bien realizó un estudio sobre el negocio jurídico,
desconoció a todas luces que las compras de vivienda sobre planos, se acogen a unas reglas
impuestas por la constructora, de suerte que la demandante se acogió a los parámetros de esta, sin
que se le pueda endilgar responsabilidad alguna, por la supuesta nulidad del contrato de compraventa;
máxime si se tiene en cuenta que todos los compradores suscribieron una minuta patrón y estarían en
riesgo conforme la teoría del despacho.
 
Así las cosas, la fundamentación para que el juez negara las pretensiones de la demanda, se traducen
a que el contrato que sustentó la acción a juicio del juez no cumplía los requisitos legales, condición
que no podría trasladarse a la parte que pretendía acceder a una solución de vivienda.
 
Luego, se tiene que en tal sentido y al haber estipulado en el contrato de transacción de forma expresa,
que no se extingurían las obligaciones hasta que la sociedad demandada cumpliera con sus
obligaciones.
 
Nótese que como se indicó en el curso del proceso judicial,  la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casación Civil, en decisiones como: sentencia de 14 de diciembre de 1954. M.P: José J. Gómez.
Gaceta Judicial, tomo LXXIX. p. 267, sentencia de 12 de diciembre de 1938. M.P: Hernán Salamanca.
Gaceta Judicial, tomo XLVII y sentencia de 29 de octubre de 1979. M.P: Alberto Ospina Botero. Gaceta
Judicial, Tomo XXVI, No. 2400. p. 302, definió el contrato de transacción como “la convención en que
las partes, sacrificando parcialmente sus pretensiones, ponen término en forma extrajudicial a un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual”.
 
Así las cosas, se prevé que al tratarse de un negocio jurídico, el mismo (contrato de transacción)
contiene unos elementos esenciales, los cuales han sido listados por la mentada Corte desde diciembre
de 1938, cuando en sentencia de su Sala de Casación Civil del 12 de diciembre se expuso: “Son tres
los elementos estructurales de la transacción, a saber: a) la existencia actual o futura de discrepancia
entre las partes acerca de un derecho; b) la reciprocidad de concesiones que se hacen las partes; y c)
su voluntad e intención de ponerle fin a la incertidumbre sin la intervención de la justicia del Estado”.
 
Así las cosas, para la parte demandante, se lograba verificar la existencia de estos requisitos y las
condiciones en que fueron previstos en el negocio entre las partes, así:
 

a. Existencia actual o futura de discrepancia entre las partes acerca de un derecho: La existencia de
una relación en la cual exista controversia o duda entre quienes son las partes de esta, constituye
el elemento de partida o fáctico del cual surge la necesidad o el deseo para celebrar la
transacción. El cumplimiento del elemento esencial al que se hace referencia, exige que el
acuerdo transaccional se realice sobre una controversia cierta que aunque no exista actualmente,
su existencia futura sea absolutamente segura, no meramente probable.
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Al respecto es evidente que, el incumplimiento respecto del contrato de promesa de compraventa por
parte de la constructora demandada, constituye la situación fáctica que existía en el momento en que se
suscribió el alegado contrato de transacción, y su existencia se ha mantenido 100% segura; por ello se
tiene cumplido el primer elemento del contrato de transacción que precisamente es la situación de
conflicto sobre el derecho de la demandante por el incumplimiento cierto de la demandada, quien al
cumplirse el plazo previsto en el negocio jurídico inicial no cumplió con la carga obligacional a su cargo,
a pesar del cumplimiento de la señora Osorio Ramírez.
 

b. La reciprocidad de concesiones que se hacen las partes: el elemento de las concesiones
recíprocas entre las partes no está incluido en la definición que del contrato de transacción otorga
el artículo 2469 del Código Civil. Sin embargo, esta omisión ha sido superada en el desarrollo que
la doctrina y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia le han dado al contrato de
transacción, la cual ha sido unánime en afirmar que el elemento de las recíprocas concesiones
resulta ser esencial en el contrato de transacción y por lo tanto siempre debe ser tenido en cuenta
a la hora de determinar cuando estamos frente a un contrato de transacción.

 
Las concesiones recíprocas entre las partes constituyen un elemento esencial del contrato de
transacción, toda vez que ellas representan el medio para llevarlo a cabo. Se podría afirmar que ellas
constituyen el elemento que distingue la transacción de otras figuras por medio de las cuales también
se pone fin a una situación dudosa o una situación controvertida, tales como el desistimiento de la
pretensión, la renuncia unilateral a un derecho o el allanamiento a las pretensiones de la contraparte.
 
Al respecto, la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil, sentencia de 29 de octubre de 1979.
M.P: Alberto Ospina Botero. Gaceta Judicial, Tomo XXVI, No. 2400. p. 302; sostiene:  Es importante
mencionar que las concesiones recíprocas de la partes deben realizarse en relación con las
pretensiones que cada una de ellas tenga acerca de las cuestiones objeto de la duda o del litigio que
las afecta. Así, las concesiones deben ubicarse en lo que cada parte pretenda obtener dentro de la
relación que ha dado lugar a la transacción, pues solo de esa manera se abre el camino para lograr el
acuerdo.
 
Bajo este escenario, la Corte identifica las concesiones recíprocas como el sacrificio mutuo de intereses
o de pretensiones que cada parte realiza con el objetivo de llegar a un acuerdo transaccional.
 
Evidentemente en el caso que interesa a la litis, estas concesiones fueron sencillas:
 
Por un lado, la constructora demandada hacía devolución de los recursos pagados efectivamente por la
demandante a más tardar el día 30 de octubre de 2020, mediante transacción del capital en efectivo a
la cuenta de que es titular la señora Osorio Ramírez, haciéndose además la demandada – deudora
cargo de los costos inherentes al pago, como son 4x100 y demás.
 
Por el otro, y solo una vez acreditado el pago, la hoy demandante, señora Ana Milena Osorio Ramírez,
renunciaría a cualquier acción judicial presente o futura relacionada con el contrato de compraventa de
bien inmueble suscrito entre las partes; situación que fue prevista por las partes en los numerales 8 y 9
de la parte considerativa del contrato suscrito, en las que expresamente se lee (página 2):
 
“8. Que adicionalmente,  EL ACREEDOR y EL DEUDOR  han decidido resciliar el contrato  de
promesa de compraventa de fecha 05 de mayo de 2018, celebrado entre la señora ANA MILENA
OSORIO RAMÍREZ, en calidad de promitente compradora y la sociedad CONSTRUESPACIOS S.A.S.
en calidad de promitente vendedor, sobre la CASA 21 MANZANA L del CONJUNTO RESIDENCIAL
VALLE DEL TURÍN PROPIEDAD HORIZONTAL – ETAPA 3; en los términos del artículo 1625 del
Código Civil; con el objeto de extinguir las obligaciones que derivaren del mismo; luego de que
EL DEUDOR cumpla con las obligaciones que se configuran como consecuencia del presente
contrato; se deja expresa constancia que la resciliación aplicará no sólo para el contrato de promesa
de compraventa del inmueble sino además para todos aquellos negocios jurídicos suscritos con el
objeto de que EL ACREEDOR – ANA MILENA OSORIO RAMÍREZ, adquiriera efectivamente la CASA
21 MANZANA L del CONJUNTO RESIDENCIAL VALLE DEL TURÍN PROPIEDAD HORIZONTAL –
ETAPA 3.
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9. Que EL ACREEDOR, se compromete una vez suscrito el presente contrato de transacción, y
una vez se haga efectivo el pago, estipulándose el PAGO TOTAL de los valores aquí transados, esto
es la suma de TREINTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS Mcte ($33.300.000),  a
renunciar a iniciar cualquier acción judicial presente o futura en contra de EL DEUDOR por
concepto de las obligaciones derivadas del contrato de promesa de compra venta de fecha 05 de
mayo de 2018.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).
 
Así las cosas se tiene que, la demandante de forma clara y expresa indicó en el contrato de
transacción, y así lo aceptó la sociedad demandada, que, los efectos de la transacción sólo se
predicarían en caso de que el deudor cumpliere con la carga obligacional que se le asignaba al mismo,
esto es, el pago total a fecha 30 de octubre de 2021; lo cual no sucedió, situación que impide que se
configure la terminación anormal del contrato, la inexistencia del mismo, la cosa juzgada y la mal usada
institución del enriquecimiento sin causa que alega la parte pasiva del trámite judicial.
 

c. Voluntad e intención de ponerle fin a la incertidumbre sin la intervención de la justicia del Estado:
Al momento de suscribir el contrato de transacción, se consideró que esta era la voluntad de
ambas partes; sin embargo, ante el incumplimiento de la demandada, se puede tener certeza de
que su intención no fue otra que engañar a la demandante, para dilatar el trámite y evitar que
esta pudiere ejercer sus derechos ante la jurisdicción ordinaria, como hoy pretender hacerlo con
sus alegaciones.

 
Luego se tiene que el contrato de transacción si bien existió y así lo reconoció la demandante en los
hechos décimo noveno al vigésimo segundo de la demanda; el mismo no produjo los efectos jurídicos
relacionados con la terminación del contrato de compraventa, ni la caso juzgada; simplemente por la
voluntad de las partes, a que dichos efectos se extendieran hasta el pago efectivo de la obligación, la
cual no fue satisfecha por el deudor en la oportunidad prevista en el documento; situaciones estas que
llevaron a la demandante a la percepción de la procedencia de la acción judicial que perseguía.
 
De este modo, fue notorio que la señora ANA MILENA OSORIO RAMÍREZ actuó en defensa de un
derecho propio y ajeno (de sus hijos menores) que consideró conculcado por el inadecuado actuar de la
sociedad demandante, que se rehusaba a realizar la devolución del dinero en los términos previstos en
la transacción; condición que aunada al contenido literal del negocio jurídico – contrato de transacción,
la llevaron al error invencible de considerar procedente la acción judicial impetrada.
 
Ahora bien, el Despacho de conocimiento castiga a la demandante, excediéndose incluso en la
condena, al criterio definido por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de Acuerdo No. PSSA16-
10554 de agosto 5 de 2016, pues la liquidación aprobada por CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($5.500.000) excede el 10% tanto de las pretensiones como del juramento estimatorio.
 
Y en todo caso, teniendo un rango de movilidad, el operador judicial, no consideró las razones que
llevaron a la demandante a agotar la vía judicial, ni su percepción frente a su derecho, con el objeto de
establecer un criterio menos lesivo en la condena en costas – agencias en derecho entre el 4% y el
10% de lo pretendido; pudiéndose aplicar una condena menor que afectara menos a la demandante,
considerando que es un hecho cierto que la demanda no pagó lo que correspondía según el contrato de
transacción celebrado, tampoco lo hizo en la oportunidad pactada, y en todo caso la demandante no
pudo acceder a una solución de vivienda para sus hijos menores.
 
Nótese que el 4% de las pretensiones corresponde a $1.764.000, mientras que el 10% de las mismas
es $4.410.000; por su parte el 4% del juramento estimatorio es de $2.000.000 y el 10% de esta suma
estimada es $5.000.000; en ninguno de los casos es la suma fijada por el despacho, esto es
$5.500.000
 
Así las cosas, se solicita que se evidencien las condiciones de la demanda, y las razones en que se
fundamentó la actora, quien tuvo la errónea percepción de que podía hacer valer su derecho y el de sus
hijos menores ante la administración de justicia, y con base en ello se estime como condena en costas
y/o agencias en derecho una suma proporcional a su actuar pues el mismo estuvo ajustado a lo que la
demandante considero como pertinente y conducente conforme al contenido de los contratos que se
arrimaron como prueba en el trámite judicial.
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4.    SOLICITUD

 
Por los argumentos expuestos anteriormente solicito al señor Juez de Conocimiento se sirva:
 

1. Reponer el Auto de fecha 03 de febrero de 2022 expedido en el trámite judicial del proceso
ordinario radicado bajo el número 41001400300220210007400, y en su lugar fijar unas agencias
en derecho adecuadas y proporcionales a la actuación de las partes.

2. En caso de no reponer el auto, conceder el recurso de apelación ante el superior jerárquico, con
el cual se pretende que se revoque el Auto de fecha 03 de febrero de 2022 expedido en el trámite
judicial del proceso ordinario radicado bajo el número 41001400300220210007400, y en su lugar
fijar unas agencias en derecho adecuadas y proporcionales a la actuación de las partes.

 
 
Del Señor Juez,                                                                   
 
 
 
MARÍA XIMENA LOSADA SALAZAR                 
C.C. No 1.081.155.923  De Rivera – Huila. 
T. P.  No 215578 del C. S. de la J.  

---------- Forwarded message ---------

De: ximena losada <mariaximenalosada@gmail.com>

Date: mié, 9 feb 2022 a las 13:29

Subject: RAD. 41001400300220210007400. PROCESO DECLARATIVO VERBAL - INCUMPLIMIENTO
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE ANA MILENA OSORIO RAMIREZ CONTRA CONSTRUESPACIOS SAS.
PRESENTACIÓN RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACIÓN CONTRA AUTO DE FECHA 03 DE
FEBRERO DE 2022

To: <cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>, <contabilidad@construespacios.com>,
<mariaqm00@hotmail.com>, <anaosorior30@gmail.com>


Señor
JUEZ SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Neiva - Huila
 

 
Referencia:                 DEMANDA ORDINARIA – INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO DE COMPRAVENTA   
Demandante:              ANA MILENA OSORIO RAMÍREZ

Demandado:               CONSTRUESPACIOS S.A.S.
Radicado:                   41001400300220210007400
Asunto:                       RECURSO REPOSICIÓN Y APELACIÓN

Auto recurrido:            APROBACIÓN LIQUIDACIÓN DE COSTAS DE FECHA 03
DE FEBRERO DE 2022

 
MARÍA XIMENA LOSADA SALAZAR, mayor de edad, vecina de Neiva, identificada con la cédula de
ciudadanía número 1.081.155.923 expedida en el municipio de Rivera - Huila, con Tarjeta Profesional
No. 21557 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada judicial de la
demandante, respetuosamente concurro ante su Despacho señor Juez, con el fin de interponer
oportunamente contra el auto referenciado, recurso de reposición, con fundamento en los siguientes
aspectos fácticos, procesales y legales que se esbozan a continuación:
 

1.    ANTECEDENTES

mailto:mariaximenalosada@gmail.com
mailto:cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:contabilidad@construespacios.com
mailto:mariaqm00@hotmail.com
mailto:anaosorior30@gmail.com
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El trámite objeto de impugnación corresponde a las actuaciones judiciales surtidas con ocasión a la
demanda ordinaria promovida por la señora ANA MILENA OSORIO RAMÍREZ contra la sociedad
CONSTRUESPACIOS S.A.S.
 
ACTUACIONES JUDICIALES SURTIDAS POR EL JUEZ DE CONOCIMIENTO
 
Auto del 03 de febrero de 2022, notificado a través de estado de fecha 04 de febrero de los
corrientes.
 
En principio, atendiendo la demanda ordinaria presentada por el apoderado del demandante, el Juez de
conocimiento, mediante providencia, Auto de fecha 03 de febrero de 2022, dispuso:
 
“Teniendo en cuenta que en la anterior liquidación de costas se encuentran incluidos todos los gastos
acreditados dentro del proceso, el Juzgado le imparte su APROBACIÓN, de conformidad con lo
previsto en el artículo 366 del Código General del Proceso.”
 
Aduciendo como sustento la liquidación realizada por la Secretaria de despacho sobre agencias en
derecho que se incorporó en el expediente a fecha 27 de enero de 2022.
 

2.    OPORTUNIDAD LEGAL
 
De conformidad con lo dispuesto por el legislador en el artículo 318 del Código General del Proceso, a
la fecha se encuentra en término la oportunidad procesal para interponer el respectivo recurso de
reposición contra el auto de fecha 03 de febrero de 2022, expedido por el Juez en el proceso de la
referencia, pues el mismo fue notificado mediante estado de fecha 04 de febrero de 2022; momento en
el cual empezaron a correr términos; siendo los tres (3) días siguientes a este, a los que se refiere la
norma antes señalada y que se extienden hasta el día 09 de febrero de 2022.
 

3.    RAZONES DEL RECURSO
 
El medio de impugnación recurso de reposición es la oportunidad procesal mediante la cual se busca
que quien expidió el acto administrativo o la providencia que se impugna la modifique o revoque, en el
caso particular, el recurrente interpone recurso de reposición contra el auto de fecha 03 de febrero de
2022, en el cual se aprueba la liquidación de costas efectuada por secretaría de fecha 27 de enero de
la presente anualidad, sustentando el recurso determinando que las costas liquidadas por secretaria no
se ajustan con los criterios establecidos en el artículo 366 del C.G.P así como de los porcentajes y
formas de tasarlas que se ha establecidas en el acuerdo No. PSSA16-10554 de agosto 5 de 2016.
 
Para los procesos Declarativos, el Consejo Superior de la Judicatura, a través de Acuerdo No. PSSA16-
10554 de agosto 5 de 2016, estableció en el artículo 5 las tarifas de agencias en derecho así:
 
(…)

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL
 

En única instancia.                                           a. Cuando en la demanda se
formule pretensiones de contenido pecuniario, entre 5% y el 15%
de lo pedido.
 
                                                     b. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantía o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 8
S.M.M.L.V.
 
En primera instancia.                   a. Por la cuantía. Cuando en la
demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario.
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(i) De menor cuantía, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantía, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

                                                    
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan
de cuantía o de pretensiones pecuniarias, entre 1 a 10 S.M.M.L.V.

 
En segunda instancia.                 Entre 1 y 6 S.M.M.L.V
 

(…)
 
Del caso que nos compete, el proceso referenciado atiende a un declarativo que dentro de la
denominación del Acuerdo No. PSSA16-10554 de 2016, corresponde a los declarativos en general, el
mismo y atendiendo a la naturaleza del asunto fue de conocimiento del Juzgados Segundo Civil
Municipal del Circuito Judicial de Nieva en primera instancia, cuya agencia en derecho fijadas por la
secretaría y aprobadas por el señor Juez son motivo de controversia para el apoderado judicial de la
demandante.
 
De la norma transcrita se infiere que, para los procesos declarativos en primera instancia, en los que se
formulen pretensiones de contenido pecuniario de menor cuantía, se fijarán como agencias en derecho
entre el 4% y el 10% de lo pedido; de tal modo que a efectos de liquidar las agencias en derecho el
despacho debe remitirse al contenido de la demanda.
 
En este orden, el Despacho puedo verificar dos especiales condiciones a saber, las pretensiones y el
juramento estimatorio, los cuales en el proceso judicial no fueron definidos arbitrariamente, sino
conforme el contenido de los documentos que se arrimaron como pruebas.
 
En base a ello, la parte demandante solicitó se condenara a la demandada, en la suma de CUARENTA
Y CUATRO MILLONES CIENTOS MIL PESOS ($44.100.000) suma que comprende las pretensiones
segunda y cuarta de la demanda, así como en los intereses moratorios a que hubiere lugar. Mientras
que el juramento estimatorio se fijó en CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000).
 
De acuerdo a lo anterior es perceptible que la liquidación de costas, realizadas a través de la Secretaría
del Despacho el día 27 de enero de 2022, se torna excesiva; máxime si se tiene en cuenta las razones
por las cuales la juez declaró vencida a la parte demandante, las cuales no derivan de su voluntad y por
el contrario son atribuibles a la demanda. Evidentemente el operador judicial, en su análisis decisorio
indicó que el contrato de compraventa que sustentaba la petición judicial, se tornaba nulo por no
cumplir con las condiciones mínimas establecidas en la normatividad vigente, y como consecuencia de
ello, la transacción celebrada entre las partes no cobraba efectos y carecía entonces de legitimidad la
parte demandante.
 
Luego, para llegar a dicha conclusión, el fallador si bien realizó un estudio sobre el negocio jurídico,
desconoció a todas luces que las compras de vivienda sobre planos, se acogen a unas reglas
impuestas por la constructora, de suerte que la demandante se acogió a los parámetros de esta, sin
que se le pueda endilgar responsabilidad alguna, por la supuesta nulidad del contrato de compraventa;
máxime si se tiene en cuenta que todos los compradores suscribieron una minuta patrón y estarían en
riesgo conforme la teoría del despacho.
 
Así las cosas, la fundamentación para que el juez negara las pretensiones de la demanda, se traducen
a que el contrato que sustentó la acción a juicio del juez no cumplía los requisitos legales, condición
que no podría trasladarse a la parte que pretendía acceder a una solución de vivienda.
 
Luego, se tiene que en tal sentido y al haber estipulado en el contrato de transacción de forma expresa,
que no se extingurían las obligaciones hasta que la sociedad demandada cumpliera con sus
obligaciones.
 
Nótese que como se indicó en el curso del proceso judicial, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casación Civil, en decisiones como: sentencia de 14 de diciembre de 1954. M.P: José J. Gómez.
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Gaceta Judicial, tomo LXXIX. p. 267, sentencia de 12 de diciembre de 1938. M.P: Hernán Salamanca.
Gaceta Judicial, tomo XLVII y sentencia de 29 de octubre de 1979. M.P: Alberto Ospina Botero. Gaceta
Judicial, Tomo XXVI, No. 2400. p. 302, definió el contrato de transacción como “la convención en que
las partes, sacrificando parcialmente sus pretensiones, ponen término en forma extrajudicial a un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual”.
 
Así las cosas, se prevé que al tratarse de un negocio jurídico, el mismo (contrato de transacción)
contiene unos elementos esenciales, los cuales han sido listados por la mentada Corte desde diciembre
de 1938, cuando en sentencia de su Sala de Casación Civil del 12 de diciembre se expuso: “Son tres
los elementos estructurales de la transacción, a saber: a) la existencia actual o futura de discrepancia
entre las partes acerca de un derecho; b) la reciprocidad de concesiones que se hacen las partes; y c)
su voluntad e intención de ponerle fin a la incertidumbre sin la intervención de la justicia del Estado”.
 
Así las cosas, para la parte demandante, se lograba verificar la existencia de estos requisitos y las
condiciones en que fueron previstos en el negocio entre las partes, así:
 

a. Existencia actual o futura de discrepancia entre las partes acerca de un derecho: La existencia de
una relación en la cual exista controversia o duda entre quienes son las partes de esta, constituye
el elemento de partida o fáctico del cual surge la necesidad o el deseo para celebrar la
transacción. El cumplimiento del elemento esencial al que se hace referencia, exige que el
acuerdo transaccional se realice sobre una controversia cierta que aunque no exista actualmente,
su existencia futura sea absolutamente segura, no meramente probable.

 
Al respecto es evidente que, el incumplimiento respecto del contrato de promesa de compraventa por
parte de la constructora demandada, constituye la situación fáctica que existía en el momento en que se
suscribió el alegado contrato de transacción, y su existencia se ha mantenido 100% segura; por ello se
tiene cumplido el primer elemento del contrato de transacción que precisamente es la situación de
conflicto sobre el derecho de la demandante por el incumplimiento cierto de la demandada, quien al
cumplirse el plazo previsto en el negocio jurídico inicial no cumplió con la carga obligacional a su cargo,
a pesar del cumplimiento de la señora Osorio Ramírez.
 

b. La reciprocidad de concesiones que se hacen las partes: el elemento de las concesiones
recíprocas entre las partes no está incluido en la definición que del contrato de transacción otorga
el artículo 2469 del Código Civil. Sin embargo, esta omisión ha sido superada en el desarrollo que
la doctrina y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia le han dado al contrato de
transacción, la cual ha sido unánime en afirmar que el elemento de las recíprocas concesiones
resulta ser esencial en el contrato de transacción y por lo tanto siempre debe ser tenido en cuenta
a la hora de determinar cuando estamos frente a un contrato de transacción.

 
Las concesiones recíprocas entre las partes constituyen un elemento esencial del contrato de
transacción, toda vez que ellas representan el medio para llevarlo a cabo. Se podría afirmar que ellas
constituyen el elemento que distingue la transacción de otras figuras por medio de las cuales también
se pone fin a una situación dudosa o una situación controvertida, tales como el desistimiento de la
pretensión, la renuncia unilateral a un derecho o el allanamiento a las pretensiones de la contraparte.
 
Al respecto, la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil, sentencia de 29 de octubre de 1979.
M.P: Alberto Ospina Botero. Gaceta Judicial, Tomo XXVI, No. 2400. p. 302; sostiene: Es importante
mencionar que las concesiones recíprocas de la partes deben realizarse en relación con las
pretensiones que cada una de ellas tenga acerca de las cuestiones objeto de la duda o del litigio que
las afecta. Así, las concesiones deben ubicarse en lo que cada parte pretenda obtener dentro de la
relación que ha dado lugar a la transacción, pues solo de esa manera se abre el camino para lograr el
acuerdo.
 
Bajo este escenario, la Corte identifica las concesiones recíprocas como el sacrificio mutuo de intereses
o de pretensiones que cada parte realiza con el objetivo de llegar a un acuerdo transaccional.
 
Evidentemente en el caso que interesa a la litis, estas concesiones fueron sencillas:
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Por un lado, la constructora demandada hacía devolución de los recursos pagados efectivamente por la
demandante a más tardar el día 30 de octubre de 2020, mediante transacción del capital en efectivo a
la cuenta de que es titular la señora Osorio Ramírez, haciéndose además la demandada – deudora
cargo de los costos inherentes al pago, como son 4x100 y demás.
 
Por el otro, y solo una vez acreditado el pago, la hoy demandante, señora Ana Milena Osorio Ramírez,
renunciaría a cualquier acción judicial presente o futura relacionada con el contrato de compraventa de
bien inmueble suscrito entre las partes; situación que fue prevista por las partes en los numerales 8 y 9
de la parte considerativa del contrato suscrito, en las que expresamente se lee (página 2):
 
“8. Que adicionalmente, EL ACREEDOR y EL DEUDOR han decidido resciliar el contrato de
promesa de compraventa de fecha 05 de mayo de 2018, celebrado entre la señora ANA MILENA
OSORIO RAMÍREZ, en calidad de promitente compradora y la sociedad CONSTRUESPACIOS S.A.S.
en calidad de promitente vendedor, sobre la CASA 21 MANZANA L del CONJUNTO RESIDENCIAL
VALLE DEL TURÍN PROPIEDAD HORIZONTAL – ETAPA 3; en los términos del artículo 1625 del
Código Civil; con el objeto de extinguir las obligaciones que derivaren del mismo; luego de que
EL DEUDOR cumpla con las obligaciones que se configuran como consecuencia del presente
contrato; se deja expresa constancia que la resciliación aplicará no sólo para el contrato de promesa
de compraventa del inmueble sino además para todos aquellos negocios jurídicos suscritos con el
objeto de que EL ACREEDOR – ANA MILENA OSORIO RAMÍREZ, adquiriera efectivamente la CASA
21 MANZANA L del CONJUNTO RESIDENCIAL VALLE DEL TURÍN PROPIEDAD HORIZONTAL –
ETAPA 3.
 
9. Que EL ACREEDOR, se compromete una vez suscrito el presente contrato de transacción, y
una vez se haga efectivo el pago, estipulándose el PAGO TOTAL de los valores aquí transados, esto
es la suma de TREINTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS Mcte ($33.300.000), a
renunciar a iniciar cualquier acción judicial presente o futura en contra de EL DEUDOR por
concepto de las obligaciones derivadas del contrato de promesa de compra venta de fecha 05 de
mayo de 2018.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).
 
Así las cosas se tiene que, la demandante de forma clara y expresa indicó en el contrato de
transacción, y así lo aceptó la sociedad demandada, que, los efectos de la transacción sólo se
predicarían en caso de que el deudor cumpliere con la carga obligacional que se le asignaba al mismo,
esto es, el pago total a fecha 30 de octubre de 2021; lo cual no sucedió, situación que impide que se
configure la terminación anormal del contrato, la inexistencia del mismo, la cosa juzgada y la mal usada
institución del enriquecimiento sin causa que alega la parte pasiva del trámite judicial.
 

c. Voluntad e intención de ponerle fin a la incertidumbre sin la intervención de la justicia del Estado:
Al momento de suscribir el contrato de transacción, se consideró que esta era la voluntad de
ambas partes; sin embargo, ante el incumplimiento de la demandada, se puede tener certeza de
que su intención no fue otra que engañar a la demandante, para dilatar el trámite y evitar que
esta pudiere ejercer sus derechos ante la jurisdicción ordinaria, como hoy pretender hacerlo con
sus alegaciones.

 
Luego se tiene que el contrato de transacción si bien existió y así lo reconoció la demandante en los
hechos décimo noveno al vigésimo segundo de la demanda; el mismo no produjo los efectos jurídicos
relacionados con la terminación del contrato de compraventa, ni la caso juzgada; simplemente por la
voluntad de las partes, a que dichos efectos se extendieran hasta el pago efectivo de la obligación, la
cual no fue satisfecha por el deudor en la oportunidad prevista en el documento; situaciones estas que
llevaron a la demandante a la percepción de la procedencia de la acción judicial que perseguía.
 
De este modo, fue notorio que la señora ANA MILENA OSORIO RAMÍREZ actuó en defensa de un
derecho propio y ajeno (de sus hijos menores) que consideró conculcado por el inadecuado actuar de la
sociedad demandante, que se rehusaba a realizar la devolución del dinero en los términos previstos en
la transacción; condición que aunada al contenido literal del negocio jurídico – contrato de transacción,
la llevaron al error invencible de considerar procedente la acción judicial impetrada.
 



20/2/22, 14:30 Correo: Juzgado 02 Civil Municipal - Huila - Neiva - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAMkAGQwNzk2MDUyLWU5ZmUtNDM3OC04NzUxLWI4NWFkMTYxMDUwNQBGAAAAAAD6cxp9CgB… 11/11

Ahora bien, el Despacho de conocimiento castiga a la demandante, excediéndose incluso en la
condena, al criterio definido por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de Acuerdo No. PSSA16-
10554 de agosto 5 de 2016, pues la liquidación aprobada por CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($5.500.000) excede el 10% tanto de las pretensiones como del juramento estimatorio.
 
Y en todo caso, teniendo un rango de movilidad, el operador judicial, no consideró las razones que
llevaron a la demandante a agotar la vía judicial, ni su percepción frente a su derecho, con el objeto de
establecer un criterio menos lesivo en la condena en costas – agencias en derecho entre el 4% y el
10% de lo pretendido; pudiéndose aplicar una condena menor que afectara menos a la demandante,
considerando que es un hecho cierto que la demanda no pagó lo que correspondía según el contrato de
transacción celebrado, tampoco lo hizo en la oportunidad pactada, y en todo caso la demandante no
pudo acceder a una solución de vivienda para sus hijos menores.
 
Nótese que el 4% de las pretensiones corresponde a $1.764.000, mientras que el 10% de las mismas
es $4.410.000; por su parte el 4% del juramento estimatorio es de $2.000.000 y el 10% de esta suma
estimada es $5.000.000; en ninguno de los casos es la suma fijada por el despacho, esto es
$5.500.000
 
Así las cosas, se solicita que se evidencien las condiciones de la demanda, y las razones en que se
fundamentó la actora, quien tuvo la errónea percepción de que podía hacer valer su derecho y el de sus
hijos menores ante la administración de justicia, y con base en ello se estime como condena en costas
y/o agencias en derecho una suma proporcional a su actuar pues el mismo estuvo ajustado a lo que la
demandante considero como pertinente y conducente conforme al contenido de los contratos que se
arrimaron como prueba en el trámite judicial.
 

4.    SOLICITUD
 
Por los argumentos expuestos anteriormente solicito al señor Juez de Conocimiento se sirva:
 

1. Reponer el Auto de fecha 03 de febrero de 2022 expedido en el trámite judicial del proceso
ordinario radicado bajo el número 41001400300220210007400, y en su lugar fijar unas agencias
en derecho adecuadas y proporcionales a la actuación de las partes.

2. En caso de no reponer el auto, conceder el recurso de apelación ante el superior jerárquico, con
el cual se pretende que se revoque el Auto de fecha 03 de febrero de 2022 expedido en el trámite
judicial del proceso ordinario radicado bajo el número 41001400300220210007400, y en su lugar
fijar unas agencias en derecho adecuadas y proporcionales a la actuación de las partes.

 
 
Del Señor Juez,                                                                   
 
 
 
MARÍA XIMENA LOSADA SALAZAR                 
C.C. No 1.081.155.923  De Rivera – Huila. 
T. P.  No 215578 del C. S. de la J.  
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SEÑORA  
JUEZ SEGUNDA (02) CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA – HUILA  
E.    S.     D.  
 
 
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTÍA  
DEMANDANTE: EDITORIAL LIBROS Y LIBROS S.A.S. – LYL S.A.S. 
DEMANDADOS: CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL HUILA – COMFAMILIAR  

COLEGIO COMFAMILIAR LOS LAGOS DE NEIVA 
RADICADO:410014003002 2021 00762 00 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN  
 
  
DIANA MARCELA OCAMPO NUÑEZ, mayor de edad, identificada con la C.C. 1.032.460.814 
de Bogotá, con domicilio en la ciudad de Bogotá, abogada en ejercicio y portadora de la T.P. 
341.802 del C.S. de la J., actuando en mi calidad de apoderada judicial previo a reconocimiento 
de personería jurídica por parte de su Despacho de la EDITORIAL LIBROS Y LIBROS S.A.S. 

– LYL S.A.S, identificada con el NIT. 860.531.396-1 y matricula mercantil No. 262376 de la 
Cámara de Comercio de Bogotá, representada legalmente por el señor HOLMAN CENTENO 

ROJAS, mayor de edad, identificado con la C.C. 3.961.890, ambos con domicilio en la ciudad de 
Bogotá, por medio de la presente respetuosamente me permito interponer RECURSO DE 

REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE APELACIÓN en contra del auto del 27 de enero de 2022, por 
medio del cual se “niega el mandamiento de pago”, lo anterior de conformidad con los artículos 
318,319, 320 y 321 Núm. 4 del Código General del Proceso y teniendo en cuenta las siguientes:  
 
 

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS EN DERECHO 
 
El artículo 318 del Código General del proceso, establece:  
 

“PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposición 
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de 
súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen 
o revoquen. 
 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, una súplica 
o una queja. 
 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma verbal 
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá 
interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto.” 

 
Por su parte el articulo 321 Ibídem indica:  
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“PROCEDENCIA. (…) Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se 
dicten en equidad. 
 

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:  
(…) 
4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las 
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.” 

 
De lo anterior se colige que el medio de impugnación impetrado en esta ocasión pretende 
restablecer la normalidad jurídica cuando el extremo pasivo o activo dentro de la Litis disiente 
de la posición materializada por la Sede Judicial mediante providencia proferida en contra de 
su representada, para que así, si lo estima procedente, revoque, reforme su posición o en su 
defecto sea el superior jerárquico funcional quien defina la situación.  
 
Para el caso que nos ocupa en esta oportunidad, mediante auto proferido el 27 de enero de 2022, 
su Despacho dispuso: 
 

“Conforme a la normatividad aplicable y al hacer el estudio de la anterior demanda observa el Juzgado 
que el titulo valor allegado no contiene los requisitos señalados por el legislador , por cuanto no contiene 
la fecha y la hora de expedición (la validación), la firma digital o electrónica ni el documento electrónico 
de validación firmado por la Unidad Administrativa Especial Dirección de Impuesto y Aduanas 
Nacionales (DIAN)  de acuerdo con la política de firma que establezca la citada entidad, como elemento 
para garantizar autenticidad, integridad y no repudio de la factura electrónica de venia del 
procedimiento de validación.  
 

Aunado a lo anterior, si bien se evidencia un sello de recibido, lo cierto es que, para el caso de las 
facturas electrónicas, la normatividad señala que se debe aportar la constancia de recibido electrónica 
de la mercancía o de la prestación del servicio, emitida por el adquirente/deudor/aceptante (Parágrafo 
1° del Artículo 2.2.5.4. del Decreto 1154 de 220), el cual debe hacer parte integral del título valor, y 
que para el presente caso no obra, por lo que no se encuentra acreditado el recibo y aceptación de las 
mismas.  
 

De conformidad con lo anterior, la factura de venta base de la presente ejecución carece del carácter de 
título valor, y al no reunir los requisitos establecidos en la normatividad vigente, este Despacho ha de 
negar el mandamiento de pago solicitado.” 

 
De lo anteriormente trascrito se desprende que la Sede Judicial niega el mandamiento de pago 
por encontrar que la factura electrónica de venta No. 7, no cuenta con la:  I) La fecha y hora de 
expedición, II) Firma digital o electrónica de la DIAN, III) Constancia de recibió electrónica de 
la mercancía o prestación del servicio, posición no es compartida por la suscrita apoderada por 
las siguientes razones:  
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I. Porqué la fecha y hora de expedición de la factura, se encuentra en la parte inferior 
del título valor donde registra “fecha y hora de generación 2021-11-10 14:02:54”, como se 
puede apreciar a continuación:  
 

 
 
Ahora, al ingresa al código QR o consultar el CUFE que aparece en la parte inferior de la factura, 
se puede ver que en la plataforma de la DIAN aparece la fecha de validación del 10/11/2021 
14:02:57 y fecha de generación del 10/11/2021 19:02:54, como se observa a continuación:  
 

 
 
Por lo anterior encontramos que la factura electrónica de venta base de la presente ejecución, si 
tiene incorporado en su cuerpo la fecha de generación de la misma, además cuenta con unos 
códigos que una vez ingresado remiten a la plataforma de la DIAN donde dicha entidad certifica 
la fecha de generación y validación.  
 

II. Porqué la factura electrónica base de la presente ejecución cuenta con la validación 
por parte de la DIAN, pues precisamente dicha entidad mediante la Resolución No.  
0019 del 2016, creo los códigos CUFE y QR con el fin de que los usuarios pudieran 
ingresar a la plataforma de la DIAN con el fin de consultar no solo la información 
contenida en las facturas electrónicas sino además poder verificar la autenticidad de 
dicho título valor.   

 
Para el caso que nos ocupa como se mencionó en pretérita oportunidad la Factura base de la 
presente ejecución en su parte inferior cuenta con los Códigos CUFE y QR, que al ser consultados 
arrojan la siguiente información de validación por parte de la DIAN:  
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De lo anterior podemos ver que en la parte inferior se menciona “Documento validado por la 
DIAN”, lo que nos lleva a concluir que la factura electrónica de venta No. 007 cuenta con la 
validación de la DIAN.  
 

III. Ahora respecto de la “constancia de recibido electrónica de la mercancía o de la prestación del 

servicio”, este extremo disiente de la posición del Despacho, pues como se narró en el 
libelo introductor, el origen de la factura se dio por la terminación de forma unilateral 
por parte del Colegio Comfamiliar Los Lagos (administrado por la Caja de 
Compensación Familiar del Huila) del “Contrato para la adquisición de material educativo 
para instituciones educativas No. ND 01-19” el cual en su cláusula decima1 faculta a la 
Editorial demandante a cobrar como perjuicios todos los gastos de edición que la 

                                                           
1  “TERMINACIÓN. (…) En el evento que el presente contrato se termine por el incumplimiento de las obligaciones 
de algunas de las partes o por decisión unilateral y sin justa causa de una de ellas, facultará a la parte 
cumplida a exigir de la parte incumplida el pago de la indemnización de perjuicios.  
 

Para la tasación de perjuicios a favor de la EDITORIAL, se tendrá en cuenta los costos de edición en que 
esta hubiere incurrido hasta la fecha de terminación del contrato.  
 

Los costos de edición incluyen siguientes elementos: viáticos, estadía, papelería y salario de personal 

especializado.” (Subrayado y negreado fuera del texto) 
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sociedad demandante hubiera incurrido desde la suscripción del contrato hasta la 
terminación del mismo. Y debido a que el Colegio demandado término de manera 
anticipada, sin justificación y de manera unilateral el “Contrato para la adquisición de 
material educativo para instituciones educativas No. ND 01-19” suscrito con la sociedad 
demandante, la Editorial Libros y Libros S.A.S., se vio en la necesidad de cobrar todos 
los gastos de edición atreves de la factura objeto de la presente Litis.  

 
Con el fin de aclarar el objeto de contrato que dio origen a la relación comercial de las partes se 
hace necesario nuevamente realizar un breve resumen de lo a contención:  
 

I. La Editorial demandante presta a las Instituciones educativas el servicio de 
elaboración, diseño, impresión y ventas de textos educativos particulares, hechos a la 
medida y ajustados al currículo de cada uno de los Colegios, libros que con llevan a 
generar gastos adicionales al normal ejercicio de la comercialización de los textos 
escolares Editoriales por lo que se establecen contratos particulares con cada una de 
las Instituciones.  

 
II. Para la elaboración de esos textos ajustados al currículo un representante del Colegio 

y personal especializado en la materia vinculado a la Editorial, se reúnen en no menos 
de dos sesiones presencialmente en las instalaciones de la Institución para discutir y 
aprobar los textos educativos.  

 
III. Otros gastos que se generan por la elaboración, diseño, diagramación, ilustración e 

impresión de los textos ajustados al currículo, como son los viáticos y salario del 
personal especializado de la editorial, tiquetes y alojamientos, son asumidos por la 
Editorial siempre y cuando el Colegio respete el plazo de duración pactado en un 
instrumento contractual y no termine de manera injustificada el contrato suscrito 
entre las partes.  

 
IV. En caso del Colegio Comfamiliar los Lagos atreves de su representante se celebró el 

“Contrato para la adquisición de material educativo para instituciones educativas” NE 01-19 
del 23 de agosto de 2019, para elaboración de los textos ajustados al currículo de las 
áreas de lenguaje, matemáticas y sociales.   

 
V. Desde el 23 de agosto de 2019 hasta el 05 de noviembre de 2021, la sociedad 

demandante de manera ininterrumpida prestó los servicios de elaboración, diseño e 
impresión de los textos educativos al Colegio demandando, periodo en el cual la 
editorial incurrió en los gastos de viáticos y salario del personal especializado de la 
editorial, tiquetes de traslado y alojamiento (teniendo en cuenta que el Colegio está 
ubicado en la ciudad de Neiva y la sociedad demandante en Bogotá)  para lograr la 
creación de los textos ajustados a currículo.  
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VI. Como prueba de la relación comercial existente entre las partes y aceptación de la 
misma, el Colegio demandado durante el desarrollo del objeto del “Contrato para la 
adquisición de material educativo para instituciones educativas NE 01-19” recibió por parte 
de la sociedad demandante material de apoyo tecnológico como Tabletas, barras de 
sonido y Videos Beam, además de asesoría pedagógica, como lo demuestra las actas 
de recibido adjuntas al presente escrito.  

 

VII. La relación comercial entre las partes se llevó de manera ininterrumpida y en buenos 
términos hasta el 05 de noviembre de 2021, cuando en una reunión entre el consejo 
directivo del Colegio demandado, el representante legal principal de la Editorial 
demandante y la Directora Educativa de la Caja de Compensación demandada, la 
institución educativa demandada manifiesta su intención de terminar la relación 
comercial existente de manera unilateral. Además, se tiene conocimiento que a la 
fecha el Colegio demandado utilizada textos educativos de otras Editoriales.  

 

VIII. En vista de lo anterior y que la sociedad demandante siempre prestó sus servicios de 
manera continua al Colegio demandado, y a la facultad de cobrar dichos servicios 
otorgada en el “Contrato para la adquisición de material educativo para instituciones 
educativa” , la Editorial demandante el 10 de noviembre de 2021, elaboró y expidió la 
factura electrónica de venta No. 007 , por los gastos de edición (que corresponde a los 
viáticos y salario del personal especializado de la editorial, tiquetes de traslado y 
alojamiento) que sumaron el valor de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO 
VEINTISÉIS MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO PESOS CON CUARENTA 
CENTAVOS ($54.126.134,40), factura expedida con todas las exigencias requeridas, 
además remitida al correo de la sociedad demandada y radicada de manera física en 
las instalaciones del extremo demandado quien a la fecha no se ha pronunciado al 
respecto.  

 
Una vez aclarado lo anterior, encontramos que estamos bajo un caso sui generis pues la factura 
electrónica objeto de la presente Litis se da por la terminación de manera unilateral del Contrato 
para la adquisición de material educativo para instituciones educativa Nd 01-19  por parte del Colegio 
demandado, que llevo al cobro de unos gastos de edición por la prestación de los servicios de 
elaboración, diseño e impresión de los textos ajustados a currículo de las áreas de matemáticas, 
español y lenguaje, servicios que se prestaron de manera presencial en las instalaciones del 
colegio demandado, por lo que no existe comprobante electrónico del recibido, ahora no puede 
perderse de vista que la sociedad demandada recibió de manera física la factura electrónica y a 
la fecha no ha manifestado su intención de rechazo, entendiendo así la aceptación tácita a la 
factura.  
 
Por todo lo anterior se le ruega muy respetuosamente al Despacho revocar el auto 27 de enero 
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de 2022, y en su lugar librar mandamiento de pago a favor de la Editorial demandante y en 
contra de los demandados, en el caso de mantenerse incólume su decisión se sirva conceder el 
recurso de alzada que se fórmula como subsidiario.   
 

PETICIONES 
 
En virtud a las anteriores consideraciones, de la manera más atenta, muy comedida y 
respetuosamente me permito solicitar:  
 
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 27 de enero de 2022, mediante el cual se dispone 
“negar el mandamiento de pago” y en su lugar se sirva librar mandamiento de pago a favor de la 
Editorial demandante y en contra de los demandados.  
 
SEGUNDO: De no acceder a las anteriores solicitudes en forma subsidiaria se CONCEDA la 
apelación deprecada. 
 
Las anteriores consideración y peticiones para los fines pertinentes a su cargo.  
 

ANEXOS 
 

- Escáner de la representación grafía de la factura electrónica expedida por la DIAN.  
- Escáner de las notas finales de la factura electrónica de venta No. 007.  
- Escáner de detalles de la factura tomado de la página de la DIAN 
- Escáner Registro de las asistencias del personal de la editorial demandante al colegio 

demandado. 
- Escáner de las reuniones sostenidas entre representantes de la Editorial y del Colegio 

demandado.  
- Escáner de las actas de entregas de las Tablet y asesoría pedagógica.   
- Escáner del informe de la gestión realizada por el personal especializado de la Editorial.  
- Escáner del contrato de elaboración de texto educativo ajustado a currículo.  
- Escáner de la factura electrónica de venta No. 07 descarga del sistema contable Helisa.  

 
Cordialmente,  
 
  
 
 
Diana Marcela Ocampo Núñez 
C.C. 1.032.460.814 de Bogotá  
T.P. 341.802 del C.S. de la J.  
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A continuación, se presenta el resumen ejecutivo de las principales actividades 
académicas desarrolladas con la comunidad educativa del Colegio Comfamiliar Los 
Lagos, en el marco del Proyecto Carpe Diem de Editorial Libros y Libros S.A.S. En 
adjunto encontrarán los documentos de soporte. 
 
 

INFORME EJECUTIVO 

De Equipo Carpe Diem 

Para 
Lina Marcela Pérez Ladino 
Presidenta Asopadres  

Institución 
COLEGIO COMFAMILIAR  
LOS LAGOS 
Neiva, Huila 

Fecha Noviembre 16  de 2021 Tema 
INFORME EJECUTIVO  
CARPE DIEM 2018 - 2021 

Proveedor 
Equipo Pedagógico  
Carpe Diem 

Asesor a 
cargo 

Edgar E. Ariza Pérez 
eariza@lyl.com.co 
312 3265836 

ACTIVIDADES DESARROLLADAS 

ACTIVIDAD AÑO OBJETIVO EVIDENCIA 

Investigación de 
Marketing 

2018 

Es una investigación cualitativa de 100 horas de trabajo. 
Se desarrolló en 2018. Le entrego a la institución 
hallazgos sobre la percepción del diferencial de la 
propuesta educativa y analizó hechos y datos que 
proporcionaron una comprensión sobre las acciones de 
mejoramiento en materia de matrícula de nuevas 
familias y estrategias de fidelización.  
 
El informe se estructura en cinco (5) capítulos: 

1. Composición de la Población en Edad Escolar. 
2. ¿Cómo son los padres de familia del segmento 

al que pertenece su colegio? 
3. Expectativas del mercado del segmento. 
4. Percepciones comunidad educativa 

(Cliente actual) 
COLEGIO COMFAMILIAR DE HUILA. 

5. Resumen General. 
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Investigación en 
Diagnóstico 
Curricular 

2019 

Es una investigación cualitativa de 160 horas de trabajo. 
Se desarrolló en 2019. Fue uno de los documentos de 
soporte para realizar una gran reforma curricular en la 
institución y proyectar una mejora en los resultados 
académicos en el mediano plazo. A través de los 
diferentes ajustes planeados para las versiones de sus 
libros de texto, la reforma y actualización curricular se 
iría consolidando.   
El informe se estructura en seis (6) capítulos: 

1. Introducción 
2. El diagnóstico 
3. Diagnosticar para mejorar 
4. Categorías de análisis 
5. Instrumentos para el análisis 
6. Hallazgos 

a. Sentido curricular 
b. Horizonte institucional 
c. Coherencia curricular 
d. Organización curricular 
e. Ambientes productivos de aprendizaje 
f. Relación con el entorno 
g. Gestión de riesgo 
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Síntesis de PEI y 
Diseño del 
Módulo de 
Virtualidad 

2021 

Consistió en un acompañamiento pedagógico de 24 horas de 
trabajo. Permitió generar un documento llamado: “Síntesis del 
PEI”, que resume los principales elementos de la propuesta 
educativa, cuya finalidad era brindar la información principal 
del PEI, para facilitar la divulgación de la estructura y de los 
diferenciales de la oferta escolar exclusiva de su colegio, a 
cualquier miembro de la comunidad educativa. 
Así mismo, se presentó un módulo de virtualidad para su 
inclusión dentro del Manual de Convivencia. 
Este acompañamiento de actualización documental, fue 
entregado vía correo electrónico a la rectora Francy Leonor 
Motta, el pasado 01 de julio de 2021. V
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Pruebas de 
Admisión 

2020 
2021 

Se realizó el cargue de estas pruebas en el Entorno Virtual de 
Aprendizaje. En 2020 se destinaron 30 horas de trabajo para 
este proceso de cargue de pruebas destinadas a los aspirantes 
a los grados 3° a 9°. Para el año 2021, se cargaron nuevas 
pruebas para los mismos grados con una destinación de 20 
horas de trabajo. 
Esta información se puede verificar directamente con  Dayna 
Jheraldyne Guzmán Muñoz, Coordinadora Administrativa, 
quien fue nuestra persona de enlace para adelantar este 
proceso. 

N/A 

Olimpiadas del 
Saber 

2020 
2021 

Se apoyó el diseño y puesta en marcha de las Olimpiadas de 
Matemáticas y Ciencias Naturales, a través de la 
parametrización de EVA. Se destinaron 20 horas de trabajo 
para esta actividad, que corresponden a 10 horas por cada 
año.  
Esta información se puede verificar directamente con  Dayna 
Jheraldyne Guzmán Muñoz, Coordinadora Administrativa, 
quien fue nuestra persona de enlace para adelantar este 
proceso. 

N/A 
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Capacitación 
Docente 2020 

2020 

Nuestro proyecto contempla un proceso de acompañamiento 
pedagógico de 40 horas anuales. En el año 2020 se cumplió 
con este objetivo, a través de un trabajo centrado en las 
necesidades de virtualización que tuvo la institución y que 
respondió a la dinámica global de la educación, producto de la 
pandemia. Se realizó trabajo presencial durante enero, 
febrero y marzo de 2020. Los acompañamientos restantes 
fueron virtuales. 
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Capacitación 
Docente 2021 

2021 

Durante el presente año, tuvimos la posibilidad de trabajar con 
el equipo docente hasta el mes de agosto, registrando un 
acompañamiento de 42 horas. A partir de septiembre no 
tuvimos interlocución para coordinar actividades de 
acompañamiento para el cierre del año. 

Diseño, Edición, 
Diagramación y 
Elaboración de 
Libros de Texto 

Ajustados al 
Currículo 

2019 – 
2020 - 
2021 

El proyecto Carpe Diem, tiene un componente editorial 
único y es precisamente el diseño de los libros de texto a 
la medida del currículo del colegio. Generar una edición 
de libros de texto, es una tarea académica y operativa 
muy grande, además de costosa; sin embargo, le hemos 
cumplido a la institución con la posibilidad de ajustar 
anualmente los libros de cada área, para que cada vez 
tengan mayor correlación con el plan de estudios que 
han propuesto.  
En la siguiente tabla, se resumen las ediciones 
desarrolladas en cada área, hasta la fecha. 

 
Para consolidar cada una de las ediciones, se han 
desplegado planes de trabajo de 84 horas para cada 
área, 22 horas de trabajo conjunto con el área y 62 horas 
de trabajo interno. Un equipo de consultores 
especializados en cada una de las áreas, ha brindado el 
acompañamiento. En total se han desplegado 526 horas, 
para consolidar las (8) ocho* ediciones generadas hasta 
la fecha. 
*En este punto es importante hacer ver, que para el área 
de Ciencias Naturales se trabajó en 2020 con los 
docentes en el armado de la primera edición de sus 
textos, pero este libro no fue incluido por decisión de las 
directivas, luego de analizar el incremento en el costo en 
el paquete de textos para los padres de familia. 
Las ediciones pueden ser verificadas directamente por 
ustedes, a través del reconocimiento de los libros de 
texto de los estudiantes. 

N/A 

TOTAL DE HORAS DE 
ACOMPAÑAMIENTO 

VER ANEXO 5 REPORTE HORAS DE ACOMPAÑAMIENTO 971 
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CONCLUSIONES 

1. El proceso de acompañamiento pedagógico nos ha permitido identificar los 

siguientes tópicos para el mejoramiento académico: 

a. Actualización curricular: En consonancia con el diagnóstico realizado en 

2018, resulta conveniente realizar una actualización de estos hallazgos 

para identificar puntos clave en todo el panorama de cambio por el que 

viene atravesando el sistema educativo. 

b. Formación docente: Como se puede visualizar en los archivos adjuntos, 

hemos desarrollado procesos de acompañamiento pedagógico dirigidos 

a fortalecer las habilidades y competencias de los docentes. Este 

proceso tenía un plan de definición pendiente para cada área, en el 

próximo año. 

c. Histórico de resultados SABER: Unos de los puntos sensibles, que 

conducen a la mejora académica y curricular, es el análisis de los 

resultados históricos que se han obtenido en las pruebas SABER. A 

continuación, les presentamos un comparativo entre el resultado 

nacional de los colegios privados y usamos como referente, el colegio 

de Libros y Libros, que es el Evergreen School: 

MATEMÁTICAS 

 

Los datos reflejan, que para el área de matemáticas se ha logrado un crecimiento 

importante, por lo que, vale la pena identificar cuáles han sido las acciones tomadas 

en el trabajo del área que pueden ser la base del resultado alcanzado y de este modo, 

mantenerlas y fortalecerlas.  
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Acciones que estaban planeadas para 2022 con el Área de Matemáticas:  

• Generar la 3era edición de los libros manteniendo la estructura curricular: 

Consiste en el diseño, diagramación y elaboración de la siguiente edición de sus 

libros de texto. En este proceso se esperaba identificar las acciones que han 

permitido lograr el mejoramiento en resultados y potenciarlas. 

• Vincular el colegio en la Olimpiada Nacional de Matemáticas: El próximo año, 

realizaremos la primera Olimpiada Nacional de Matemáticas. Buscamos 

vincular a sus estudiantes en este proceso, que resulta pertinente para la 

identificación de las mejores habilidades en esta disciplina tan importante para 

el aprendizaje y fortalecer los talentos matemáticos que pueden estar ocultos. 

• Desarrollar una capacitación docente en Geogebra, para mejorar en el uso de 

la aplicación: Nuestra propuesta editorial ha promovido el uso de este software 

gratuito, por ello, teníamos propuesto vincular al equipo docente del área en 

una serie de capacitaciones que permitieran mejorar en el uso de este 

aplicativo y garantizar un manejo productivo por parte de los estudiantes en 

todos los grados. 

• Plan de Acompañamiento pedagógico del área: Como ha sido habitual, una de 

las tareas pendientes para el 2022, consistía en establecer las doce (12) horas 

anuales de acompañamiento pedagógico del área. 

 

LENGUAJE Vs LECTURA CRÍTICA 
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Acciones que estaban planeadas para 2022 con el Área de Lenguaje:  

• Generar la 4ta edición de los libros actualizando la estructura curricular: 

Consiste en el diseño, diagramación y elaboración de la siguiente edición de sus 

libros de texto. Según el análisis de los resultados, resulta pertinente afianzar 

las rutas didácticas en Producción Textual y Comprensión de Textos. Esto 

también involucra, ajustar el Plan Institucional de Lectura.  

• Asesorar en el diseño y desarrollo de un Concurso de Debate y Argumentación: 

Nuestra experiencia en asesoría pedagógica, buscaba vincular al área de 

lenguaje en el diseño y desarrollo del Concurso de Debate y Argumentación. 

Concurso en el que se vincularía también a las áreas de Ciencias Sociales y 

Filosofía. Es una actividad que, de manera decidida, garantiza mejora en los 

resultados de este factor en la prueba SABER. También se desarrollarían 

estrategias para promover la producción textual, puesto que este es el factor 

principal de cambio en las pruebas SABER que regresan el próximo año. 

• Plan de Acompañamiento pedagógico del área: Como ha sido habitual, una de 

las tareas pendientes para el 2022, consistía en establecer las doce (12) horas 

anuales de acompañamiento pedagógico del área. 

 

CIENCIAS SOCIALES Vs SOCIALES Y CIUDADANAS 

 

Acciones que estaban planeadas para 2022 con el Área de Sociales:  

• Generar la 3era edición de los libros actualizando la estructura curricular: 

Consiste en el diseño, diagramación y elaboración de la siguiente edición de sus 

libros de texto. Según el análisis de los resultados, resulta pertinente afianzar 



 

Página 8 de 8 

las rutas didácticas involucrando Metacognición y Desarrollo de Modelos de 

Pensamiento.  

• Asesorar en el diseño y desarrollo de un Concurso de Debate y Argumentación: 

Nuestra experiencia en asesoría pedagógica, buscaba vincular al área de 

lenguaje en el diseño y desarrollo del Concurso de Debate y Argumentación. 

Concurso en el que se vincularía también a las áreas de Ciencias Sociales y 

Filosofía. Es una actividad que, de manera decidida, garantiza mejora en los 

resultados de este factor en la prueba SABER. También se desarrollarían 

estrategias para promover la producción textual, puesto que este es el factor 

principal de cambio en las pruebas SABER que regresan el próximo año. 

• Plan de Acompañamiento pedagógico del área: Como ha sido habitual, una de 

las tareas pendientes para el 2022, consistía en establecer las doce (12) horas 

anuales de acompañamiento pedagógico del área. 

 

Finalmente, resulta conveniente explorar las percepciones de los padres de familia 

sobre toda la adaptación que el colegio ha realizado frente al cambio educativo que ha 

traído la pandemia; pues es imperativo, que la oferta escolar del colegio, investigue el 

impacto de las medidas tomadas, de los cambios realizados y las decisiones 

pendientes; pues la mejora académica se logra cuando las expectativas de los usuarios 

se logran satisfacer y la estructura curricular se convierte en el soporte académico y 

pedagógico del diferencial de la propuesta educativa. 

Estamos seguros que esta información será de mucha utilidad para todos los procesos 

de mejoramiento que ustedes como padres de familia de la institución, vienen 

gestionando.  

Cuenten con nosotros para apoyar cualquier iniciativa en procura de la calidad 

educativa del proceso académico que se viene adelantando en el colegio de sus hijos. 

 

Cordialmente, 

 

EQUIPO CARPE DIEM 

EDITORIAL LIBROS Y LIBROS S.A.S. 





















































Item Código Referencia Cant. PVP Vr Total

1 COSTOS DE EDICION 1.00 55,513,984.00 55,513,984.00

de

7050250

cartera@lyl.com.co

No Remisión

FEV 7

JAIRO ALONSO VELASCO ISAZA

INMEDIATO

 Crédito                                                          

COORDCART

Repr.de ventas

7

No Pedido / Fecha

Orden de compra:

Nro. FEV

FACTURA ELECTRONICA DE

VENTA

VENCEFECHA

2021

DESPACHO CLIENTES

8 7 1 3 0 9 2

CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA

860531396

DESPACHADO A:

CR 50 53 43

servicioalcliente@comfamiliarhuila.com

Responsable de Impuesto a las Ventas (48)

R-99-PN - NO RESPONSABLE

NEIVA

Forma de pago:

CALLE 15   68D - 52

2021

Año

Autorización de facturación electrónica DIAN No.18764020313010 del 29/10/2021, numeración autorizada del No. FE 1 al 5000. Vigencia 12 meses.

EDITORIAL LIBROS Y LIBROS

1111

891180008

Elaborado por:

Medio de pago:

ffc900a152a42f966f0dbe7fc594f2c93f2004d9e28eadca13d2ce558fee25fb4c3a81ad1899f85743cbb3

92bcb37170

RAZON SOCIAL: PROASISTEMAS SA;  NIT: 800.042.928; NOMBRE SOFTWARE: HELISA; NOMBRE PROVEEDOR TECNOLOGICO: ATEB COLOMBIA SAS;  NIT:

900.965.992; PLATAFORMA: COFIDI

2021-11-10 14:02:54Fecha y hora de generación:

- Paguese a EDITORIAL IBROS Y LIBROS S.A.S. NIT: 860.531.396-1 con cehque con cruce restrictivo a favor del primer beneficiario.                                    

 
 
- El incumplimiento de pago, en la fecha de vencimiento, genera interés de mora a la tasa más alta permitida por la ley..                                                     

 
 
- Esta factura es un título valor que se acoge a lo establecido en la ley 1231 de julio 17 de 2008.                                                                                      

 
 
- Aceptación de la factura. Diez (10) días calendario después de su recibo.

CINCUENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO VEINTISEIS MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO PESOS

CON 40 CENTAVOS

54,126,134.40

0.00

0.00

0.00

ReteFuente

I.V.A.

Subtotal

0.00

55,513,984.00

55,513,984.00

ReteIva

ReteIca

Total

Descuentos

Página 1

CUFE:

Valor en Letras:

Observaciones:

1,387,849.60

MesAño

Código DANE:

11

Nit:

10

MesDía Día

Vr Bruto

1















 
Señor  
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA - HUILA  
E. S. D.  
 
REF: PROCESO: EJECUTIVO  
DEMANDANTE: ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO 
PERDOMO DE NEIVA  
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAQUETA– SECRETARIA 
                          DE SALUD DE CAQUETA 
RADICACION: 41001400300220220041000 
 
 
ORLANDO ERICKSON RIVERA RAMIREZ, mayor de edad, domiciliado en la Ciudad 
de Neiva, identificado con la cedula de ciudadanía No. 12.125.440 de Neiva, portador 
de la tarjeta profesional No. 62764 del C.S.J., obrando como procurador Judicial de 
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE 
NEIVA, comedidamente me permito interponer con todo respeto RECURSO DE 
REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN contra el auto mediante el cual se niega 
el mandamiento de pago en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta lo siguiente:  
 
Se basa el juzgado en manifestar que:  
Al hacer el estudio de la demanda, observa el Juzgado que las facturas de venta aportadas 

como base de recaudo, presentan las siguientes irregularidades: 

 

 Las facturas de venta HUN0001011728, HUN0001015890, HUN1047791, HUN1048407, 

HUN1045587 y HUN1043613, correspondientes a la cuenta las cuentas 54599 y 55895, 

que parece ser fueron enviadas a través de la empresa de mensajería Servientrega, 

si bien se allega una guía de envío, la misma no refiere la fecha de entrega de las 

facturas, pues solamente se adjunta el porte, no tiene el nombre, identificación o 

firma de quien recibió. Aunado a ello, de la guía no se desprende que los 

documentos entregados sean dichas facturas, por lo anterior, no cumplen con el 

requisito consagrado en el Numeral 2 del Artículo 774 del Código de Comercio, y 

por lo tanto, no pueden entenderse irrevocablemente aceptadas conforme al 

artículo 773 ídem. 

 

 Adicionalmente, las facturas referidas anteriormente, no contienen la constancia 

escrita del girador (emisor vendedor o prestador del servicio), del estado de pago 

del precio o remuneración, y las condiciones de pago si fuera el caso, 

desconociendo el requisito contemplado en el Numeral 3 del Artículo 774 

(Modificado por el Artículo 3 de la Ley 1231 de 2008, reglamentada por el Decreto 

3327 de 2009) del Código de Comercio. 
 
 

Respecto a lo dicho por el señor Juez, con todo respeto considero que lo indicado sería 
que se inadmitiera la demanda para poder subsanarla de manera correcta, toda vez 
que se trata es de una falta de requisito de forma más no de fondo tal y como lo 
establece también el art. 90 del CGP, de esta manera pudiendo allegar los soportes 
completos que verifiquen que las facturas fueron radicadas correctamente. 
 



 
 

PETICION 
 

Por lo tanto, le solicito al señor Juez con todo respeto reconsiderar su posición jurídica 
y reponer el auto por medio del cual niega el Mandamiento de pago, y aceptar inadmitir 
la demanda para poder subsanarla correctamente y se proceda a librar mandamiento 
de pago.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ORLANDO ERICKSON RIVERA RAMIREZ  
C.C. 12.125.440 de Neiva  
T.P. 62.764 del C.S.J 



15/7/22, 13:11 Correo: Juzgado 02 Civil Municipal - Huila - Neiva - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAMkAGQwNzk2MDUyLWU5ZmUtNDM3OC04NzUxLWI4NWFkMTYxMDUwNQBGAAAAAAD6cxp9CgBYSrGuvgf4… 1/1

proceso rad 41001400300220220041000 ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA contra DEPARTAMENTO DEL CAQUETA–
SECRETARIA DE SALUD DE CAQUETA

ORLANDO ERICKSON RIVERA RAMIREZ <ericksonabogado1@yahoo.com>
Mié 13/07/2022 4:52 PM

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: ofi_juridica@caqueta.gov.co <ofi_juridica@caqueta.gov.co>
Muy buena  tarde.

Con todo respeto adjunto envío recurso de reposición en Subsidio de apelación en el proceso de la
referencia.

Cordialmente

ORLANDO ERICKSON RIVERA RAMIREZ
Abogado Externo
correo: ericksonabogado1@yahoo.com
Tel: 8710642 - 3102674814
Dirección: Carrera 4 No 8-21 Oficina 405 Ed. Spring Step.
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La información contenida en este correo electrónico y sus anexos, son confidenciales y solo pueden ser utilizados por la
persona a la cual estan dirigidos. Si usted no es el receptor autorizado, cualquier retención, difusión, distribución o copia de
este mensaje y sus anexos, es prohibida y sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, por favor reenviarlo al
remitente y borrar el mensaje inmediatamente.
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