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Señores 

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA - HUILA 

E.S.D. 

 

Referencia: Contestación de Demanda - Proceso verbal por incumplimiento de contrato, 

instaurado por DERLY BIBIANA PÉREZ SÁNCHEZ en contra de ERICO SILVA PÉREZ y MARÍA 

DORIS PÉREZ DE SILVA. 

 

Radicado No. 2021 – 00335 - 00  

 

 

TATIANA XIMENA SILVA BUITRAGO, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de Neiva, 

Huila, identificada civilmente como aparece al pie de mi firma, y con tarjeta profesional T.P. 

No. 192.257 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada judicial de la 

señora MARÍA DORIS PÉREZ DE SILVA, identificada con cédula de ciudadanía No 36. 

166.314 expedida en Neiva – Huila, quien funge en este proceso como litisconsorte 

necesaria por, procedo a dar respuesta al escrito de demanda de la siguiente forma:  

 

 

I. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 

 

1. Es cierto, mi representada en calidad de promitente vendedora celebró contrato de 

promesa de compraventa que tuvo como objetivo la celebración de un contrato de 

compraventa de derecho sucesoral a título singular, que recaía sobre el inmueble -  

que se identifica con el número de matrícula mobiliaria 200 – 50737 y código 

catastral 4100101020007003800 y se encuentra ubicado en la carrera 5 No 25 – 46 

el cual consta de un lote de terreno con una extensión de 210 metros cuadrados, 

correspondiente al lote número uno (1) de la Manzana E, del Barrio Sevilla-. 

 

2. Es cierto, en el contrato de promesa de compraventa se pactaron las condiciones 

sobres las cuales se realizaría el contrato de compraventa futuro, y se pactaron las 

formas en que se pagaría el precio.  

 

3. Contiene dos hechos, respecto al primero de ellos es cierto que el señor Erico Silva 

Pérez cumplió con el primer pago correspondiente al precio pactado en el contrato 

de promesa de compraventa, de fecha 18 de septiembre de 2020, el cual fue 

consignado a la demandante a la cuenta bancaria No 00130361000200581242 de 

quien es titular la señora Derly Bibiana Pérez Sánchez , y es falso que el señor Erico 

Silva Pérez incumplió con el segundo pago, pactado para la fecha en la que se hiciera 

efectiva la entrega del bien inmueble objeto del contrato de compraventa pues, mi 

representada en calidad de promitente vendedora recibió las sumas de dinero 

pactadas en la fecha establecida. 

 

4. Es falso, que el señor Erico Pérez Silva haya incumplido con el segundo pago del 

precio establecido en la cláusula tercera del contrato de promesa de compraventa 

de fecha del 18 de septiembre de 2020, pues como se muestra, el señor Erico pagó 

tanto a mi representada como a la señora Derly Bibiana Pérez Sánchez el precio 

pactado en el contrato de promesa de compraventa en las fechas pactadas, la 

primera el 18 de septiembre de 2020 y luego el 11 de marzo de 2021, 

perfeccionando así, a su vez el contrato de compraventa de derechos sucesorales 
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sobre bien inmueble que fue el objeto y fin del contrato de promesa hoy 

cuestionado.  

 

5. No me consta 

 
 

I. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA: 

 

Frente a las pretensiones expuestas por la parte actora en el escrito de demanda, en 

especial y de forma específica, me pronuncio de la siguiente forma: 

 

RESPECTO LA PRIMERA PRETENSIÓN: ME OPONGO, es un hecho cierto y comprobable que 

el señor Erico Pérez Silva cumplió con las obligaciones emanadas de contrato de promesa 

compraventa suscrito por las partes el 18 de septiembre de 2020, celebrando el contrato 

de compraventa de derechos sucesorales sobre bien inmueble prometido, y pagando así, 

en calidad de promitente comprador la totalidad de las sumas de dinero exigidas en los 

tiempos pactados.  

 

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSIÓN: ME OPONGO por cuanto es un hecho cierto y 

comprobable que el señor Erico Pérez Silva ha cumplido con el pago de la totalidad de 

obligaciones emanadas del del contrato de compraventa de derechos sucesorales sobre 

bien inmueble prometido, por lo que no corresponde a él pagar ningún tipo de precio y/o 

sanción, incluida la cláusula penal.  

 

RESPECTO A LA TERCERA PRETENSIÓN: Frente a la condena en costas y agencias en derecho 

solicito su señoría que la demandante sea condenado a estas, como quiera que no le asiste 

razón para esta acción. 

 

II. HECHOS FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA. EXCEPCIONES. 

 

EXCEPCIONES PREVIAS  

➢ INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR 

INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES. 

 

Propongo esta excepción previa conforme el artículo 100 del CGP No XX; como quiera que 

las pretensiones solicitadas con el escrito de la demanda son excluyentes, pues  la 

accionante solicita que se declare el incumplimiento del contrato de promesa de 

compraventa del bien inmueble ubicado en la carrera 5 No 25 – 46, correspondiente al lote 

número 1 de la manzana “E” del barrio Sevilla, de la ciudad de Neiva, y posteriormente  

solicita hacer efectivo el pago por el saldo del precio de la promesa de compraventa y la 

cláusula penal por incumplimiento del contrato. sin embargo, en el mismo escrito de 

demanda reconoce que la compraventa de los derechos sucesorales sobre el bien inmueble 

que se identifica con el número de matrícula mobiliaria 200 – 50737, código catastral 

4100101020007003800 y ubicado en la carrera 5 No 25 – 46 sí se llevó a cabo, quedando 

elevado este negocio jurídico a escritura pública.  

Es por lo anterior, que la demandante incurre en contradicción cuando pretende que se 

declare el incumplimiento del contrato de promesa de compraventa, a pesar de que el único  

fin del contrato de promesa en cuestión  fue la transmisión a título de compraventa de los 

derechos sucesorales sobre el bien inmueble, y dicha compraventa fue realizada, tal como 
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lo establece la demandante en el tercer hecho de su escrito de demanda “desde el pasado 

11 de marzo de 2021, incumplió con el pago del saldo del precio pactado, a pesar de que le 

fue adjudicado el bien inmueble prometido en venta”. 

Así las cosas, que no puede pretenderse que se declare el incumplimiento el contrato de 

compraventa cuando todo el contenido del escrito de la demanda apunta a que el objeto 

del contrato de promesa de compraventa se llevó a cabo, esto eso, la trasmisión de los 

derechos sucesorales sobre bien inmueble a título de compraventa, no existiendo, por 

tanto, un titulo legal que hacer exigible. 

➢ NO SE PRESENTÓ PRUEBA DE LA CALIDAD DE HEREDERO, CÓNYUGE O 

COMPAÑERO PERMANENTE, CURADOR DE BIENES, ADMINISTRADOR DE 

COMUNIDAD, ALBACEA Y EN GENERAL DE LA CALIDAD EN QUE ACTÚE EL 

DEMANDANTE O SE CITE AL DEMANDADO, CUANDO A ELLO HUBIERE LUGAR. 

Propongo esta excepción previa conforme el artículo 100 del CGP No XX , por cuanto la 

señora Derly Bibiana Pérez Sánchez, no ostenta ya la calidad de propietaria del derecho 

sucesoral sobre el bien inmueble de 210 metros cuadrados, correspondiente al lote número 

uno (1) de la Manzana E, del Barrio Sevilla; pues, tal como establece la escritura pública No 

Cuatrocientos Veinte (420) del 11 de marzo del año 2021, mediante la cual “se llevó a cabo 

la participación y adjudicación de bienes dentro de la liquidación de intestada del causante 

DARIO PÉREZ”1, se adjudicó como comprador de derechos herenciales al señor Erico Silva 

Pérez, por la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS UN MIL PESOS MONEDA 

CORRIENTE ($37.501.001) consistente en:  

“PARTIDA TERCERA: Inmueble que se identifica con el número de matrícula mobiliaria 200 

– 50737 y código catastral 4100101020007003800 y se encuentra ubicado en la carrera 5 

No 25 – 46 el cual consta de un lote de terreno con una extensión de 210 metros cuadrados, 

correspondiente al lote número uno (1) de la Manzana E, del Barrio Sevilla, sobre el cual se 

han establecido las siguientes mejoras encierros por todos sus costados en bloque de 

cemento y guadúa, con servicios de agua y luz eléctrica con sus respectivos contadores, y 

alcantarillado, alinderándose todo lo anterior así: por el norte, con predios de David Pérez 

en longitud de veinte metros (20mts); POR EL ORIENTE, con el lote número siete (7) de los 

vendedores en longitud de diez metros cincuenta centímetros (10.50 mts), POR EL SUR, con 

el lote número dos (2) de propiedad de los vendedores en longitud de veinte metros (20 mts), 

y   POR EL OCCIDENTE, con Avenida José Eustasio Rivera en longitud de diez metros cincuenta 

centímetros (10.50 mts)”.2 

Es así, que mediante mencionada escritura se evidencia que mi representada y la señora 

Derly Bibiana Pérez Sánchez, vendieron mediante escritura pública unos derechos 

sucesorales al señor Enrico Silva Pérez, y por tanto, el origen de la obligación sostenida en 

el contrato de compraventa del cual se exige su cumplimiento se transformó en un justo 

titulo en cabeza del señor Enrico Silva Pérez, mal hace la demandante en interpretar la 

naturaleza del contrato de compraventa como permanente olvidando que se trata de un 

contrato transitorio o preparatorio. 

Con todo ello, puede establecerse que mi representada y la señora Derly Bibiana Pérez 

Sánchez, ya llevaron a cabo la sucesión, acompañado de todo lo que este proceso trae 

consigo, incluyendo la adjudicación de derecho de sucesión al señor Erico Silva Pérez sobre 

 
1 Escritura pública No cuatrocientos veinte (420) del 11 de marzo del año 2021,  
2 Escritura pública No cuatrocientos veinte (420) del 11 de marzo del año 2021, pág. 10.  

3



4 

 

el bien inmueble ubicado en la en la carrera 5 No 25 – 46, dejando clara en el hecho tercero 

que sustentan la escritura pública:  

“3- mis mandantes, DERLY BIBIANA PÉREZ SÁNCHEZ y MARÍA DORIS PÉREZ DE SILVA, en el 

momento de presentar esta solicitud son personas plenamente capaces y según 

manifestación expresa de ellas bajo la gravedad de juramento expongo que aceptan la 

presente sucesión con beneficio de inventario, su liquidación y adjudicación, además, 

manifiestan que desconocen que existan otros herederos con igual o mejor derecho, lo 

mismo que manifiestan que desconoce la existencia de legatarios o acreedores3”.  

Es por lo esbozado anteriormente que puede decantase que esta acción no es viable, por 

cuanto la demandante ya no tiene la calidad de propietaria de los derechos de sucesión del 

bien inmueble ubicado en la en la carrera 5 No 25 – 46, como consecuencia de que ella 

misma, junto con mi mandante, decidieron adjudicar los derechos de sucesión sobre el bien 

inmueble al señor Erico Silva Pérez.  

Con todo esto, debe de tener en cuenta el juez de conocimiento que ni mi representada, 

ni la señora Derly Bibiana Pérez Sánchez son propietarias de los derechos de sucesión que 

recaen sobre el bien ubicado en la carreta 5 No 25 – 46, y esto precisamente demuestra 

el cumplimiento de lo pactado en el contrato de promesa compraventa suscrito el 18 de 

septiembre de 2020, el cual fue perfeccionado mediante la escritura pública No (420) de 

del 11 de marzo del año 2021.  

EXCEPCIONES DE MÉRITO  

➢ CUMPIMIENTO DEL CONTRATO  

En el caso que nos ocupa la demandante pretende que se declare civilmente responsable a 

Erico Silva Pérez de incumplir con el contrato  de promesa de compraventa de derechos 

sucesorales sobre bien inmueble, celebrado entre mi representada (promitente 

vendedora), la señora Derly Bibiana Pérez Sánchez ( promitente vendedora) y el señor Erico 

Silva Pérez ( promitente comprador), que tuvo como objetivo celebrar el contrato la 

trasmisión de derechos herenciales a título de compraventa de bien inmueble; sin embargo 

en la presente causa no se configura la responsabilidad contractual alguna, por cuanto el 

señor Erico Silva Pérez  cumplió con la totalidad de las obligaciones emanadas del contrato 

de promesa de compraventa.  

El contrato de promesa se encuentra regulado por el artículo 1611 del código civil 

colombiano, en el que se menciona que dicho contrato no producirá obligaciones para 

quienes la celebran a no ser que reúna los requisitos Concurrentes que establecidos en el 

mencionado artículo4, subrogado por el artículo 89 de la Ley 153 de 1887.  

Es por lo anterior que la jurisprudencia de la corte suprema de justicia ha establecido que 

la validez del contrato de promesa de compraventa depende del cumplimiento de sus 

solemnidades, así “las solemnidades previstas en esa noma son de las denominadas 

adsubstantiam actus por lo que la validez del acto depende de su confluencia. La promesa 

es, por lo tanto, un Contrato Solemne, que Para que produzca efectos debe cumplir con 

tales formalidades, Segundo ordena el articulo1500 del C6digo Civil. Tales solemnidades, 

 
3 Escritura pública No cuatrocientos veinte (420) del 11 de marzo del año 2021, pág.06. 
4 Código Civil Colombiano, Artículo 1611 
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impuestas por intereses de orden público，no pueden ser derogadas por las partes o por el 

juez”5.  

Según la Corte Suprema de Justicia, basada en el artículo 1611 del código civil,  los requisitos 

que deben concurrir para que el contrato de promesa produzca efectos son los siguiente: 

1) que conste por escrito；2）que el contrato a que la promesa se refiere no sea de 

aquellos que las leyes Declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el 

artículo 1502del código Civil, 3) que contenga un plazo o condición que fije la época en que 

ha de celebrarse el contrato；y 4)que se determine de tal suerte el contrato，que para 

perfeccionarlo solo falte la tradición de la cosa o las formalidades legales6． 

Ahora bien, el objetivo que persigue el contrato de promesa, es la celebración de un 

contrato definitivo, la Corte Suprema de Justicia ha definido el contrato en cuestión como 

un precontrato, que tiene como función principal la celebración de un acuerdo definitivo 

posterior, que, por motivos de distinta índole, no puede consolidarse de forma inmediata. 

Verbigracia, en las negociaciones inmobiliarias es usual que, a pesar de que las partes hayan 

arribado a un consenso sobre cosa y precio requieran un lapso adicional para adquirir los 

recursos para sufragarlo, o entregarla libre de todo vicio o gravamen ( respectivamente), 

pudiendo diferir en el tiempo el otorgamiento de la correspondiente escritura pública de 

compraventa, con la razonable de que ello ocurrirá en los términos prefijados, o en los que 

voluntariamente dispongan los contratantes una vez sobrevenga el plazo o la condición 

respectiva. 7  

Es así, que se lleva a cabo el contrato de promesa para garantizar que el negocio 

prometido sea cumplido por las partes, es por eso que dentro de respecto de las 

obligaciones del contrato de promesa, las partes están obligadas a llevar a cabo el 

contrato para el cual se celebró la promesa, según la corte suprema de justicia, “los efectos 

del contrato de promesa se extinguen por el cumplimiento espontáneo de sus obligaciones, 

los cual, referido a la obligación, lo cual, referido a la obligación típica del contrato de 

promesa, lo es la celebración del contrato prometido8” 

En suma, y según la jurisprudencia en cita, “El objeto de la promesa – según lo tiene 

establecido la jurisprudencia- es la conclusión del contrato posterior. De ahí que siendo el 

contrato de promesa un instrumento o contrato preparatorio o temporal, característica es 

que hace indispensable, igualmente, la determinación o especificación en forma completa e 

inequívoca del contrato prometido, individualizado en todas sus partes por los elementos 

que lo integran9” 

Del examen de las anteriores afirmaciones, se puede establecer que en el presente caso 

el señor Erico Silva Pérez ha cumplido con la totalidad de las obligaciones emanadas del 

contrato de promesa de compraventa, como lo fue la celebración y el perfeccionamiento 

del contrato de compraventa de derechos herenciales sobre bien inmueble, incluyendo, 

claro, el pago del precio establecido que se pactó en el contrato de promesa de 

compraventa, tanto a favor de mi mandante, como a favor de la señora Derly Bibiana 

Pérez Sánchez. 

➢ PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN  

 
5 Corte Suprema de justicia SC 2468－2018, M.P. Ariel Salazar Ramírez 
6 Ibidem 
7 Corte suprema de justicia, SC2221 – 2020, M.P. Luis Alfonso Rico Puerta.  
8 Ibidem  
9 Ibidem  
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Esta excepción está fundamentada bajo el entendido que demuestra que las obligaciones 

emanada del contrato de promesa de compraventa de derechos herenciales sobre bien 

inmueble de fecha 18 de septiembre de 2020 se encuentran canceladas y que las 

afirmaciones hechas por la demandante son falsas. En adelante me permito transcribir la 

información de los pagos hechos a la obligación por parte del señor Erico Silva Pérez.  

 

PRIMER PAGO $ 75.000.000 

SEGUNDO PAGO $ 75.000.000 

 

En este caso, se puede apreciar que el señor Erico Silva Pérez ha pagado lo que debía de 

pagar, en los lapsos de tiempos pactados, por lo tanto, a satisfecho a las creedoras, en este 

caso a las promitentes vendedoras, pudiendo corroborarse que el pago llevado a cabo por 

el señor Erico Silva Pérez se remitirse clara y específicamente a la obligación emanada del 

contrato de promesa de compraventa.  

 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

Fundamentos legales: 

• Código Civil Colombiano, Artículo 1611 

• Código Civil Colombiano, Artículo 1857 

Fundamentos jurisprudenciales: 

• Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC 2468－2018, M.P. Ariel Salazar Ramírez. 

• Corte suprema de Justicia, sentencia SC2221 – 2020, M.P. Luis Alfonso Rico Puerta. 

 

 

 
IV. PRUEBAS 

 

• Escritura pública No cuatrocientos veinte (420) del 11 de marzo del año 2021. 
 

• Documento mediante el cual se hace una terminación de una sucesión y entrega 
de un dinero de 09 de septiembre de 2021. 
 

• Contrato de promesa de compra venta de un inmueble de fecha 18 de septiembre 
de 2020.  
 

• Certificado de cuenta bancaria de la señora Derly Bibiana Pérez Sánchez   
 

• Extracto bancario del señor Enrico Silva Pérez.  
 
 

V. ANEXOS 

 

 

• Tarjeta profesional de la suscrita  
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• Poder otorgado por María Doris Pérez De Silva a la suscrita 

• Las pruebas enunciadas en el anterior acápite.  

 

VI. NOTIFICACIONES: 

 

 
- La suscrita recibirá notificaciones en la dirección física 27 No 9-05 barrio Cámbulos. 

Neiva Huila. Teléfono 3173805932; dirección electrónica 

gerencia@siconsultores.com.co   - laboralistatx@gmail.com  

 

 
 

Atentamente, 

 

 

 

C.C. No. 1.078.746.366  

T.P. No. 192.257 del CSJ. 
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PROCESO 2021-00335 CONTESTACIÓN DEMANDA POR PARTE DE MARÍA DORIS PÉREZ
DE SILVA.

Tatiana Silva <laboralistatx@gmail.com>
Mié 29/06/2022 4:51 PM

Para: Juzgado 02 Civil Municipal - Huila - Neiva <cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Gerencia SiConsultores <gerencia@siconsultores.com.co>

Señores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA - HUILA
cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.S.D.

Proceso: verbal por incumplimiento de contrato
Radicado: 2021-00335-00
Demandante: DERLY BIBIANA PÉREZ SÁNCHEZ
Demandado: ERICO SILVA PÉREZ y MARÍA DORIS PÉREZ DE SILVA.

 
Ref: CONTESTACIÓN DEMANDA POR PARTE DE MARÍA DORIS PÉREZ DE SILVA.

 
TATIANA XIMENA SILVA BUITRAGO, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de Neiva, Huila,
identificada civilmente como aparece al pie de mi firma, y con tarjeta profesional T.P. No. 192.257 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada judicial de la señora MARÍA DORIS
PÉREZ DE SILVA, identificada con cédula de ciudadanía No 36. 166.314 expedida en Neiva – Huila, 
procedo a dar respuesta a la demanda presentada en contra de mi mandante, de acuerdo al
documento adjunto en formato pdf. 

TATIANA  SILVA BUITRAGO

Coordinadora Jurídica

SI Consultores S.A.S

Teléfono (8)8635797 -3173805932

Calle 27 No 9-05

Neiva- Huila- Colombia

www.siconsultores.com.co

mailto:cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.siconsultores.com.co%2F&data=05%7C01%7Ccmpl02nei%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C2a7e878b5ea147acda0908da5a197a12%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637921362860819428%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=D0MqDKEXAiBImoW0%2BReYf5Qg7zYJJ9TgeF0ESnNnLd4%3D&reserved=0

	traslado no. 080 del 03 de octubre de 2022.pdf (p.1)
	0034ContestacionDemanda.pdf (p.2-49)
	21-335Revisar01.pdf (p.1-47)
	21-335Revisar.pdf (p.48)


