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REFERENCIA
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.Proceso:

Demandante: CARLOS JULIO PEREZ PATINO.
Demandado: ISRAEL ROJAS TAFUR y GLORIA AMPARO SERRANO PERDOMO. 

INTERLOCUTORIO.
41001 -40-03-002-2007-00903-00

Providencia:
Radicacion:

Neiva-Huila, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022).

Solicita el senor SERGIO ISRAEL ROJAS SERRANO, el page de titulos que 
obren a nombre de su senora madre GLORIA AMPARO SERRANO 
PERDOMO, infomando que esta fallecio el pasado 25 de septiembre de 
2021, segun certificado de defuncion anexo, allegando ademas el Registro 
Civiul de nacmineot a fin de acredita el paratezco con la causante 
SERRANO PERDOMO.

Al respecto, el art. 68 del Codigo General Del Proce^, dispone:

“Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso 
continuara con el cdnyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el 
correspondiente curador.

(...) ".

A su vez el artfculo 70 subsiguiente, establece: "Artlculo 70. Irreversibilidad 
del proceso. Los intervinientes y sucesores de que trata este codigo tomaran el 
proceso en el estado en que se halle en el momento de su intervencion."

Conforme a lo anterior, y acredito el fallecimiento de la GLORIA 
AMPARO SERRANO PERDOMO, y su parentesco con SERGIO ISRAEL ROJAS 
SERRANO, se tiene que es procedente reconocer al senor ROJAS SERRANO, 
como sucesor procesal de la demandada a partir de este momento, quien 
asumira el proceso en el estado en que se encuentra.

En relacion con el pago de depositios judiciales, en favor de la parte 
demadada, es de advertir que una vez consultado el modulo de depositos 
judiciales del Software de Gestion de Justicia Siglo XXI que se lleva en este 
despacho al igual que la pagina virtual del Banco Agrario de Colombia1, 
no se avizora la existencia de titulos judiciales pendientes de pago, los 
cuales hayan sido consignados o convertidos para el presente asunto, 
resaltando que la obligacion a cargo de la demandada SERRANO 
PERDOMO (q.e.p.d.), no se ha extinguido.

En merito de lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

1 Folio 155 a 157 del Cuaderno No. 1.
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1.- DECRETAR la sucesion procesal en relacion con la demandada GLORIA 
AMPARO SERRANO PERDOMO y en consecuencia, ADMITIR SERGIO ISRAEL 
ROJAS SERRANO, como SUCESOR PROCESAL de la causante SERRRANO 
PERDOMO, en su caracter de parte demandada dentro del presente 
proceso, sin perjuicio de la validez de las actuaciones procesal realizadas por 
esta dentro del curso del proceso.

2.- ADVERTIR a los interesados que en el presene asunto no existen de 
titulos judiciales pendientes de pago, los cuales hayan sido consignados o 
convertidos para el presente asunto y que la obligacion a cargo de la 
parte demandada, continua vigente.

NOTIFIQUESE.

LEV

WOT7(FICACION (PO(!R.(ESrCl(DO: La providencia anterior 
es notificada por anotacion en

Hoy 21 de enero de 2022_

La secretaria,

Diana Carolina (Polanco Correa
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REFERENCIA
EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIAProceso:

Demandante: RIJAOS MOTOS S.A.
JAIRO ORLANDO MORA POTOSI 
INTERLOCUTORIO 
41001 -40-03-002-2013-00003-00

Demandado:
Providencia:
Radicacion:

Neiva, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

Al despacho se encuentra Oficio Nro. GS-2021 / SETRA - C.V 7 PITALITO 
29.58 de fecha 22 de noviembre de 2021, mediante el cual la Polida de 
Trdnsito y Transporte de Pitalito - Cuadrante Vial N° 7 Seccional Huila, deja a 
disposicion la motocicleta de placas MEQ-18B.

Verificado el proceso de la referenda se tiene que efectivamente 
mediante auto de fecha 19 de febrero de 2013, se ordeno el embargo de la 
motocicleta de placa MEQ-18B de propiedad del demandado JAIRO 
ORLANDO MORA POTOSI; medida que fue debidamente registrada por el 
Institute de Trdnsito y Transporte del Huila, mediante Oficio 1114 de fecha 2 
de mayo de 2013 (Pol. 6 02).

As! mismo, se tiene que mediante provetdo de fecha 17 de mayo de 
2013, se ordeno la retencion de la citada motocicleta y puesta a disposicion 
se decretd la diligencia de secuestro comisiondndose al Juez Civil Municipal 
de Pitalito - Huila (Reparto).

El 24 de abril de 2015, se llevd a cabo la diligencia de secuestro de la 
motocicleta de placa MEQ-18B, por parte del comisionado Juzgado 
Segundo Civil Municipal de Pitalito, quien declara legalmente secuestrada 
la motocicleta de placas MEQ-18B y la entrega para su administracidn al 
secuestre HECTOR JOAQUIN GUTIERREZ MURCIA.

Pues bien. El arttculo 2273 del Cddigo Civil, reza: ‘‘El secuestro es el 
deposito de una cosa que se disputan dos o mas individuos, en manos de 
otro que debe restifuiral que obtenga una decision a su favor.”

A su vez, el arttculo 52 del Cddigo general del proceso, sehala:

“El secuestre tendra, como deposifario. la custodia de los bienes que
se le entreauen, y si se trata de empresa o de bienes productivos de 
renta, las atribuciones previstas para el mandatario en el Cddigo Civil, 
sin perjuicio de las facultades y deberes de su cargo. Bajo su 
responsabilidad y con previa autorizacidn judicial, podrd designer los 
dependientes que requiera para el buen desempeno del cargo y 
asignarles funciones. La retribucidn debera ser autorizada por el juez."

De aht que, es deber del secuestre rendir informes o cuentas 
detalladas sobre la administracidn de los bienes dejados en deposito, a fin

(paCacio die Justicia - <Piso 8°- Of. 811 - <Te(efaJt8710682 
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de garontizar los derechos e intereses de las partes procesales, para evitar 
el deterioro o perdida del bien secuestrado a de sus frutos o rentes.

Par lo que, es del caso, ordenar al secuestre HECTOR JOAQUIN 
GUTIERREZ MURCIA, para que dentro del termino de CINCO (5) DIAS 
contados a partir de la notificacion de este proveido, informe lo siguiente:

T. Que rinda cuentas detalladas respecto a la administracion de la 
motocicleta de placa MEQ-18B, dejada a su disposicion en 
diligencia de secuestro de fecha 24 de abril de 2015 adelantada 
par el Juez Segundo Civil Municipal de Pitalito - Huila1.

2. Que informe la razon par la cual la motocicleta de placa MEQ-18B, 
fue puesta a disposicion mediante Oficio Nro. GS-2021 / SETRA - C.V 
7 PITALITO 29.58 de fecha 22 de noviembre de 2021, por parte de 
la Policia de Trdnsito y Transpose de Pitalito - Cuadrante Vial N° 7 
Seccional Huila, la cual fue encontrada abandonada en el 
perimetro urbano de esa localidad, advirtiendo que a la fecha esta 
dependencia judicial no ha librado oficio de levantamiento, 
encontrandose vigente la medida cautelar.

Para tal fin, por secretaria Ifbrese el oficio correspondiente, 
adjuntando copia de la diligencia de secuestro de fecha 24 de abril de 2015 
adelantada por el Juez Segundo Civil Municipal de Pitalito - Huila y del Oficio 
Nro. GS-2021/ SETRA - C.V 7 PITALITO 29.58 de fecha 22 de noviembre de 
2021.

En merito de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO. REQUERIR al secuestre HECTOR JOAQUIN GUTIERREZ MURCIA,
para que para que dentro del termino de CINCO (51 DIAS contados a partir 
de la notificacion de este proveido, informe lo siguiente:

1. Que rinda cuentas detalladas respecto a la administracion de la 
motocicleta de placa MEQ-18B, dejada a su disposicion en 
diligencia de secuestro de fecha 24 de abril de 2015 adelantada 
por el Juez Segundo Civil Municipal de Pitalito - Huila.

2. Que informe la razon por la cual la motocicleta de placa MEQ-18B, 
fue puesta a disposicion mediante Oficio Nro. GS-2021 / SETRA - C.V 
7 PITALITO 29.58 de fecha 22 de noviembre de 2021, por parte de 
la Policia de Trdnsito y Transpose de Pitalito - Cuadrante Vial N° 7 
Seccional Huila, la cual fue encontrada abandonada en el 
perimetro urbano de esa localidad, advirtiendo que a la fecha esta

Folio 43 ci
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dependencia judicial no ha librado oficio de levantamiento, 
encontrandose vigente la medida cautelar.

SEGUNDO. Par secretaria librese el oficio correspondiente, adjuntando 
copia de la diligencia de secuestro de fecha 24 de abril de 2015 adelantada 
par el Juez Segundo Civil Municipal de Pitalito - Huila y del Oficio Nro. GS- 
2021 / SETRA - C.V 7 PITALITO 29.58 de fecha 22 de noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE,

LEIDY/JOHANNA ROJAS VARGAS
/ / 1Juez

NOT!TICACION . cEScTA(DO: La provicfencia anterior es
notiftcacfa por anotacion en (EScTfl<DO ■>

J{oy2\ DE ENERO DE 2022

La Secretaria,

i
V

Diana CaroCina DoCanco Correa.
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REFERENCIA
EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA.-
CONJUNTO RESIDENCIA BOSQUE DE TAMARINDO.-
RAQUEL LLANETH ALVAREZ CASTRO.-
INTERLOCUTORIO.-
41001 -40-03-002-2019-00145-00.-

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Providencia:
Radicacion:

Neiva, enero veinte (22) de dos mil veintidos (2022)

I. ASUNTO

Se ocupa el Despacho de resolver el recurso de reposicion propuesto 
por las partes, contra el auto de fecha dos (02) de agosto de dos mil 
veintiuno (2021).

II. ANTECEDENTES

Mediante proveido calendado agosto dos (02) de dos mil veintiuno (2021), 
el Despacho dispuso, modificar la liquidacion del credito obrante a folios 77 
y 91 a 94, para en su lugar acoger la elaborada por el juzgado, y ordeno el 
pago del titulo de deposit© judicial No. 439050001011677, a la parte 
demandante, a traves de su apoderado judicial.

III. ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

3.1. PARTE DEMANDANTE

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte demandante 
interpuso recurso de reposicion, sehalando que, el Despacho al momento 
de realizar la liquidacion de la obligacion no tuvo en cuenta la totalidad de 
las abonos realizados directamente por la copropiedad mas el deposit© 
judicial por valor de $4’500.000,oo M/cte., que obra a ordenes del juzgado, 
precisando la totalidad de abonos realizados por el demandado a la 
cuenta de la propiedad horizontal del Banco Av. Villas, cuya suma total 
asciende a $5’538.215,oo M/cte., es decir que, se tiene como abonos la 
cantidad de $10’038.215,oo M/cte.

Peticiona que se estudie la liquidacion que presenta con corte seis (06) de 
agosto de dos mil veintiuno (2021), donde se incluye la administracion del 
mes de julio de esa anualidad, la cual se causo, el cual genera un saldo a 
pagar por $2’610.541,oo M/cte.

De otro lado, advierte que la liquidacion aprobada presenta errores 
tecnicos como que las dias liquidados no pueden ser tenidos a razon de 30 
en todos los meses, ya que existen de 28, 29, 30 y 31, y que el valor de los 
abonos realizados por la demandado debe ser exacto al dia en que se 
realizar el pago e ingresa el dinero a la cuenta bancaria y no a un dia 
indefinido del mes como se liquido.

En ese orden, solicito que se revoque el auto en mencion; que se estudie la 
liquidacion allegada con el recurso; que se ordene al demandado a pagar 
la suma de $2’610.541,oo M/cte., como saldo a pagar en mora, hasta la

(pahcio dejusticia - Piso 8°- Of. 811 - deCefax^ST10682 
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cuota ordinaria de administracion del mes de julio de dos mil veintiuno 
(2021), mas las costas procesales; y que se ordene el page a favor del 
abogado, ya que cuenta con la facultad de recibir en el poder conferido, 
del titulo judicial que obra dentro del expediente par $4,500.000,oo M/cte. 
Asimismo, la remision del expediente al correo electronico 
iapc.aboaado@hotmail.com.

3.2. PARTE DEAAANDADA

Sehala que se esta ordenando la entrega del titulo de deposit© judicial 
obrante en el proceso por $4'500.000,oo M/cte., sin tener en cuenta que la 
liquidacion es de $4'045.239,oo, por lo que se hace necesario el 
fraccionamiento del mismo, ya que supera en cuantia a la liquidacion 
realizada.

Indica que, en el evento en que la entrega del titulo de deposit© judicial 
incluya las costas procesales, se debe ordenar la terminacion del proceso 
por pago total de la obligacion y el levantamiento de medidas cautelares.

En ese orden, argumentando que debe existir un sobrante a favor de la 
demandada, solicito que se constituya a favor de esta el titulo 
correspondiente, el cual debe ser entregado al apoderado, quien cuenta 
con facultad para ello.

IV. ACTUACION PROCESAL

Conforme a la constancia secretarial del veintiseis (26) de agosto de dos mil 
veintiuno (2021), y en cumplimiento de lo previsto en el Articulo 110 del 
Codigo General del Proceso, siendo las 7:00 A.M., se fijo en lista el presente 
proceso con el objeto de dar traslado del escrito de reposicion presentado 
por la parte demandante1, a la contraparte, por el termino de tres (3) dias 
hdbiles contados a partir del dia siguiente, durante el cual, la demandada 
se pronuncio2.

En escrito presentado el treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021), el 
apoderado judicial de la demandada, descorrio traslado del recurso, 
indicando que, revisada la liquidacion elaborada por el Despacho, esta es 
similar a la presentada por el mismo, siendo ajustada a la realidad, y no 
como la presentada por el demandante. Una vez precise el valor de los 
abonos realizados, indico que el recurso de la parte ejecutante no debe 
prosperar.

Teniendo en cuenta que no se corrio traslado de los dos recursos 
presentados contra el auto objeto de estudio, y conforme a lo dispuesto en 
auto calendado septiembre dieciseis (16) de dos mil veintiuno (2021), el

1 Si bien en la constancia secretarial del 26 de agosto de 2021, se indica que se corre traslado del 
recurso interpuesto por la parte demandada, lo cierto es que, el publicado en el micrositio web del 
juzgado, es el propuesto por la demandante.
2 Conforme a la constancia secretarial del 01 de septiembre de 2021, en la cual, si bien se indica que 
es el demandante, lo cierto es que, la demandada descorrio traslado del recurso mediante escrito 
presentado el 30 de agosto de 2021.

(Pafocio de Justida - (Piso 8°- Of 811 — Telefax8710682 
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primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), se fijo en lista el 
presente proceso con el objeto de dar traslado del escrito de reposicion 
presentado por la parte demandada, a la contraparte, par el termino de 
tres (3) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente, durante el cual, la 
demandante se pronuncio3.

Mediante escrito presentado el tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno 
(2021), la parte demandante corrio traslado del recurso, sehalando que, el 
Despacho al moment© de realizar la liquidacion del credito no tuvo en 
cuenta la totalidad de los abonos realizados directamente por la 
demandada a la cuenta de la copropiedad mas el deposito judicial por 
$4’500.000/oo M/cte., que obra a ordenes del juzgado, resaltando que los 
mismos ascienden a la suma de $10’038.215,oo M/cte. Por ende, solicit© que 
no se ordene la terminacion del proceso; que se estudie la liquidacion del 
credito allegada con el recurso, con corte ocho (08) de agosto de dos mil 
veintiuno (2021); que se ordene a la parte demandada a pagar la suma de 
$2’610.541 ,oo M/cte., mas las costas procesales aprobadas; que se ordene 
a favor del apoderado, el pago del titulo de deposito judicial ya tantas 
veces mencionado; y que se le remita el expediente digital al correo 
electronico del profesional del derecho.

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo expuesto por los recurrentes, el Despacho habrd de 
decidir los recursos de reposicion bajo los siguientes argumentos.

Es claro que, por disposicion del Articulo 318 del Codigo General del 
Proceso, el recurso de reposicion tiene como finalidad que el juez o 
magistrado que dicto el proveido, con las excepciones que la norma 
contempla, corrija los errores de orden procesal en que haya incurrido.

Para el efecto se tiene que, el Articulo 446 del Codigo General del Proceso, 
frente a la liquidacion del credito, sehala,

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la 
liquidacion del credito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o 
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que 
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes 
podra presenter la liquidacion del credito con especificacion del 
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y 
si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, 
de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando 
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentado se dard traslado a la otra parte en la 
forma prevista en el articulo 110, por el termino de tres (3) dias, dentro

3 Si bien en la constancia secretarial del 07 de diciembre de 2021, se indica que el termino vencio en 
silencio, lo cierto es que, mediante escrito presentado el 03 de diciembre de esa anualidad, que fue 
debidamente incorporado al proceso, la parte demandante corrio traslado del recurso de la 
demandada.

(paCacio dejusticia - (Piso 8°- Of. 811 - Telefax 8710682 
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del cual solo podra formulor objeciones relativos al estodo de cuenta, 
para cuyo trdmite deberd acompanar, so pena de rechazo, una 
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le 
atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la 
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una 
objecidn o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se 
tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remote de 
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es 
objeto de apelacidn.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la 
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como 
base la liquidacion que este en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los 
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con 
la liquidacion de creditos."

Bajo la anterior premisa, solamente es apelable el auto que resuelva una 
objecion o altere de oficio la liquidacion del credit© presentada.

Revisadas las actuaciones surtidas en el presente asunto, se evidencia que, 
en auto calendado dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021), se ordeno 
modificar las liquidaciones del credito presentadas por las partes, y aprobo 
la elaborada por el Despacho.

Sin embargo, atendiendo los argumentos de los recurrentes y el auto en 
mencion, observa el Despacho que, en la liquidacion elaborada por el 
juzgado, no se incluyeron cuatro (04) abonos, a saber:

$ 300.000,002020/12/02AV VILLAS 428004030 ADMON R-002-00000001750-004

$ 600.000,00R-002-00000001770-021 2020/12/05AV VILLAS 428004030 ADMON

$ 400.000,00R-002-00000001922-005 2020/12/05AV VILLAS 428004030 ADMON

$ 220.000,002021/05/25R-002-00000002100-010AV VILLAS 428004030 ADMON

Se advierte que, los mencionados abonos no habian sido puestos en 
conocimiento del juzgado, razon por la cual no se incluyeron en la 
liquidacion elaborada por el Despacho, acogida y aprobada en el auto 
recurrido, encontrdndose reprochable el actuar de las partes, ya que los 
abonos o pagos parciales se deben ir comunicando a medida que se van 
generando, y se obra de mala fe al ocultar o no informar dichos actos, 
situacion que ya ha tratado bastante el Consejo Superior Judicatura, 
recientemente en Sentencia 11001110200020110676702, Feb. 17/16.

Lo anterior, genero que el juzgado incurriera en error, elaborando una 
liquidacion del credito, sin tener en cuenta los abonos realizados por la 
demandada, por lo que la misma no se ajusta a la realidad.

(paCacio de Justicia - (Piso 8°- Of. 811 - TeCef0.3^8710682 
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En este punto resulta importante aclarar que, la liquidacion del credito 
elaborada par el Despacho se realizo conforme se ordeno en el 
mandamiento de page, y no desde la ultima liquidacion aprobada, 
teniendo en cuenta que las partes no estan informando los abonos que se 
vienen generando, resultando necesario que se tenga que volver a elaborar 
una nueva liquidacion, en aras de garantizar el debido proceso.

Asimismo, se evidencia que le asiste razon al demandante, respecto a que, 
en la liquidacion elaborada por el juzgado, se elaboro tomando todos los 
meses de 30 dias, sin que se tuviera en cuenta que hay meses de 28, 29, 30 
y 31, dependiente de la anualidad.

Por su parte, lo afirmado por el apoderado judicial de la parte demandada, 
carece de sustento, ya que la liquidacion aportada en su momenta, no fue 
aprobada por el Despacho, porque si bien parte de la ultima liquidacion 
respecto del valor total de la misma, al momento de calcular los intereses 
de mora empieza en julio de dos mil veinte (2020) y aunado a ello no tiene 
en cuenta que respecto de las cuotas de administracion vencidas se 
siguieron causando intereses de mora.

Recuerdese que, la liquidacion del credito allegada por el demandante al 
objetar la presentada por el demandado, ademds de no partir de la ultima 
aprobada por el juzgado, no incluia todos los abonos, motive por el cual 
tampoco se acogio y se procedio a elaborar una.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la liquidacion del credito presentada 
por el demandado, la allegada por el demandante con la objecion y la 
elaborada por el Despacho, presentan yerros, se hace necesario realizar 
una nueva, incluyendo todos los abonos reportados por las partes, sin 
embargo, vista la liquidacion del credito allegada por el apoderado judicial 
de la parte demandante con el recurso de reposicion y al descorrertraslado 
del recurso interpuesto por la parte demandada, con corte seis (06) de 
agosto de dos mil veintiuno (2021), observe el juzgado que en la misma 
contiene todos los abonos obrantes en el expediente, ademas contiene el 
valor del capital adeudado, y de los intereses causados hasta dicha fecha, 
por lo que teniendo en cuenta que se encuentra ajustada a derecho, el 
Despacho ha de reponer la providencia recurrida, y acoger dicha 
liquidacion.

Respecto a la manifestacion de que se debe terminar el proceso por pago 
total de la obligacion, realizada por la parte demandada, se advierte que, 
no le asiste razon, ya que, conforme a la liquidacion del credito allegada 
por el apoderado judicial de la parte demandante en el recurso, con corte 
seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021), hasta dicha fecha adeuda la 

de $2'610.541,71 M/cte., mas las costas procesales, aclarando que el 
titulo de deposito judicial obrante en el plenario por $4’500.000,oo M/cte., se 
debe pagar a la parte demandante, ya que el mismo se tiene como abono 
realizado a la obligacion, la cual aun sigue vigente.

Atendiendo a que no obraban en el expediente prueba de todos los abonos 
realizados por la parte demandada, se ha de requerir a las partes, que en lo

suma
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sucesivo pongan en conocimiento del juzgado, los pages y/o abonos que 
realice de manera directa la parte demandada a la obligacion aquf 
ejecutada, y que en las tuturas liquidaciones se presenten a partir de la 
liquidacion aprobada per el Despacho.

Frente a la solicitud de que se ordene el pago del titulo de deposito judicial 
a favor del apoderado judicial de la parte demandante, quien tiene 
facultad para recibir, se debe advertir que, asi fue ordenado en el auto 
calendado dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021), y respecto a la

electronicodigital aldel expediente correoremision
iapc.aboaado@hotmail.com, por secretana se ha de proceder de 
conformidad.

En merito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:

REPONER el numeral primero del auto calendado agosto dosPRIMERO:
(02) de dos mil veintiuno (2021), por las razones expuestas en la parte motiva 
del presente proveido.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del credit© presentada por el 
apoderado judicial de la parte demandante, presentada con el recurso de 
reposicion, con corte sels (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por las
razones expuestas en este proveido.

TERCERO: DENEGAR la solicitud de terminacion del proceso solicitada por 
el apoderado judicial de la parte demandada, por las razones expuestas en 
este proveido.

REQUERIR a las partes, para que en lo sucesivo pongan enCUARTO:
conocimiento del Juzgado, los pagos y/o abonos que realice de manera 
directa la parte demandada a la obligacion aqui ejecutada, y que en las 
tuturas liquidaciones se presenten a partir de la liquidacion aprobada por el 
Despacho.

QUINTO:
electronico del apoderado judicial de la parte demandante, 
iapc.aboqado@hotmail.com.

Por secretana, remitase el expediente digital al correo

NOTIFIQUESE

(patacio dejusticia - (Piso 8°- Of. 811 - Telefax.8710682 
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$/

NOTlTICACION (POR ESTAOO: La providencia 
anterior es notificada por anotacion en W°

I e.ne/Q-otfoy 
La Secretaria,

——5£(Diana Carolina (PoCa Correa
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REFERENCIA
EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA 
BANCAMIA
JORGE IVAN VARGAS, LUZ STELLA TAFUR 
CAMACHO Y MINI JOHANNA CARDOSO 
LONDONO
41001 -40-03-002-2019-00687-00 
INTERLOCUTORIO

Proceso:
Demandante:
Demandado:

Radicacion:
Auto:

Neiva, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

Al despacho se encuentra escrito visto a folio 74, 83 y 95 del cuaderno 
2, mediante el cual la parte actora reitera la solicitud de que se oficie a la 
NUEVA EPS, para que informe al Juzgado “la empresa en calidad de 
empleador, que estd realizando la cotizacion al sistema de seguridad social 
de los demandados, adicionalmente que direccidn de residencia reportan 
los afiliados en las bases de datos de dicha EPS", con el fin de “...realizar las 
diligencias correspondientes a embargos encaminados al cumplimiento de 
la obligacion contraida par los demandados...”

Sin embargo, se reitera al petente, que el paragrafo segundo del 
articulo 291 del Codigo General del Proceso, dispone “El interesado podra 
solicitar al iuez aue se oficie a determinadas entidades oublicas o privadas
aue cuenten con bases de datos para que suministren la informacion que
sirva para localizar al demandado" (Resaltado del despacho); no obstante, 
dicha solicitud resulta procedente cuando se desconoce el lugar de 
notificacion de los demandados, y en el caso en marras, la notificacion se 
surtio por aviso el 4 de febrero de 2020 para los sehores JORGE IVAN 
VARGAS1 y LUZ STELLA TAFUR CAMACHO2, y el 22 de octubre de 2020 para 
la sehora MINI JOHANNA CARDOSO LONDONO3.

Por lo tanto, resulta improcedente acceder a la solicitud elevada por 
la parte actora.

Finalmente, resulta propio recorder al apoderado judicial de la parte 
actora que este requerimiento ya habia sido denegado por improcedente 
mediante proveidos de fecha 23 de octubre de 2020 y 28 de enero de 2021, 
razon por la cual, se insta para que en lo sucesivo revise cuidadosamente el 
expediente y las actuaciones surtidas en el mismo, en aras de no 
congestionar con peticiones innecesarias el aparato judicial.

En merito de lo anterior, el Juzgado,

' Folio 36 a
2 Folio 42 Cl
3 Folio 121 Cl
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DISPONE:

ABSTENERSE de dor trdmite a la solicitud elevada par la parte actora, 
par las razones expuestas.

Igualmente, se insta para que en lo sucesivo revise cuidadosamente 
el expediente y las actuaciones surtidas en el mismo, en aras de no 
congestionar con peticiones innecesarias el aparato judicial.

NOTIFIQUESE,
/?

/
NA ROJAS VARGASJOHAN7LEID
Juez

NO'TI‘FICACION (POR (EScTA.(DO: La provicfencia anterior es 
notificada poranotacion en <ESrE4.<DO

J{oy2] DE ENERQ PE 2022

La Secretaria,

Diana CaroCina (Polanco Correa.
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REFERENCIA
EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA.- 
BANCO DE OCCIDENTE S.A.- 
JOSE LEONAR NISPERUZA ARRIETA.- 
INTERLOCUTORIO.- 
41001 -40-03-002-2020-00299-00.-

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Providencia:
Radicacion:

2 0 ENE 2022Neiva

I. ASUNTO

Revisado lo acontecido en el presente tramite procesal se tiene que, 
el BANCO DE OCCIDENTE S.A., mediante apoderado judicial instauro 
demanda ejecutiva de menor cuantia, contra JOSE LEONAR NISPERUZA 
ARRIETA, para el cobra de las obligaciones constituidas en el Pagare 
suscrito elll de noviembre de 2015, por lo que, una vez cumplidos los 
requisites de ley, mediante auto calendado febrero veintiseis (26) de dos 
mil veintiuno (2021), se procedio a librar mandamiento de pago por las 
sumas adeudadas.

En ese orden se tiene que, la parte demandada se notified personalmente 
el diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), conforme al aviso 
remitido a la direccidn electrdnica informada en el libelo introductorio1, el 
ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), y que, segun 
constancia secretarial del doce (12) de enero de los corrientes, el termino 
con que contaba para contestar y/o proponer excepciones 
silencio.

Asi las cosas, integrada debidamente la litis, es del caso proferir la decision 
que de este Despacho se requiere, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

No admiten reparo alguno los denominados presupuestos procesales 
presentes, como se hallan la demanda en forma, la capacidad de la parte 
y el juez competente; y ausente como se encuentra la actuacion de vicio 
con idoneidad anulatoria, es proceder emitir la decision de merito que 

corresponda.

Constituye base del recaudo ejecutivo pretendido, Pagare suscrito el 11 de 
noviembre de 2015, titulo valor que contiene una obligacion clara, expresa 
y exigible a cargo del deudor aqui ejecutado.

Como quiera que la parte demandada, dentro de la oportunidad 
sehalada por la ley, no cancelo la totalidad de la obligacion cobrada, ni 
tampoco interpuso recursos, ni formulo excepciones, viable es dar 
aplicacion en este proceso a lo previsto en el Inciso Segundo del Articulo 
440 del Codigo General del Proceso, que dispone que, si no se proponen 

ordenard mediante auto, seguir adelante la ejecucion,

vencio en

excepciones se

Correo electronico: joseleonar 1977@hotmail.CQm

(Pafacio dejusticia — (Piso 8°- Of. 811 — delefaji 8710682 
Correo cmpf02nei@cendoj. ramajudiciaC.gov. co

mailto:joseleonar_1977@hotmail.CQm


> Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL 

NEIVA - HUILA

disponiendo el remote y ovoluo de los bienes emborgodos y de los que 
posteriormente se embargoes practicar la liquidacion del credito y la 
condena en costas respectivas.

Par lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

SEGUIR ADELANTE la ejecucion a favor de BANCO DEPRIMERO:
OCCIDENTE S.A., y a cargo de JOSE LEONAR NISPERUZA ARRIETA, tal y coma 
se ordeno en el auto de mandamiento de page librado dentro presente 
proceso ejecutivo de menor cuantfa.

SEGUNDO: DISPONER el avaluo y remote de los bienes legalmente 
embargados y secuestrados dentro del presente asunto.

TERCERO: DISPONER la prdctica de la liquidacion del credito, en la forma 
indicada en el Articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO:
Secretarfa. Para tal efecto, ffjense coma agencias en derecho la suma de
$5727.000.oo M/cte.

CONDENAR en costas a la parte demandada. Liqufdense par

NOTIFIQUESE,

^ - - - - • *:LEIDY30HANNA ROJAS VARGAS. 
Juez./

SLFA/

WOTT TIC A CION (POffi. (ESCTJ4 (DO: La providencia anterior 
es notificada por anotacion en (ES(Tjl(DO %°

.7/av gj eO&O' 
La Secretaria,

Diana CnroRna (Potanco Correa
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REFERENCIA
EJECUTIVO DE MENOR CUANTIAProceso:

Demandante: BANCO POPULAR S.A.
RAMIRO MORA NINCO
INTERLOCUTORIO
41001 -40-03-002-2020-00403-00

Demandado:
Providencia:
Radicacion:

Neiva, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

Visto el escrito que antecede (Folio 18 del cuaderno 2), presentado 
por la apoderada judicial de la parte actora, en el cual solicita se requiera 
al pagador y/o tesorero de la POLICIA NACIONAL, para que de 
cumplimiento a la medida de embargo comunicada mediante oficio N° 
0102 de fecha 28 de enero de 2021, por ser procedente el Juzgado,

DISPONE:

REQUERIR al pagador y/o tesorero de la POLICIA NACIONAL, para que 
dentro de los diez (10) dfas siguientes al recibo del oficio correspondiente, se 
sirva dar estricto cumplimiento a la medida de embargo decretada en auto 
de fecha 28 de enero de 20211 "...embargo v retencion preventive/ de la 
quinta (1/51 parte del excedente del Salario Minima Legal Mensual viaente
que devenaa el demandado RAMIRO MORA NINCO, coma emoleado de
la Polida Nacional de Colombia.", comunicada mediante oficio N° 0102 de 
la misma fecha2, recibida el 26 de marzo de 20213, advirtiendo de las 
sanciones legales establecidas en el artlculo 44 y 593 numeral 9° del Codigo 
General del Proceso. Offciese en ese sentido.

NOTIFIQUESE,
>V 1/

LEIDY JOHANNA ROJAS VARGAS 
Juez/

NO1!! TIC A CION (POR cEScTA(DO: La providencia anterior es 
notificada poranotacion en LSd^lDO N° 5--

Noy2\ DE ENERO DE 2022

La Secretaria,

i
Diana Ca.roCina (PoCanco Correa.

1 Folio 1 C2
2 Folio 2 C2
3 Folio 16 y 17 C2
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REFERENCIA
VERBAL- RESOLUCION DE PROMESA DE COMPRAVENTA 
JHON HAROL RIVERA YUNDA
MARTHA INES MURILLO GARZON Y SARA ESTHER
CORONADO MURILLO
INTERLOCUTORIO
41001-40-03-002-2021-00675-00

Proceso:
Demandante:
Demandado:

Providencia:
Radicacion:

Neiva, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

Seria del caso que este Despacho procediera a admitir la presente 
demanda VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO DE PROMESA DE 
COMPRAVENTA, propuesta per JHON HAROL RIVERA YUNDA, mediante 
apoderado judicial, en contra de MARTHA INES MURILLO GARZON Y SARA 
ESTHER CORONADO MURILLO, teniendo en cuenta la constancia secretarial 
que antecede, sin embargo, del escrito contentivo de la subsanacion, se 
evidencia que no se ajustaron las irregularidades puestas de manifiesto en 
el auto de fecha 10 de diciembre de 2021, toda vezque no se evidencia el 
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso cuarto del Artlculo 6 del Decreto 
860 de 2020, consistente en enviar de manera simultanea a la presentacion 
de la demanda, y de la subsanacion, copia de las mismas, y sus anexos a 
los demandados, por medio electrdnico, y en caso de no conocerse el 
canal digital, el envio fi'sico de dichos documentos.

Al respecto se tiene que la parte actora no allega la constancia de 
remision del escrito de subsanacion, y de la demanda y sus anexos a las 
demandadas MARTHA INES MURILLO GARZON Y SARA ESTHER CORONADO 
MURILLO infringiendo lo dispuesto en el en el Artlculo 6 del Decreto 806 de 
2020.

As! mismo se advierte que tampoco se pronuncia frente al punto 5 del 
auto inadmisorio, atendiendo a que no especifica si lo pretendido es el 
cumplimiento del contrato o las restituciones mutuas.

En consecuencia, precisa el Despacho que, al no ser subsanada la 
demanda en debida forma, por infringir lo dispuesto en el artlculo 6 del 
Decreto 806 de 2020 y en el numeral 4 del Artlculo 82 del Codigo General 
del Proceso, el Juzgado rechazara la demanda, en virtud a lo dispuesto en 
el artlculo 90 del Codigo General del Proceso.

En merito de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

1. RECHAZAR la presente demanda VERBAL DE RESOLUCION DE 
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, propuesta por JHON HAROL 
RIVERA YUNDA, mediante apoderado judicial, en contra MARTHA INES 
MURILLO GARZON Y SARA ESTHER CORONADO MURILLO, por cuanto no fue 
subsanada tal y como fue ordenado en el auto que antecede.

(PaCacio de Justicia — (Piso 8 °- Of. 811 — Telefax. $710682 
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2. ARCHIVAR en forma definitiva las diligencias una vez en firme el 
presente proveldo.

3. Realicense las correspondientes desanotaciones en las libras 
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXL

NOTIFIQUESE,

LEIDY JOHANNA ROJAS VARGAS
Juez

NCYTI(F/CfiCION (POffi <ESrC%lDO: La providencia anterior es 
notificadaporanotacion en N°

JLoy2\ DE ENERO DE 2022

La Secretaria,

- ffp*—k
Diana CaroCina (poCanco Correa.

>057^
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REFERENCIA
EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA 
BANCO DAVIVIENDA S.A.
MAYRA ALEJANDRA RODRIGUEZ CORTES
INTERLOCUTORIO
41001-40-03-002-2021-00677-00

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Providencia:
Radicacion:

Neiva, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

Subsanadas las falencias anotadas en provefdo de fecha 9 de 
diciembre de 2021, y teniendo en cuenta que la anterior demanda Ejecutiva 
con Garantla Real de Menor Cuantla, instaurada por BANCO DAVIVIENDA S.A., 
actuando a traves de apoderada judicial, en contra de MAYRA ALEJANDRA 
RODRIGUEZ CORTES, reune los requisites legales, viene acompanada de los 
anexos pertinentes y el tftulo valor, presto merito ejecutivo al tenor del Numeral 
1 del Artfculo 18, Articulo 25, Numeral 1 del Articulo 26, Numeral 7 del Articulo 
28, Artlculos 82, 83, 84, 90, 422, 424, 430, 431 y 468 del Codigo General del 
Proceso, el Juzgado la ADMITE y en consecuencia,

DISPONE:

Librar Mandamiento de pago por la via Ejecutiva con 
Garantla Real de Menor Cuantla, en contra de MAYRA ALEJANDRA RODRIGUEZ 
CORTES, para que dentro del termino de cinco (5) dlas siguientes a la 
notificacion del presente auto, cancele en favor de BANCO DAVIVIENDA S.A., 
las siguientes sumas de dinero:

PRIMERO.

A. PAGARE CREDIT© HIPOTECARIO DE VIVIENDA N° 05707077700120143

Por la suma de $42,638,535,50 M/CTE., por concepto de capital 
insoluto de la obligacion que consta en el pagare base de recaudo.

1.1. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, a 
partir de la fecha de presentacion de la demanda, es decir, desde el dla 23 
de noviembre de 2021 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

1.

B. CUOTAS EN MORA PAGARE CREDITO HIPOTECARIO DE VIVIENDA N° 
05707077700120143

Por la suma de $52,412,66 M/CTE., por concepto del soldo a 
capital correspondiente a la cuota que debla pagar el dla 30 de enero de 
2021.

1.

1.1. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 
liquidados desde el dla siguiente al que se hizo exigible la obligacion, es decir, 
el 31 de enero de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

YE
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1.2. For la suma de $403,991,74 AA/CTE., par concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 2020 al 30 de 
enero de 2021.

For la suma de $52,909,99 M/CTE., par concepto del soldo a 
capital correspondiente a la cuota que debia pagar el dia 28 de febrero de 
2021.

2.

2.1. For los intereses moratorios, sobre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 
liquidados desde el dia siguiente al que se hizo exigible la obligacion, es decir, 
el 1 de marzo de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2.2. Por la suma de $404,089,92 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 31 de enero de 2021 al 28 de 
febrero de 2021.

Por la suma de $53,412,04 M/CTE., por concepto del soldo a 
capital correspondiente a la cuota que debia pagar el dia 30 de marzo de 
2021.

3.

3.1. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 
liquidados desde el dia siguiente al que se hizo exigible la obligacion, es decir, 
el 31 de marzo de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

3.2. Por la suma de $403,587,83 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2021 al 30 de marzo 
de 2021.

Por la suma de $53,918,85 M/CTE., por concepto del soldo a 
capital correspondiente a la cuota que debia pagar el dia 30 de abril de 2021.

4.

4.1. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 
liquidados desde el dia siguiente al que se hizo exigible la obligacion, es decir, 
el 1 de mayo de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

4.2. Por la suma de $403,081,03 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2021 al 30 de abril 
de 2021.

Por la suma de $54,430,48 M/CTE., por concepto de la cuota que 
debia pagar el dia 30 de mayo de 2021.

5.

5.1. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 
liquidados desde el dia siguiente al que se hizo exigible la obligacion, es decir, 
el 31 de mavo de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

YE
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5.2. For la suma de $402,569,43 M/CTE., par concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2021 al 30 de mayo 
de 2021.

For la suma de $54,946,96 AA/CTE., por concepto de soldo de 
capital correspondiente a la cuota que debia pagar el dia 30 de junio de 2021.

6.

6.1. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 
liquidados desde el dia siguiente al que se hizo exigible la obligacion, es decir, 
el 1 de iulio de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

6.2. Por la suma de $402,052,94 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 31 de mayo de 2021 al 30 de junio 
de 2021.

Por la suma de $42,743,94 AA/CTE., por concepto de soldo a capital 
correspondiente a la cuota que debia pagar el dia 30 de julio de 2021.

7.

7.1. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 
liquidados desde el dia siguiente al que se hizo exigible la obligacion, es decir, 
el 31 de iulio de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

7.2. Por la suma de $479,255,98 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 1 de julio de 2021 al 30 de julio de 
2021.

Por la suma de $43,228,03 AA/CTE., por concepto de capital 
correspondiente a la cuota que debia pagar el dia 30 de agosto de 2021.

8.

8.1. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 
liquidados desde el dia siguiente al que se hizo exigible la obligacion, es decir, 
el 31 de aaosto de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

8.2. Por la suma de $478,771,87 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 31 de julio de 2021 al 30 de agosto 
de 2021.

Por la suma de $43,717,61 AA/CTE., por concepto de capital 
correspondiente a la cuota que debia pagar el dia 30 de septiembre de 2021.

9.1. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 
liquidados desde el dia siguiente al que se hizo exigible la obligacion, es decir, 
el 1 de octubre de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

9.
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9.2. For la suma de $478,282,25 M/CTE., par concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 31 de agosto de 2021 al 30 de 
septiembre de 2021.

For la suma de $44,212,74 AA/CTE., par concepto de capital 
correspondiente a la cuota que debia pagar el dia 30 de octubre de 2021.

10.

10.1. For los intereses moratorios, sobre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 
liquidados desde el dia siguiente al que se hizo exigible la obligacion, es decir, 
el 31 de octubre de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la 
obligacion.

10.2. Por la suma de $477,787,17 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2021 al 30 de 
octubre de 2021.

C. INTERESES REAAUNERATORIOS CAUSADOS Y NO PAGADOS DE LAS 
CUOTAS PRORROGADAS PARA EL FINAL DEL CREDITO DEL PAGARE 
CREDITO HIPOTECARIO DE VIVIENDA N° 05707077700120143

1. Por la suma de $266,407,45 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2020 al 30 de marzo 
de 2020.

2. Por la suma de $267,427,74 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2020 al 30 de abril 
de 2020.

3. Por la suma de $266,491,36 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 1 de julio de 2020 al 30 de julio de 
2020.

4. Por la suma de $266,529,70 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 31 de julio de 2020 al 30 de agosto 
de 2020.

5. Por la suma de $266,528,91 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 31 de agosto de 2020 al 30 de 
septiembre de 2020.

SEGUNDO. DECRETAR el Embargo Preventive del bien inmueble 
gravado con hipoteca, identificado con folio de matncula inmobiliaria N° 200- 
263210 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva - Huila, 
denunciado como de propiedad de la demandada AAAYRA ALEJANDRA 
RODRIGUEZ CORTES.

Librese oficio al Registrador de Instrumentos Publicos de Neiva - Huila, 
para que inscriba la medida decretada, y expida el certificado respectivo.
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TERCERO. Sobre la venta en publico subasta del inmueble objeto de 
hipoteca, el Juzgado se pronunciara al respecto en la oportunidad procesal 
correspondiente.

Sobre la condena en costas, el Juzgado lo hard en suCUARTO.
oportunidad.

Notitiquese este auto a la parte demandada, de 
conformidad con los Articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, con 
las modificaciones que establece el numeral 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, 
advirtiendole que cuenta con cinco (05) dias para pagar la obligacion y/o diez 
(10) dias para excepcionar. Entreguese las copias del traslado.

SEXTO. ADVERTIR a la parte actora, que la notificacion que se remita a la 
demandada a la direccion fisica o electronica debe reunir los requisites que a 
continuacion se relacionan:

QUINTO.

• Ir acompahada de los documentos que deben entregarse para el 
traslado de la demanda, tales como la copia del auto admisorio, de la 
demanda y sus anexos, y si es del caso, del escrito de subsanacion de 
la demanda. En caso de que haya remitido copia de la demanda con 
todos sus anexos al demandado, la notificacion personal se limitard al 
envio del auto admisorio a la parte demandada.

• El aviso informando la existencia del proceso, con la fecha de la 
providencia que se notifica, el juzgado que lo conoce, su naturaleza, y 
el nombre de las partes.

• En caso de remitirse a la direccion electronica, el aviso debe contener 
la advertencia de que la notificacion personal se entendera realizada 
una vez transcurridos dos (02) dias hdbiles siguientes al envio del 
mensaje de datos, y que, vencido este, empezardn a correr a partir del 
dia siguiente al de la notificacion, y que cuenta con cinco (05) dias para 
pagar la obligacion y/o diez (10) dias para excepcionar, los cuales 
corren en forma simultdnea. Se debe allegar la constancia de entrega1 
del mensaje de datos, e indicar la forma como obtuvo dicha 
informacion y allegar las evidencias correspondientes, particularmente 
las comunicaciones remitidas a la persona por notificar, de 
conformidad con el Inciso Segundo del Articulo 8 del Decreto 806 de 
2020.

• En caso de remitirse a la direccion fisica, el aviso debe contener la 
advertencia de que la notificacion personal se entendera surtida al 
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destine, 
y que, vencido este, empezardn a correr a partir del dia siguiente al de 
la notificacion, y que cuenta con cinco (05) dias para pagar la 
obligacion y/o diez (10) dias para excepcionar, los cuales corren en 
forma simultdnea. Asimismo, se debe allegar la constancia de la 
empresa de servicio postal autorizado, en la que conste que el aviso fue 
entregado en la respectiva direccion, junto con la copia del mismo 
debidamente cotejada y sellada.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC10417-2021 del 19 de agosto de 2021. 
M.P. Luis Alonso Rico Puerto.
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Se resalta que, conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020, en 
sus Articulos 6 y 8, los demandados ya no acuden al juzgado a recibir 
notificaciones, porque dicha notificacion se surte con el aviso, el cual se debe 
remitir con todos los anexos, entendiendose notificado, al dia siguiente de 
recibir la respectiva comunicacion, si se trata de notificacion dirigida a la 
direccion fisica, o, a los dos dias siguientes a recibir el mensaje de datos, si se 
envia a la direccion electronica.

REQUERIR a la parte actora para que realice la notificacion 
efectiva de la parte demandada, conforme lo establecen los articulos 291 y 
292 del Codigo General del Proceso, con las modificaciones que establece el 
numeral 6 y 8 del Decreto 806 de 2020 y para que cancele las expenses 
necesarias ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva - 
Huila, para consumer la medida cautelar aqui ordenada, dentro de los treinta 
(30) dias siguientes a la notificacion del presente auto, debiendo allegar el 
oficio con el recibido de esa Dependencia, so pena de aplicar el desistimiento 
tacito al proceso, de conformidad con el Numeral 1 del Articulo 317 del Codigo 
General del Proceso, en concordancia con el Articulo 468 del Codigo General 
del Proceso, el cual establece que deben concurrir los dos requisites para 
tramitar los procesos ejecutivos con garantia real.

SEPTIMO.

OCTAVO. Tengase a la DRA. MARIA DEL MAR MENDEZ BONILLA, abogada 
titulada, identificada con la C.C. 1.075.252.189 de Neiva, portadora de la T.P. 
214.009 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la entidad demandante 
conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE

NOUTICACJON (POR ‘£57/3OQ.‘ La provufencia anterior es 
notificada por anotacion en <ES(ZADO 9L°

LCoy2\ DE ENERO DE 2022

La Secretaria,

(Diana Carodna (Polanco Correa.
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REFERENCIA
EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA 
BANCO DAVIVIENDA S.A.
DOUGLAS HUMBERTO ACOSTA VARGAS
INTERLOCUTORIO
41001 -40-03-002-2021 -00685-00

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Providencia:
Radicacion:

Neiva, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

Subsanadas las falencias anotadas en proveido de fecha 9 de 
diciembre de 2021, y teniendo en cuenta que la anterior demanda Ejecutiva 
con Garantia Real de Menor Cuantia, instaurada por BANCO DAVIVIENDA S.A., 
actuando a traves de apoderada judicial, en contra de DOUGLAS HUMBERTO 
ACOSTA VARGAS, reune los requisites legales, viene acompanada de los 
anexos pertinentes y el titulo valor, presta merito ejecutivo al tenor del Numeral 
1 del Articulo 18, Articulo 25, Numeral 1 del Articulo 26, Numeral 7 del Articulo 
28, Articulos 82, 83, 84, 90, 422, 424, 430, 431 y 468 del Codigo General del 
Proceso, el Juzgado la ADMITE y en consecuencia,

DISPONE:

Librar Mandamiento de pago por la via Ejecutiva con 
Garantia Real de Menor Cuantia, en contra de DOUGLAS HUMBERTO ACOSTA 
VARGAS, para que dentro del termino de cinco (5) dias siguientes a la 
notificacion del presente auto, cancele en favor de BANCO DAVIVIENDA S.A., 
las siguientes sumas de dinero:

PRIMERO.

A. PAGARE CREDITO HIPOTECARIO DE VIVIENDA N° 05707076800078896

Por la suma de $55,833,861,15 M/CTE., por concept© de capital 
insoluto de la obligacion que consta en el pagare base de recaudo.

Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, a 
partir de la fecha de presentacion de la demanda, es decir, desde el dia 25 
de noviembre de 2021 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

B. CUOTAS EN MORA PAGARE CREDITO HIPOTECARIO DE VIVIENDA N° 
05707076800078896

1. Par la suma de $225,534,22 M/CTE., por concepto del saldo a 
capital correspondiente a la cuota que debia pagar el dia 30 de abril de 2021.

Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 
liquidados desde el dia siguiente al que se hizo exigible la obligacion, es decir, 
el 1 de mavo de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

1.2. Por la suma de $599,465,78 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2021 al 30 de abril 
de 2021.

1.

1.1.

1.1.
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Por la suma de $227,922,18 M/CTE., par concepto de la cuota que 

debfa pagar el dfa 31 de mayo de 2021.

2.1. Por las intereses moratorios, sabre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 
liquidados desde el dfa siguiente al que se hizo exigible la obligacion, es decir, 
el 1 de iunio de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2.2. Por la suma de $597,077,72 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2021 al 31 de mayo 

de 2021.

2.

Por la suma de $230,538,73 M/CTE., por concepto de soldo de 
capital correspondiente a la cuota que debfa pagar el dfa 30 de junio de 2021.

3.1. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 
liquidados desde el dfa siguiente al que se hizo exigible la obligacion, es decir, 
el 1 de iulio de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

3.2. Por la suma de $594,653,53 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 1 de junio de 2021 al 30 de junio 
de 2021.

3.

Por la suma de $232,979,13 M/CTE., por concepto de soldo a 
capital correspondiente a la cuota que debfa pagar el dfa 31 de julio de 2021.

4.1. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 
liquidados desde el dfa siguiente al que se hizo exigible la obligacion, es decir, 
el 1 de aaosto de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

4.2. Por la suma de $592,020,79 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 1 de julio de 2021 al 31 de julio de 
2021.

4.

Por la suma de $235,653,72 M/CTE., por concepto de capital 
correspondiente a la cuota que debfa pagar el dfa 31 de agosto de 2021.

5.1. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 
liquidados desde el dfa siguiente al que se hizo exigible la obligacion, es decir, 
el 1 de septiembre de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la 
obligacion.

5.

5.2. Por la suma de $589,346,17 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2021 al 31 de 
agosto de 2021.
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For la suma de $238,359,03 M/CTE., par concepto de capital 
correspondiente a la cuota que debia pagar el dia 30 de septiembre de 2021.

6.

6.1. Par las intereses moratorios, sabre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada par la Superintendencia Financiera de Colombia, 
liquidados desde el dia siguiente al que se hizo exigible la obligacion, es decir, 
el 1 de octubre de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

6.2. For la suma de $586,824,37 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2021 al 30 de 
septiembre de 2021.

Por la suma de $240,855,70 M/CTE., por concepto de capital 
correspondiente a la cuota que debia pagar el dia 31 de octubre de 2021.

7.

Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, liquidados a 
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 
liquidados desde el dia siguiente al que se hizo exigible la obligacion, es decir, 
el 1 de noviembre de 2021, y hasta que se verifique el pago total de la 
obligacion.

7.1.

7.2. Por la suma de $584,144,18 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2021 al 31 de 
octubre de 2021.

C. INTERESES REMUNERATORIOS CAUSADOS Y NO PAGADOS DE LAS 
CUOTAS PRORROGADAS PARA EL FINAL DEL CREDITO DEL PAGARE 
CREDITO HIPOTECARIO DE VIVIENDA N° 05707076800078896

1. Por la suma de $620,260,66 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 1 de abril de 2020 al 30 de abril 
de 2020.

2. Por la suma de $620,260,70 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2020 al 31 de mayo 
de 2020.

3. Por la suma de $620,260,68 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 1 de junio de 2020 al 30 de junio 
de 2020.

4. Por la suma de $616,211,60 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2020 al 31 de 
agosto de 2020.

5. Por la suma de $616,211,62 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes del periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2020 al 30 de 
septiembre de 2020.
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SEGUNDO. DECRETAR el Embargo Preventivo del bien inmueble 
gravado con hipoteca, identificado con folio de matncula inmobiliaria N° 200- 
259575 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Neiva - Huila, 
denunciado como de propiedad del demandado DOUGLAS HUMBERTO 
ACOSTA VARGAS.

Librese oficio al Registrador de Instrumentos Publicos de Neiva - Huila, 
para que inscriba la medida decretada, y expida el certificado respectivo.

Sobre la venta en publica subasta del inmueble objeto de 
hipoteca, el Juzgado se pronunciard al respecto en la oportunidad procesal 
correspondiente.

TERCERO.

Sobre la condena en costas, el Juzgado lo hard en suCUARTO.
oportunidad.

Notifiquese este auto a la parte demandada, de 
conformidad con los Articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, con 
las moditicaciones que establece el numeral 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, 
advirtiendole que cuenta con cinco (05) dias para pagar la obligacidn y/o diez 
(10) dias para excepcionar. Entreguese las copias del traslado.

QUINTO.

SEXTO. ADVERTIR a la parte actora, que la notificacidn que se remita a la 
demandada a la direccidn fisica o electrdnica debe reunir los requisites que a 
continuacidn se relacionan:

• Ir acompahada de los documentos que deben entregarse para el 
traslado de la demanda, tales como la copia del auto admisorio, de la 
demanda y sus anexos, y si es del caso, del escrito de subsanacion de 
la demanda. En caso de que haya remitido copia de la demanda con 
todos sus anexos al demandado, la notificacidn personal se limitara al 
envio del auto admisorio a la parte demandada.

• El aviso informando la existencia del proceso, con la fecha de la 
providencia que se notifica, el juzgado que lo conoce, su naturaleza, y 
el nombre de las partes.

• En caso de remitirse a la direccion electronica, el aviso debe contener 
la advertencia de que la notificacidn personal se entenderd realizada 
una vez transcurridos dos (02) dias hdbiles siguientes al envio del 
mensaje de datos, y que, vencido este, empezardn a correr a partir del 
dia siguiente al de la notificacidn, y que cuenta con cinco (05) dias para 
pagar la obligacidn y/o diez (10) dias para excepcionar, los cuales 
corren en forma simultdnea. Se debe allegar la constancia de entrega1 
del mensaje de datos, e indicar la forma como obtuvo dicha 
informacidn y allegar las evidencias correspondientes, particularmente 
las comunicaciones remitidas a la persona por notificar, de 
conformidad con el Inciso Segundo del Articulo 8 del Decreto 806 de 
2020.

1 Corte Suprema de Justicia, Sola de Casacion Civil, Sentencia STC10417-2021 del 19 de agosto de 2021. 
M.P. Luis Alonso Rico Puerto.
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• En caso de remitirse a la direccion fisica, el aviso debe contener la 
advertencia de que la notificacion personal se entenderd surtida al 
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destine, 
y que, vencido este, empezardn a correr a partir del dia siguiente al de 
la notificacion, y que cuenta con cinco (05) dias para pagar la 
obligacion y/o diez (10) dias para excepcionar, los cuales corren en 
forma simultdnea. Asimismo, se debe allegar la constancia de la 
empresa de servicio postal autorizado, en la que conste que el aviso fue 
entregado en la respectiva direccion, junto con la copia del mismo 
debidamente cotejada y sellada.

Se resalta que, conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020, en 
sus Articulos 6 y 8, los demandados ya no acuden al juzgado a recibir 
notificaciones, porque dicha notificacion se surte con el aviso, el cual se debe 
remitir con todos los anexos, entendiendose notificado, al dia siguiente de 
recibir la respectiva comunicacion, si se trata de notificacion dirigida a la 
direccion fisica, o, a los dos dias siguientes a recibir el mensaje de dafos, si se 
envia a la direccion electronica.

REQUERIR a la parte actora para que realice la notificacion 
efectiva de la parte demandada, conforme lo establecen los articulos 291 y 
292 del Codigo General del Proceso, con las modificaciones que establece el 
numeral 6 y 8 del Decreto 806 de 2020 y para que cancele las expenses 
necesarias ante la Oficina de Registro de Instruments Publicos de Neiva - 
Huila, para consumer la medida cautelar aqui ordenada, dentro de los treinta 
(30) dias siguientes a la notificacion del presente auto, debiendo allegar el 
oficio con el recibido de esa Dependencia, so pena de aplicar el desistimiento 
tdcito al proceso, de conformidad con el Numeral 1 del Articulo 317 del Codigo 
General del Proceso, en concordancia con el Articulo 468 del Codigo General 
del Proceso, el cual establece que deben concurrir los dos requisites para 
tramitar los procesos ejecutivos con garantia real.

OCTAVO. Tengase a la DRA. MARIA DEL MAR MENDEZ BONILLA, abogada 
titulada, identificada con la C.C. 1.075.252.189 de Neiva, portadora de la T.P. 
214.009 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la entidad demandante 
conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE

SEPTIMO.

YE
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REFERENCIA
EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA 
BANCO POPULAR S.A.
WILSON ADRIAN BECERRA CRUZ
INTERLOCUTORIO
41001 -40-03-002-2021 -00712-00

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Providencia:
Radicacion:

Neiva, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que la anterior demanda EJECUTIVA DE MENOR 
CUANTIA, instaurada par el BANCO POPULAR S.A., actuando a traves de 
apoderada judicial, contra WILSON ADRIAN BECERRA CRUZ, reune los requisites 
legales, viene acompanada de los anexos pertinentes y el titulo valor presto 
merito ejecutiva, al tenor del Articulo 25, del Numeral 1 del Articulo 26, del 
Numeral 1 del Articulo 28, de los Artfculos 82, 84, 90, 422, 424, 430 y 431 del 
Codigo General del Proceso y del Acuerdo CSJHUA17-466 del 25 de Mayo de 
2017, el Juzgado la ADMITE y en consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO. Librar Mandamiento de page por la via Ejecutiva de Menor 
Cuantia, en contra de WILSON ADRIAN BECERRA CRUZ, para que dentro del 
termino de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto, 
cancele en favor de BANCO POPULAR S.A., las siguientes sumas de dinero:

A. PAGARE' N° 39003090027407

1. Por la suma de $12,602,992 M/CTE., por concepto de soldo insoluto del 
capital, y contenido en el titulo valor, anexo a la demanda.

1.1. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima legal 
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha 
de presentacion de la demanda, esto es desde el dia 3 de diciembre de 2021 
y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

B. CUOTAS VENCIDAS Y NO PAGADAS PAGARE N° 39003090027407

1. Por la suma de $310,376 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de diciembre de 2017.

1.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de diciembre de 2017, hasta que se verifique el pago 
total de la obligacion.

Por la suma de $319,359 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de noviembre de 2017 al 4 de diciembre de 
2017.

1.2

Por la suma de $313,655 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de enero de 2018.

2.
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2.1. For los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida par la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de enero de 2018, hasta que se verifique el page total 
de la obligacion.

Par la suma de $316,256 M/CTE., par concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de diciembre de 2017 al 4 de enero de 2018.

2.2

Par la suma de $316.971 M/CTE., par concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de febrero de 2018.

3.

3.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de febrero de 2018, hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

Por la suma de $313,119 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de enero de 2018 al 4 de febrero de 2018.

3.2

4. Por la suma de $320,322 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de marzo de 2018.

4.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de marzo de 2018, hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

Por la suma de $309,949 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de febrero de 2018 al 4 de marzo de 2018.

4.2

5. Por la suma de $323,707 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de abril de 2018.

5.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de abril de 2018, hasta que se verifique el pago total de 
la obligacion.

Por la suma de $306,746 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de marzo de 2018 al 4 de abril de 2018.

5.2

6. Por la suma de $327,129 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de mayo de 2018.

6.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de mavo de 2018, hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

Por la suma de $303,509 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de abril de 2018 al 4 de mayo de 2018.

6.2
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7. Por la suma de $330,586 AA/CTE., par concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de junto de 2018.

7.1. Por las intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de iunio de 2018, hasta que se verifique el pago total de 
la obligacion.

Por la suma de $300,238 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de mayo de 2018 al 4 de junio de 2018.

7.2

8. Por la suma de $334,081 AA/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de julio de 2018.

8.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de iulio de 2018, hasta que se verifique el pago total de 
la obligacion.

Por la suma de $296,932 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de junio de 2018 al 4 de julio de 2018.

8.2

9. Por la suma de $337,612 AA/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de agosto de 2018.

9.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de aaosto de 2018, hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

Por la suma de $293,591 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de julio de 2018 al 4 de agosto de 2018.

9.2

10. Por la suma de $341,180 AA/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de septiembre de 2018.

10.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de septiembre de 2018, hasta que se verifique el pago 
total de la obligacion.

10.2 Por la suma de $290,215 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de agosto de 2018 al 4 de septiembre de 2018.

11. Por la suma de $344,787 AA/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de octubre de 2018.

11.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de octubre de2018, hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.
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11.2 For la suma de $286,803 M/CTE., par concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de septiembre de 2018 al 4 de octubre de 2018.

12. For la suma de $348,431 M/CTE., par concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de noviembre de 2018.

12.1. For los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de noviembre de 2018, hasta que se verifique el pago 
total de la obligacion.

12.2 Por la suma de $283,355 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de octubre de 2018 al 4 de noviembre de 2018.

13. Por la suma de $352,114 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de diciembre de 2018.

13.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de diciembre de 2018. hasta que se verifique el pago 
total de la obligacion.

13.2 Por la suma de $279,871 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de noviembre de 2018 al 4 de diciembre de 
2018.

14. Por la suma de $355,835 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de enero de 2019.

14.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de enero de 2019, hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

14.2 Por la suma de $276,350 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de diciembre de 2018 al 4 de enero de 2019.

15. Por la suma de $359,596 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de febrero de 2019.

15.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de febrero de 2019. hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

15.2 Por la suma de $272,792 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de enero de 2019 al 4 de febrero de 2019.

16. Por la suma de $363,397 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de marzo de 2019.
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16.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de marzo de 2019, hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

16.2 Por la suma de $269,196 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de febrero de 2019 al 4 de marzo de 2019.

17. Por la suma de $367,238 AA/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de abril de 2019.

17.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de abril de 2019, hasta que se verifique el pago total de 
la obligacion.

17.2 Por la suma de $265,562 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de marzo de 2019 al 4 de abril de 2019.

18. Por la suma de $371,120 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de mayo de 2019.

18.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de mayo de 2019, hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

18.2 Por la suma de $261,889 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de abril de 2019 al 4 de mayo de 2019.

19. Por la suma de $375,043 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de junio de 2019.

19.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de iunio de 2019, hasta que se verifique el pago total de 
la obligacion.

19.2 Por la suma de $258,178 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de mayo de 2019 al 4 de junio de 2019.

20. Por la suma de $379,006 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de julio de 2019.

20.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de iulio de 2019, hasta que se verifique el pago total de 
la obligacion.

20.2 Por la suma de $254,428 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de junio de 2019 al 4 de julio de 2019.
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21. For la suma de $383,012 M/CTE., par concepfo de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de agosto de 2019.

For las intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida par la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de agosto de 2019. hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

21.1.

21.2 For la suma de $250,638 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de julio de 2019 al 4 de agosto de 2019.

22. Por la suma de $387,061 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de septiembre de 2019.

22.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de septiembre de 2019. hasta que se verifique el pago 
total de la obligacion.

22.2 Por la suma de $246,808 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de agosto de 2019 al 4 de septiembre de 2019.

23. Por la suma de $391,152 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de octubre de 2019.

23.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de octubre de 2019. hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

23.2 Por la suma de $242,937 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de septiembre de 2019 al 4 de octubre de 2019.

24. Por la suma de $395,287 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de noviembre de 2019.

24.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de noviembre de 2019. hasta que se verifique el pago 
total de la obligacion.

24.2 Por la suma de $239,025 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de octubre de 2019 al 4 de noviembre de 2019.

25. Por la suma de $399,464 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de diciembre de 2019.

Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de diciembre de 2019, hasta que se verifique el pago 
total de la obligacion.

25.1.
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25.2 Por la suma de $235,073 AA/CTE., par concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de noviembre de 2019 al 4 de diciembre de 
2019.

26. Por la suma de $403,687 AA/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de enero de 2020.

26.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de enero de 2020, hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

26.2 Por la suma de $231,078 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de diciembre de 2019 al 4 de enero de 2020.

27. Por la suma de $407,954 AA/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de febrero de 2020.

27.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de febrero de 2020, hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

27.2 Por la suma de $227,041 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de enero de 2020 al 4 de febrero de 2020.

28. Por la suma de $412,266 AA/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de marzo de 2020.

28.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de marzo de 2020, hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

28.2 Por la suma de $222,961 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de febrero de 2020 al 4 de marzo de 2020.

29. Por la suma de $416,623 AA/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de abril de 2020.

29.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de abril de 2020, hasta que se verifique el pago total de 
la obligacion.

29.2 Por la suma de $228,839 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de marzo de 2020 al 4 de abril de 2020.

30. Por la suma de $421,027 AA/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de mayo de 2020.
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30.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de mavo de 2020. hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

30.2 Por la suma de $214,673 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de abril de 2020 al 4 de mayo de 2020.

31. Por la suma de $425,478 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de junio de 2020.

31.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de junio de 2020. hasta que se verifique el pago total de 
la obligacion.

31.2 Por la suma de $210,462 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de mayo de 2020 al 4 de junio de 2020.

32. Por la suma de $429,974 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de julio de 2020.

32.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de iulio de 2020, hasta que se verifique el pago total de 
la obligacion.

32.2 Por la suma de $206,208 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de junio de 2020 al 4 de julio de 2020.

33. Por la suma de $434,519 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de agosto de 2020.

33.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de agosto de 2020. hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

33.2 Por la suma de $201,908 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de julio de 2020 al 4 de agosto de 2020.

34. Por la suma de $439,112 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de septiembre de 2020.

34.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de septiembre de 2020. hasta que se verifique el pago 
total de la obligacion.

34.2 Por la suma de $197,563 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de agosto de 2020 al 4 de septiembre de 2020.
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35. For la suma de $443,754 AA/CTE., per concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de octubre de 2020.

35.1. For las intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de octubre de 2020, hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

35.2 Por la suma de $193,171 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de septiembre de 2020 al 4 de octubre de 2020.

36. Por la suma de $448,444 AA/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de noviembre de 2020.

36.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de noviembre de 2020, hasta que se verifique el pago 
total de la obligacion.

36.2 Por la suma de $188,734 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de octubre de 2020 al 4 de noviembre de 2020.

37. Por la suma de $453,184 AA/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de diciembre de 2020.

37.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de diciembre de 2020, hasta que se verifique el pago 
total de la obligacion.

37.2 Por la suma de $184,249 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de noviembre de 2020 al 4 de diciembre de 
2020.

38. Por la suma de $457,974 AA/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de enero de 2021.

38.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de enero de 2021, hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

38.2 Por la suma de $179,718 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de diciembre de 2020 al 4 de enero de 2021.

39. Por la suma de $462,814 AA/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de febrero de 2021.

39.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de
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Colombia, desde el 6 de febrero de 2021, hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

39.2 For la suma de $175,138 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de enero de 2021 al 4 de febrero de 2021.

40. Por la suma de $467,706 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de marzo de 2021.

40.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de marzo de 2021. hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

40.2 Por la suma de $170,510 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de febrero de 2021 al 4 de marzo de 2021.

41. Por la suma de $472,650 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de abril de 2021.

41.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de abril de 2021, hasta que se verifique el pago total de 
la obligacion.

41.2 Por la suma de $165,833 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de marzo de 2021 al 4 de abril de 2021.

Por la suma de $477,646 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de mayo de 2021.

42.

42.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de mayo de 2021. hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

42.2 Por la suma de $161,106 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de abril de 2021 al 4 de mayo de 2021.

Por la suma de $482,694 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de junio de 2021.

43.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de junio de 2021, hasta que se verifique el pago total de 
la obligacion.

43.

43.2 Por la suma de $156,330 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de mayo de 2021 al 4 de junio de 2021.

44. Por la suma de $487,796 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de julio de 2021.
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44.1. For los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de iulio de 2021, hasta que se verifique el pago total de 
la obligacion.

44.2 Por la suma de $151,503 AA/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de junio de 2021 al 4 de julio de 2021.

45. Por la suma de $492,952 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de agosto de 2021.

45.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de aaosto de 2021, hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

45.2 Por la suma de $146,625 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de julio de 2021 al 4 de agosto de 2021.

46. Por la suma de $498,163 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de septiembre de 2021.

46.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de septiembre de 2021, hasta que se verifique el pago 
total de la obligacion.

46.2 Por la suma de $141,695 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de agosto de 2021 al 4 de septiembre de 2021.

47. Por la suma de $503,428 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de octubre de 2021.

47.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de octubre de 2021, hasta que se verifique el pago total 
de la obligacion.

47.2 Por la suma de $136,714 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de septiembre de 2021 al 4 de octubre de 2021.

48. Por la suma de $508,750 M/CTE., por concepto de soldo de capital 
adeudado de la cuota que vencio el 5 de noviembre de 2021.

48.1. Por los intereses moratorios de la anterior suma de dinero, liquidados 
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de 
Colombia, desde el 6 de noviembre de 2021, hasta que se verifique el pago 
total de la obligacion.

48.2 Por la suma de $131,679 M/CTE., por concepto de los intereses 
corrientes causados entre el 5 de octubre de 2021 al 4 de noviembre de 2021.
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SEGUNDO. Sobre la condena en costas del proceso, el Juzgado lo hard 
en su oportunidad.

TERCERO. Notifiquese este auto a la parte demandada, de 
conformidad con las Artfculos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, con 
las moditicaciones que establece el numeral 6 y 8 del Decreto 806 de 2020, 
advirtiendole que cuenta con cinco (05) dfas para pagar la obligacion y/o diez 
(10) dias para excepcionar. Entreguese las capias del traslado.

CUARTO. ADVERTIR a la parte actora, que la notificacion que se remita a 
las demandados a la direccion fisica a electronica debe reunir las requisites 
que a continuacion se relacionan:

Ir acompahada de las documentos que deben entregarse para el 
traslado de la demanda, tales coma la copia del auto admisorio, de 
la demanda y sus anexos, y si es del case, del escrito de subsanacion 
de la demanda. En case de que haya remitido copia de la demanda 
con todos sus anexos al demandado, la notificacion personal se 
limitara al envfo del auto admisorio a la parte demandada.
El aviso informando la existencia del proceso, con la fecha de la 
providencia que se notifica, el juzgado que lo conoce, su naturaleza, 
y el nombre de las partes.
En caso de remitirse a la direccion electronica, el aviso debe 
contener la advertencia de que la notificacion personal se entenderd 
realizada una vez transcurridos dos (02) dias hdbiles siguientes al envio 
del mensaje de datos, y que, vencido este, empezaran a correr a 
partir del dfa siguiente al de la notificacion, y que cuenta con cinco 
(05) dias para pagar la obligacion y/o diez (10) dias para 
excepcionar, los cuales corren en forma simultdnea. Se debe allegar 
la constancia de entrega1 del mensaje de datos, e indicar la forma 
como obtuvo dicha informacion y allegar las evidencias 
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la 
persona por notificar, de conformidad con el Inciso Segundo del 
Articulo 8 del Decreto 806 de 2020.
En caso de remitirse a la direccion fisica, el aviso debe contener la 
advertencia de que la notificacion personal se entenderd surtida al 
finalizar el dfa siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de 
destino, y que, vencido este, empezaran a correr a partir del dfa 
siguiente al de la notificacion, y que cuenta con cinco (05) dfas para 
pagar la obligacion y/o diez (10) dfas para excepcionar, los cuales 
corren en forma simultdnea. Asimismo, se debe allegar la constancia 
de la empresa de servicio postal autorizado, en la que conste que el 
aviso fue entregado en la respectiva direccion, junto con la copia del 
mismo debidamente cotejada y sellada.

Se resalta que, conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020 
sus artfculos 6 y 8, los demandados ya no acuden al juzgado a recibir 
notificaciones, porque dicha notificacion se surte con el aviso, el cual se debe

en

1 Corte Supreme de Justicia, Sola de Casacion Civil, Sentencia STC10417-2021 del 19 de agosto de 2021. 
M.P. Luis Alonso Rico Puerto.
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remitir con todos los anexos, entendiendose notificado, al dia siguiente de 
recibir la respectiva comunicacion, si se trata de notificacion dirigida a la 
direccion fisica, a, a los dos dfas siguientes a recibir el mensaje de dates, si se 
envfa a la direccion electronica.

QUINTO. Tengase a la DRA. JENNY PENA GAITAN, abogada titulada, 
identificada con la C.C. 36.277.137 de Pitalito, portadora de la T.P. 92.990 del 
C. S. de la J„ como apoderado judicial de la entidad demandante conforme 
al poder anexo en la demanda.

NOTIFIQUESE

LEIDY JOHANNA ROJAS VARGAS 
Juez
O')

NCfTlTICA-CION (POR ESTACDO: La provicfencia anterior es 
notificada por anotacion en ‘EScTjicDO N0

JLoy2l DE ENERO DE 2022

La Secretaria,

*1

(Diana Carotina (Polanco Correa.

!
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REFERENCIA
EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE MINIMA 
CUANTIA.-
FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 
RESTREPO.-
CHRISTIAN CAMILO SUAREZ ORTIZ.-
INTERLOCUTORIO.-
41001-40-03-002-2021 -00716-00.-

Proceso:

Demandante:

Demandado:
Providencia:
Radicacion:

Neiva enero veinte (20) de dos mil veintidos (2022)

El FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, mediante 
apoderada judicial presento demanda Ejecutiva con Garantia Real contra 
CHRISTIAN CAMILO SUAREZ ORTIZ, con el fin de obtener el pago de las 
obligaciones contenidas en el Pagare Largo Plazo 7.719.078, cuyas 
pretensiones no exceden la suma de $36’341.040,00 M/cte., es decir, de los 40 
S.M.L.M.V., teniendo en cuenta el salario vigente para el aho 2021.

Tenemos entonces que, el legislador establecio en el Articulo 17 del Codigo 
General del Proceso, la competencia de los Jueces Civiles Municipales en 
Unica Instancia, senalando:

‘ ARTICULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN 
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en unica 
instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantfa, incluso los originados 
en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la 
jurisdiccion contencioso administrativa.

Tambien conocerdn de los procesos contenciosos de minima cuantia por 
responsabilidad medica, de cualquier naturaleza y origen, sin 
consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion 
contencioso administrativa.

(■■.)

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequenas 
causas
consagrados en los numerates L 2 y 3.”

A su turno, el Articulo 25 del Codigo General del Proceso, establece las 
competencias para el conocimiento de procesos en los distintos despachos 
judiciales, norma que se encuentra vigente, que reza:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la 
cuantfa, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

y competencia multiple, corresponderan a este los asuntos

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales 
excedan el equivalente a cuarenta salarios mfnimos legatesque no 

mensuales vigentes (40smlmv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales 
que excedan el equivalente a cuarenta salarios mfnimos legates mensuales
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vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivolente a ciento cincuenta salaries 
minimos legales mensuales vigentes (150 smlmv).

Asimismo, el Articulo 26 del Codigo General del Proceso, senala la forma en 
coma se determina la cuantia, en las siguientes terminos:

‘ ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinara
asf:

Par el valor de fades las pretensiones al tiempo de la demanda, sin 
tamer en cuenta las frutos, intereses, multas a perjuicios reclamados coma 
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.

(...r
En efecto, el Articulo 28 del Codigo General del Proceso, es claro al establecer 
las reglas que sujetan la competencia territorial, senalando para el caso de la 
referencia, las siguientes:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se 
sujeta a las siguientes reglas:

1. En las procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es 
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los 
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera 
de ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca 
de domicilio en el pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando 
tampoco tenge residencia en el pais o esta se desconozca, sera 
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

(...)

3. En los procesos originados en un negocio jundico o que involucren 
titulos ejecutivos es tambien competente el juez del lugar de 
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de 
domicilio contractual para efectos judiciales se tendrd por no escrita.

(->

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de 
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de 
cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, 
pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera competente. de 
modo privativo, el iuez del lugar donde esten ubicados los bienes y si se
hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas
a eleccion del demandante.

declaracion de

(...)" Subrayado y negrilla fuera del texto.

Ante la concurrencia de reglas para determinar la competencia territorial, la 
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en Auto AC612-2019, del 
veintiseis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019), reiterando
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jurisprudencia, senalo que en los procesos ejecutivos en que se ejerzan 
derechos reales de prenda o hipoteca, de manera imperativa, el juez 
competente es el del lugardonde se encuentren ubicados los bienes, asi:

Acorde con lo anterior, en relacion con el ejercicio de ((derechos 
reales)), cumple afirmar que dicho fuero tiene un coracter exclusive y no 
puede concurrir con otros, precisamente, porque su asignacion priva, esfo 
es, excluye de competencio, a los despachos judicioles de otros lugares.

“3.

Sobre el particular, es pertinente reiterarlos pronunciamientos de esta Sala, 
en cuanto a que:

(...) [e]l fuero privative significa que necesariamente el proceso debe 
ser conocido, tramitado y fallado por el juzgador que tenga 
competencio territorial en el lugar de ubicacion del bien involucrado 
en el debate pertinente, no pudiendose acudir, bajo ningun punto 
de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto 
autorizado para otros eventos, como por ejemplo para la situacion 
del fuero personal, del saneamiento por falta de la alegacion 
oportuna de la parte demandada mediante la formulacion de la 
correspondiente excepcion previa o recurso de reposicion, en el 
entendido de que solamente es insaneable el factor de 
competencio funcional, segun la preceptiva del artfculo 144, inciso 
final, ibidem; obvio que si asi fuero, el foro exclusive se tornana en 
concurrente, perdiendose la razon de ser de aquel. (CSJ AC 2 oct. 
2013, rad. 2013-02014-00, reiterado en CSJ AC 13 feb. 2017, rad. 2016- 
03143-00).

(...)

Con base en las afirmaciones anotadas, es factible concluir que en los 
juicios en los que se ejerciten los derechos reales de prenda o hipoteca, de 
los cuales son fiel trasunto los ejecutivos para esos efectos, es competente 
el juez del lugar donde estdn ubicados los bienes.

Tal conclusion no sufre ningun desmedro con los fueros personal y 
obligacional, previstos en los numerates l°y 3° del citado artfculo 28, que 
suelen concurrir para procesos ejecutivos, pues dado el coracter 
imperative y excluyente del fuero privative, es evidente que para el 
ejercicio de los derechos reales de prenda e hipoteca, debe seguirse el 
trdmite en el lugar de ubicacion de los bienes, con independencia del 
domicilio del demandado y del sitio de cumplimiento de las obligaciones."

Atendiendo a las pretensiones de la demanda, el valor de las mismas a la 
fecha de presentacion de la demanda, ascienden a 
$28’066.174,18 AA/cte.1, es decir que, la cuantia no supera los 40 SMLMV, y 
teniendo en cuenta que el presente proceso es un ejecutivo, y que el lugar de 
la garantfa es Neiva — Huila, conforme a lo manifestado por la parte actora, el 
asunto de la referenda es de competencia de los Juzgados Municipales de 
Pequenas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, creados en 
Acuerdo PSAA15-10402 del veintinueve (29) de octubre de das mil quince 
(2015), y la transformacion transitoria de otros juzgados, conforme a las

4.3.

la suma de

Valor total de la sumatoria de todas las sumas solicitadas en las pretensiones.
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medidas adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11212 de febrero doce (12) 
de dos mil diecinueve (2019), prorrogadas hasta el treinta (30) de noviembre 
de dos mil veinte (2020), con el Acuerdo PCSJA19-11431 del siete (07) de 
noviembre de dos mil diecinueve (2019); hasta el treinta (30) de noviembre de 
dos mil veintiuno (2021), con el Acuerdo PCSJA20-11662 del seis (06) de 
noviembre de dos mil veinte (2020); y hasta el treinta (30) de noviembre de dos 
mil veintidos (2022), con el Acuerdo PCSJA21-11874 del dos (02) de noviembre 
de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anterior, y de conformidad con el Inciso 2 del Articulo 90 del Codigo 
General del Proceso, este Juzgado carece de Competencia para conocer el 
presente proceso, debiendo rechazar de piano la demanda en mencion y 
ordenar el envio de la misma - junto con sus anexos - al Juzgado Municipal de 
Pequehas Causes y Competencia Multiple de Neiva (Reparto).

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva,

R E S U E L V E:

PRIMERO:
Real de Minima Cuantia, propuesta por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO 
CARLOS LLERAS RESTREPO, contra CHRISTIAN CAMILO SUAREZ ORTIZ, por carecer 
este despacho de Competencia para conocerla.

RECHAZAR de piano la presente demanda Ejecutiva con Garantia

SEGUNDO: REAAITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial - 
Reparto, para que sea repartida entre los Juzgados Municipales de Pequehas 
Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, al correo electronico 
dispuesto para ello, otiudneiva@cendoi.ramaiudicial.aov.co, quienes tienen la 
competencia para conocer este asunto, en razon a la cuantia.

TERCERO:
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXL

NOTIFIQUESE.-

Realicense las correspondientes desanotaciones en los libros

m

SLFA/

(paCacio die Justicia - (Piso 8°-Of. 811 - TleCefcu^S?10682 
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REFERENCIA
EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA.-
COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y
CREDITO "COOPHUMANA".-
JOSE YESID CARDOSO CHAVES.-
INTERLOCUTORIO.-
41001 -40-03-002-2021 -00725-00.-

Proceso:
Demandante:

Demandado:
Providencia:
Radicacion:

2 0 ENE 2022Neiva

COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y CREDITO 
“COOPHUMANA”, mediante apoderada judicial, presento demanda 
Ejecutiva, contra JOSE YESID CARDOSO CHAVES, con el fin de obtener el page 
de las obligaciones contenidas en el Certificado de Deposito en 
Administracion para el Ejercicio de Derechos Patrimoniales 0005319834, cuyas 
pretensiones no exceden la suma de $36,341.040,oo M/cte., es decir, de las 40 
S.M.L.M.V., teniendo en cuenta el solaria vigente para el ano 2021.

Tenemos entonces que, el legislador establecio en el Artfculo 17 del Codigo 
General del Proceso, la competencia de los Jueces Civiles Municipales en 
Unica Instancia, senalando:

“ARTICULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN 
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en unica 
instancia:

J. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados 
en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la 
jurisdiccion contencioso administrativa.

Tambien conocerdn de los procesos contenciosos de minima cuantia por 
responsabilidad medica, de cualquier naturaleza y origen, sin 
consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion 
contencioso administrativa.

(...)

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequenas 
causes y competencia multiple, corresponderdn a este los asuntos 
consagrados en los numerales I, 2 y 3."

A su turno, el Artfculo 25 del Codigo General del Proceso, establece las 
competencias para el conocimiento de procesos en los distintos despachos 
judiciales, norma que se encuentra vigente, que reza:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la 
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales 
que no excedan el equivalente a cuarenta salaries mfnimos legales 
mensuales vigentes (40 smlmvj.

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales 
que excedan el equivalente a cuarenta salaries mfnimos legales mensuales

(Pafhcio de Justicia - <Piso 8°- Of. 811 - Tekfcur 8710682 
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vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios 
mfnimos legates mensuales vigentes (150 smlmv).

el Artlculo 26 del Codigo General del Proceso, senala la forma enAsimismo,
coma se determine la cuanfia, en las siguientes terminos:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuanfia se determinara
asi:

L- Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin 
tomar en cuenta las frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados coma 
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.

(-)"

Respecto de la competencia territorial en las procesos ejecutivos coma el del 
asunto, el legislador en las Numerales 1, y 3 del Articulo 28 del Codigo General 
del Proceso, indico:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se 
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es 
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los 
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de 
ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de 
domicilio en el pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando 
tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera 
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

(...)

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren tftulos 
ejecutivos es tambien competente el juez del lugar de cumplimiento de 
cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual 
para efectos judiciales se tendrd por no escrita.

(...]”

Atendiendo a las pretensiones de la demanda, el valor de las mismas a la
la suma defecha de presentacion de la demanda, ascienden a 

$17’244.082,40 M/cte.1, es decir que, la cuantla no supera los 40 SMLMV, y 
teniendo en cuenta que el presente proceso es un ejecutivo, y que el lugar de 
cumplimiento de la obligacion es Neiva - Huila, conforme a lo manitestado por 
la parte actora, el asunto de la referenda es de competencia de los Juzgados 
Municipales de Pequehas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, 
creados en Acuerdo PSAA15-10402 del veintinueve (29) de octubre de dos mil 
quince (2015), y la transformacion transitoria de otros juzgados, conforme a las 
medidas adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11212 de febrero dace (12) 
de dos mil diecinueve (2019), prorrogadas hasta el treinta (30) de noviembre

Valor total de la sumatoria de todas las sumas solicitadas en las pretensiones.
(paCacio de Justicia - Piso 8°- Of. 811 - PeCefcu^S?10682 
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de dos mil veinte (2020), con el Acuerdo PCSJA19-11431 del siete (07) de 
noviembre de dos mil diecinueve (2019); hasta el treinta (30) de noviembre de 
dos mil veintiuno (2021), con el Acuerdo PCSJA20-11662 del seis (06) de 
noviembre de dos mil veinte (2020); y hasta el treinta (30) de noviembre de dos 
mil veintidos (2022), con el Acuerdo PCSJA21-11874 del dos (02) de noviembre 
de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anterior, y de conformidad con el Inciso 2 del Articulo 90 del Codigo 
General del Proceso, este Juzgado carece de Competencia para conocer el 
presente proceso, debiendo rechazar de piano la demanda en mencion y 
ordenar el envfo de la misma - junto con sus anexos - al Juzgado Municipal de 
Pequehas Causas y Competencia Multiple de Neiva (Reparto).

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva,

R E S U E L V E:

RECHAZAR de piano la presente demanda Ejecutiva de MinimaPRIAAERO:
Cuantla, propuesta por COOPERATIVA MULTIACTIVA HUMANA DE APORTE Y 
CREDITO “COOPHUMANA”, contra JOSE YESID CARDOSO CHAVES, por carecer 
este despacho de Competencia para conocerla.

SEGUNDO: REMIT1R la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial - 
Reparto, para que sea repartida entre los Juzgados Municipales de Pequehas 
Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, al correo electronico 
dispuesto para ello, ofiudneiva@cendoi.ramaiudicial.aov.co, quienes tienen la 
competencia para conocer este asunto, en razon a la cuantia.

Reallcense las correspondientes desanotaciones en los librosTERCERO:
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXL

NOTIFIQUESE.-

OHANNA ROJAS VARGAS. 
JUEZ.-

LEIDY J
/SLFA/

NCJTITICfi CJONPOtR £^£#00: La provicfencia anterior 
es notificada poranotacion en W°

2J C0£Otfoy 
La Secretaria,

.-laCax^ "V'
Diana Carolina (Polanco Correa

(palacio dejnsticia - (Piso 8°- Of. 811 - TleCef00^8710682 
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REFERENCIA
EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA.- 
PROHUILA S.A.S.
DIEGO FERNANDO CORTES AREVALO.-
INTERLOCUTORIO.-
41001 -40-03-002-2021 -00730-00.-

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Providencia:
Radicacion:

2 U ENE 2022Neiva,

PROHUILA S.A.S., mediante apoderado^ judicial presento demanda 
Ejecutiva, contra DIEGO FERNANDO CORTES AREVALO, con el fin de obtener el 
pago de las obligaciones contenidas en el Contrato de Mutuo Civil o Prestamo 
de Consumo suscrito entre las partes, cuyas pretensiones no exceden la suma 
de $36’341.040,oo M/cte., es decir, de las 40 S.M.L.M.V., teniendo en cuenta el 
salario vigente para el ana 2021.

Tenemos entonces que, el legislador establecio en el Artfculo 17 del Codigo 
General del Proceso, la competencia de los Jueces Civiles Municipales en 
Unica Instancia, senalando:

“ARTICULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN 
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en unica 
instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados 
en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la 
jurisdiccion contencioso administrativa.

Tambien conoceran de los procesos contenciosos de minima cuantia por 
responsabilidad medica, de cualquier naturaleza y origen, sin 
consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion 
contencioso administrativa.

(...)

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequenas 
y competencia multiple, corresponderdn a este los asuntoscausas

consagrados en los numerales 1, 2 y 3.”

A su turno, el Artfculo 25 del Codigo General del Proceso, establece las 
competencias para el conocimiento de procesos en los distintos despachos 
judiciales, norma que se encuentra vigente, que reza:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la 
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales 
excedan el equivalente a cuarenta salaries minimos legatesque no 

mensuales vigentes (40 smlmv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales 
que excedan el equivalente a cuarenta salaries minimos legales mensuales

(paCacio dejusticia — rpiso 8°- Of. 811 — ‘Tekfaj^S?10682 
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vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalents a ciento cincuenta salaries 
mfnimos legales mensuales vigentes (150 smlmv).

Asimismo, el Articulo 26 del Codigo General del Proceso, sehala la forma en 
coma se determina la cuantfa, en las siguientes terminos:

‘ ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantfa se determinara
asf:

1.- Par el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin 
tomar en cuenta las frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados coma 
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.

(...)”

Respecto de la competencia territorial en las procesos ejecutivos coma el del 
asunto, el legislador en las Numerales 1, y 3 del Articulo 28 del Codigo General 
del Proceso, indico:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se 
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es 
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los 
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de 
ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de 
domicilio en el pats, sera competente el juez de su residencia. Cuando 
tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera 
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

(...)

3. En los procesos originados en un negocio jundico o que involucren tftulos 
ejecutivos es tambien competente el juez del lugar de cumplimiento de 
cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual 
para efectos judiciales se tendrd por no escrita.

f...r
Atendiendo a las pretensiones de la demanda, el valor de las mismas a la 
fecha de presentacion de la demanda, ascienden a la suma de 
$12’696.936,66 M/cte.1, es decir que, la cuantfa no supera los 40 SMLMV, y 
teniendo en cuenta que el presente proceso es un ejecutivo, y que el lugar de 
cumplimiento de la obligacion y el domicilio de las partes es Neiva - Huila, 
conforme a lo manifestado por la parte actora, el asunto de la referencia es 
de competencia de los Juzgados Municipales de Pequenas Causas y 
Competencia Multiple de esta ciudad, creados en Acuerdo PSAA15-10402 del 
veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015), y la transformacion 
transitoria de otros juzgados, conforme a las medidas adoptadas mediante 
Acuerdo PCSJA19-11212 de febrero doce (12) de dos mil diecinueve (2019),

1 Valor total de la sumatoria de todas las sumas solicitadas en las pretensiones.
(paCacio cfejusticia - Piso 8°- Of. 811 - <TeCef0^8710682 
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prorrogadas hasta el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), con el 
Acuerdo PCSJA19-11431 del siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve 
(2019); hasta el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), con el 
Acuerdo PCSJA20-11662 del seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020); y 
hasta el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022), con el Acuerdo 
PCSJA21-11874 del dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anterior, y de conformidad con el Inciso 2 del Artlculo 90 del Codigo 
General del Proceso, este Juzgado carece de Competencia para conocer el 
presente proceso, debiendo rechazar de piano la demanda en mencion y 
ordenar el envio de la misma - junto con sus anexos - al Juzgado Municipal de 
Pequehas Causes y Competencia Multiple de Neiva (Reparto).

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva,

R E S U E L V E:

RECHAZAR de piano la presente demanda Ejecutiva de MinimaPRIMERO:
Cuantia, propuesta por PROHUILA S.A.S., contra DIEGO FERNANDO CORTES 
AREVALO, por carecer este despacho de Competencia para conocerla.

SEGUNDO; REAAITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial - 
Reparto, para que sea repartida entre los Juzgados Municipales de Pequehas 
Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, al correo electronico 
dispuesto para ello, ofiudneiva@cendoi.ramaiudicial.qov.co, quienes tienen la 
competencia para conocer este asunto, en razon a la cuantia.

Realicense las correspondientes desanotaciones en los librosTERCERO:
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE.-

LEIDY JOHANNA ROJAS VARGAS.-
6 JUEZ.-SLFA/

WOTT<¥1CACION(POR cEScTA(DO: La provicfencia anterior 
otificada poranotacion en (ES(TJ4.<D0 N° ■es n

OLoy_______
La Secretaria,

(Diana CaroCina (Polanco Correa

(paCacio dejusticia - (Piso 8°- Of. 811 - deCefaj^S?10682 
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REFERENCIA
EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA.- 
CARMENZA LUCIA DIAZ.-
CARLOS ANDRES PEREZ CASTRO Y MARIA LOURDES
CASTRO.-
INTERLOCUTORIO.-
41001 -40-03-002-2021 -00748-00.-

Proceso:
Demandante:
Demandado:

Providencia:
Radicacion:

2 u m M2Neiva

CARAAENZA LUCIA DIAZ, mediante apoderado judicial, presento 
demanda Ejecutiva, contra CARLOS ANDRES PEREZ CASTRO y MARfA LOURDES 
CASTRO, con el fin de obtener el pago de las obligaciones contenidas en el 
Contrato de Arrendamiento de Local Comercial LC-05318347, cuyas 
pretensiones no exceden la suma de $36’341.040,oo M/cte., es decir, de los 40 
S.M.L.M.V., teniendo en cuenta el salario vigente para el ano 2021.

Tenemos entonces que, el legislador establecio en el Articulo 17 del Codigo 
General del Proceso, la competencia de los Jueces Civiles Municipales en 
Unica Instancia, senalando:

“ARTICULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN 
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en unica 
instancia:

1. De los procesos contenciosos de mfnima cuantia, incluso los originados 
en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la 
jurisdiccion contencioso administrativa.

Tambien conoceran de los procesos contenciosos de mfnima cuantia por 
responsabilidad medica, de cualquier naturaleza y origen, sin 
consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion 
contencioso administrativa.

(...)

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequenas 
causas y competencia multiple, corresponderan a este los asuntos 
consagrados en los numerales 1, 2 y 3.”

A su turno, el Articulo 25 del Codigo General del Proceso, establece las 
competencias para el conocimiento de procesos en los distintos despachos 
judiciales, norma que se encuentra vigente, que reza:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la 
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales 
que no excedan el equivalente a cuarenta salaries minimos legates 
mensuales vigentes (40smlmv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales 
que excedan el equivalente a cuarenta salaries minimos legates mensuales

(pafacio de Justicia - (Piso 8°- Of. 811 - deCefcu^S?10682 
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vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalents a ciento cincuenta salaries 
minimos legales mensuales vigentes (150 smlmv).

(■■■)"■

Asimismo, el Artfculo 26 del Codigo General del Proceso, senala la forma en 
coma se determina la cuantfa, en los siguientes terminos:

f

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinara
asi:

L- Par el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin 
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como 
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.

(~r
Respecto de la competencia territorial en los procesos ejecutivos como el del 
asunto, el legislador en los Numerales 1, y 3 del Articulo 28 del Codigo General 
del Proceso, indico:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se 
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es 
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los 
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de 
ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de 
domicilio en el pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando 
tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera 
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

(...j

3. En los procesos originados en un negocio jurfdico o que involucren tftulos 
ejecutivos es tambien competente el juez del lugar de cumplimiento de 
cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual 
para efectos judiciales se tendrd por no escrita.

(...)“

Atendiendo a las pretensiones de la demanda, el valor de las mismas a la 
fecha de presentacion de la demanda, ascienden a la suma de 
$18,038.410,oo M/cte.1, es decir que, la cuantia no supera los 40 SMLMV, y 
teniendo en cuenta que el presente proceso es un ejecutivo, y que el lugar de 
cumplimiento de la obligacion y el domicilio de los demandados es Neiva - 
Huila, conforme a lo manifestado por la parte actora, el asunto de la referencia 
es de competencia de los Juzgados Municipales de Pequenas Causas y 
Competencia Multiple de esta ciudad, creados en Acuerdo PSAA15-10402 del 
veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015), y la transformacion 
transitoria de otros juzgados, conforme a las medidas adoptadas mediante 
Acuerdo PCSJA19-11212 de febrero doce (12) de dos mil diecinueve (2019),

Valor total de la sumatoria de todas las sumas solicitadas en las pretensiones.
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prorrogados hasta el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), con el 
Acuerdo PCSJA19-11431 del siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve 
(2019); hasta el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), con el 
Acuerdo PCSJA20-11662 del seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020); y 
hasta el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022), con el Acuerdo 
PCSJA21-11874 del dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anterior, y de conformidad con el Inciso 2 del Articulo 90 del Codigo 
General del Proceso, este Juzgado carece de Competencia para conocer el 
presente proceso, debiendo rechazar de piano la demanda en mencion y 
ordenar el envio de la misma - junto con sus anexos - al Juzgado Municipal de 
Pequehas Causes y Competencia Multiple de Neiva (Reparto).

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva,

R E S U E L V E:

RECHAZAR de piano la presente demanda Ejecutiva de Minima
r r __ _ ______

PRIMERO:
Cuantfa, propuesta por CARMENZA LUCIA DlAZ, contra CARLOS ANDRES PEREZ 
CASTRO y MARIA LOURDES CASTRO, por carecer este despacho de 
Competencia para conocerla.

SEGUNDO: REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial - 
Reparto, para que sea repartida entre los Juzgados Municipales de Pequenas 
Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, al correo electronico 
dispuesto para ello, ofiudneiva@cendoi.ramaiudicial.aov.co, quienes tienen la 
competencia para conocer este asunto, en razon a la cuantia.

Realfcense las correspondientes desanotaciones en los librosTERCERO:
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXL

NOTIFIQUESE.-

LEIDY JOHANNA ROJAS VARGAS.- 
JUEZ.-SLFA/

NOTlTICACION(POR cES!T7t<DO: La providencia anterior 
es notificada por anotacion en ‘ES'TflDO

Koy 9f r aCATJ
La Secretaria,

2- ■

dSw-1-
Diana Carolina (Polanco Correa

(palacio dejusticia - (Piso 8°- Of. 811 - (Telefaxes?10682 
Correo cmpC02nei@cendoj. ramajudicial.gov. co

mailto:ofiudneiva@cendoi.ramaiudicial.aov.co
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HU1LA

REFERENCIA

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Radicacion:
Auto:

EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA. 
PERUZZI COLOMBIA S.A.S (Cesionarioj. 
ALVARO MORALES SERRANO.
41001 -40-22-002-2014-00733-00 
INTERLOCUTORIO

1

Neiva-Huila, veinte (20) de enero de dos mil veintldos (2022)

Una vez acreditada la calidad del shear RONALD STEVE NANKERVIS 
MATEUS, representanfe legal del cesionario PERUZZI COLOMBIA S.A.S, y par 
cumplir en encontrarse ajustado el memorial poder con lo estipulado en el 
articulo 5° del Decreto 806 de 2020, el despacho, DISPONE:

RECONOCER personena adjetiva al abogado JOHAN CAMILO GONZALEZ 
JIMENEZ, para acfuar como apoderado de la parte demandante en los 
terminos y para los fines previsto en el memorial poder obrante a folio 134 
del cuaderno No. 1.

NOT1FIQUESE,

MmFICACj6N(PCM ‘ESrTmO: La promfencia anterior 
tificad'a por anotacion en lE$<t%(DO 9f°es no

9foy 21 de enero de 2022.

La sec re tana,

(Diana Carolina (Polanco
1 J

Correa

JF

Carrera 4 (Nv 6-99 (Pafacio de Justicia - '■Visa 8 Of. 811 - Telefax 8710682 
'E-mail: cmpl02nei@cencfoj. ra majudicial.gov. co
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA-HUiLA

REFERENCIA
EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA.Proceso:

Demcsndanie: BRUNO CUELLAR MORALES. 
Demandado: YOLANDA RAMOS CELIS 
Providencia: Interlocutorio
Radicacion: 41001 -40-03-002-2015-00581 -00

Nelva-Huila, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (202J).

Visto el escrito obrante a folio 102 del cuaderno No. 1, mediante el cual la 
parte actora solicita el pago de !os depositos judiciales existente dentro del 
proceso de la referenda.

Advierte el Juzgado que la presente solicited, resulta procedente toda vez 
que consultado la plataforma virtual del Banco Agrario de Colombia al iguai 
que el programa de depositos judiciales Justicia siglo XXI que se lleva en esta 
sede judicial, se evidencia la existencia de OCHO (08) tftulos judiciales, 
pendiente de pago, encontrandose ajustada la presente solicitud de pago 
de titulos judiciales conforme las previsiones del articulo 447 del Codigo 
General del Proceso y por no superar el valor de la liquidacion del credito 
obrante a folios 30 del cuaderno No. 1., la cual se encuentra debidamente 
aprobada mediante auto de fecha 24 de octubre de 20161.

En merito de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

1.- ORDENAR el pago de OCHO (08) titulos de deposit© judicial, obrante a 
folio 106 del cuaderno No. 1, a favor de la parte demandante senor BRUNO 
CUELLAR MORALES, conforme a las razones expuestas en la parte motive, los 
cuales se enlistan a continuacion.

Numero del 
Titulo

43S050001043459 
439050001046113 
43905000104954S 
439050001052989

Fecha de 
Pago

NO APLICA

Fecha
Constitution

Documento
Demandante

ValorEstadoNombre
IMPRESO
ENTREGAOO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO

S 359.227,0009/07/2021BRUNO CUELLAR MORALES12192818

$353,417,00NO APLICA05/08/2021BRUNO CUELLAR MORALES12192818

$ 349 543,00NO APLICA08/09/2021BRUNO CUELLAR MORALES12192818

NO APLICA $ 363.754,0005/10/2021BRUNO CUELLAR MORALES12192818

S 157.108,00NO APLICA14/10/2021BRUNO CUELLAR MORALES12192818439050001053837

S 360.961,0008/11/2021 NO APLICABRUNO CUELLAR MORALES439050001056033 12192818

NO APLICA S 349.693.0006/12/2021BRUNO CUELLAR MORALES439050001059325 12192818

NO APLICA $ 400 992,0007/01/2022BRUNO CUELLAR MORALES43S050001062477 12192818

2. ADVERTIR que el pago de titulos se efectuard conforme lo autoriza la 
circular PCSJC20-17 de fecha 29 de abril de 2020, del Consejo Superior de la 
Judicatura, razon por la cual no es necesaria la autorizacion para el retiro de 
las ordenes en las instalaciones del despacho.

NOTIFIGUESE,

Folio 31 del Cuaderno 1
Palacio de Justicia - Piso 8°- Of. 811 - Telefax 8710682 

cmpl02nei@cendoj. ramaj udicial. gov. co
JF

e-mail:
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fNOTl&ICACIOHf La providenda anterior |
es notificada par anotadm en (ES(IA<DON0 —

JLoy_21 de enero de 2022
\

La secretaria,

Diana Carolina (Polanco Correa,

Palacio de Justicia - Piso 8°- Of. 811 - Telefax 8710682 
cmpl02nei@eendoj.ramajudicial.gov. co

JF
e-mail:

mailto:cmpl02nei@eendoj.ramajudicial.gov
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REFERENCIA
EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIAProceso:

Demandante: GLOBAL DE COLOMBIA SAS
LIDA LORENA VANEGAS PEDROZA
INTERLOCUTORIO
41001 -40-03-002-2016-00382-00

Demandado:
Providencia:
Radicacion:

Neiva, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO

Se ocupa el Despacho de resolver el recurso de reposicion y en 
subsidio apelacion propuesto por la parte actora frente al auto adiado 4 de 
noviembre de 2021 obrante a folio 110 al 114 del cuaderno 2.

ANTECEDENTES

Mediante auto adiado el 4 de noviembre de 2021 el Despacho dispuso 
en ejercicio del control oficioso de legalidad, dejar sin efectos el auto 
proferido en la diligencia de remate de fecha 25 de junio de 2021, declarar 
desierta la diligencia de remate de fecha 25 de junio de 2021, por no existir 
poster alguno, dejar sin efectos el auto de fecha 15 de julio de 2021, entre 
otras, por haberse adjudicado el vehiculo automotor dado en garantia 
prendaria, por cuenta del credito a la entidad demandante, omitiendo que 
sobre el bien mueble, se encontraba registrado un embargo de la Direccion 
de Cartera de Colpensiones, credito de primera que close goza de 
privilegio.

En lo estrictamente necesario con la resolucion del recurso propuesto, 
sehala la recurrente que la diligencia de remote de fecha 25 de junio de 
2021, se celebro en legal forma, atendiendo a que se realizaron las 
publicaciones de que trata el articulo 450 del Codigo General del Proceso.

Indica que si bien, ante la oficina de Movilidad de Neiva, se registro un 
embargo por parte de COLPENSIONES sobre el vehiculo placas KLW-824, 
tambien lo es, que fue inscrito con posterioridad al registro del embargo 
ordenado por el despacho.

Resalta que todas las diligencias de remote son publicas y con el lleno 
de los requisites legales, por lo que COLPENSIONES pudo haberse hecho 
parte del proceso, pero a la fecha no ha demostrado interes alguno; por 
tanto, GLOBAL DE COLOMBIA S.A.S., actuando en calidad de acreedora 
prendaria, estaba facultada para hacer postura del remote por cuenta de 
su credito.

Expone que la demandada constituyo prenda sobre el vehiculo 
placas KLW-824, para garantizar la obligacion contraida con GLOBAL DE 
COLOMBIA S.A.S., por lo que, al momento de entrar en cesacion de pagos, 
el acreedor prendario puede cubrir su credito con el remote del bien y hacer

(paCacio de Justicia - (Piso 8°- Of. 811 - leiefaxS?10682 
Correo cmpf02nei@cendoj ramajudiciaC.gov. co
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postura por cuenta del credito, tal como lo establece el articulo 2425 del 
codigo civil, que reza:

«EI acreedor prendario tendrd derecho de pedir que la prenda del 
deudor moroso se venda en publico subasta, para que con el 
producido se le pague; a que, a fait a de postura admisible, sea 
apreciada por peritos yse le adjudique en page, hasta concurrencia 
de su credito; sin que valga estipulacion alguna en contrario, y sin 
perjuicio de su derecho para perseguirla obligacion principal porotros 
medios.))

Reitera que GLOBAL DE COLOMBIA S.A.S., se encontraba legitimada 
para solicitar la adjudicacion del vehiculo por cuenta del credito, mas 
cuando COLPENSIONES no ha ejercido ninguna close de accion para hacer 
valer sus derechos.

Insiste en que se estdn vulnerando los derechos a la entidad 
demandante, mdxime cuando los vehiculos son bienes que se van 
devaluando constantemente.

Por lo tanto, solicita al despacho que se revoque el auto en recurrido 
y en su lugar, se ordene la inscripcion del Remate ante la Secretaria de 
Trdnsito y Transporte de Palermo Huila; en caso contrario se conceda el 
Recurso de Apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Por disposicion del articulo 318 del Codigo General del Proceso, el 
recurso de reposicion tiene como finalidad que el juez o magistrado que 
dicto el proveido con las excepciones que la norma contempla, corrija los 
errores de orden procesal en que haya incurrido.

Esbozado lo anterior, comprendida la posicion argumentativa del 
recurrente, corresponde a este Despacho determiner si el proveido adiado 
4 de noviembre de 2021, por medio del cual el Despacho dispuso en 
ejercicio del control oticioso de legalidad, dejar sin efectos el auto proferido 
en la diligencia de remate de fecha 25 de junio de 2021, declarer desierta 
la diligencia de remate de fecha 25 de junio de 2021, por no existir postor 
alguno, dejar sin efectos el auto de fecha 15 de julio de 2021, entre otras, 
por haberse adjudicado el vehiculo automotor dado en garantia prendaria, 
por cuenta del credito a la entidad demandante, omitiendo que sobre el 
bien mueble, se encontraba registrado un embargo de la Direccion de 
Cartera de Colpensiones, credito de primera que close goza de privilegio.

Pues bien, inicialmente se ha de reiterar, que el articulo 2494 del 
Codigo Civil, dispone:

“CREDITOS PRIVILIGIADOS. Gozan de privilegio los creditos de la primera, 
segunda y cuarta clase."

(paCacio de Justicia - Piso 8°- Of. 811 - d'ekf0)^8710682 
Cotreo cmpf02nei@cendoj ramajudiciaC.gov.co
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“CREDITOS DE PRIMERA CLASE. (...) 6. Los creditos del fisco y los de las 

municipalidades par impuestos fiscales o municipales devengados.” I

“CREDITOS DE SEGUNDA CLASE. (...) 3. El acreedor prendario sobre la
prenda.2”

For su parte, el articulo 2498 de la misma codificacion, senala:

“EXCLUSION DE CREDITOS ENTRE SI. Afectando a una misma especie 
credito de la primera y creditos de la segunda, excluirdn estos a 
aquellos; pero si fueren insuficientes los demos bienes para cubrir los 
creditos de la primera close, tendrdn estos la preferencia en cuanto 
al deficit y concurrirdn en die ha especie, en el orden y forma que se 
expresan en el inciso primero del articulo 2495”.

Este precepto significa que el credito del acreedor con garantia 
prendaria, puede excluir a los creditos de primera clase respecto del bien 
sobre el que recae el derecho real, salvo que los demas bienes del deudor 
no sean suficientes para cubrirlos, pues en este evento, los creditos de primer 
grado tendrdn preferencia.

For otra parte, el manual de cobro coactivo de COLPENSIONES, 
adoptado mediante Resolucion 504 del 2013, en su numeral 3.1.3.3.2, 
dispone:

“EMBARGO: Es una medida cautelar o preventiva cuya finalidad es sacar 
del comercio los bienes del deudor, impidiendo el traspaso o gravamen de 
los mismos, para que una vez determinados e individualizados y precisado 
su valor mediante el avaluo, se proceda a su remote, conforme a lo 
dispuesto por el articulo 2492 del Codigo Civil, el cual dispone que, salvo las 
excepciones relativas a bienes inembargables, los acreedores podrdn exigir 
que se vendan todos los bienes del deudor hasta la concurrencia de sus 
creditos incluidos los intereses y las costas de cobranza, para que con su 
producto, se satisfaga integramente el credito si fuere posible. El bien 
embargado queda fuera del comercio y por to I se constituye en objeto ilicito 
de enajenacion o gravamen (articulo 1521 del Codigo Civil). El trdmite a 
seguir para efectos del embargo de bienes sujetos a registro, saldos 
bancarios, y prelacion de embargos, es el sehalado en los articulos 837 a 
839-1 del Estatuto Tributario. En los demos eventos, se aplicardn las normas 
del articulo 681 del Codigo de Procedimiento Civil y/o 593 del Codigo 
General del Proceso. No obstante, en todos los casos, las personas y 
entidades a quienes se les comuniquen los embargos, que no den 
cumplimiento oportuno a las obligaciones impuestos por las normas, 
responderdn solidariamente con el deudor por el pago de la obligacion.

Ahora, los articulos 839 y 839-1 del Estatuto Tributario, rezan:

“ARTICULO 839. REGISTRO DEL EMBARGO. De la resolucion que decreta el 
embargo de bienes se enviard una copia a la Oficina de Registro 
correspondiente. Cuando sobre dichos bienes ya existiere otro embargo

1 Articulo 2495 del Codigo Civil
2 Articulo 2497 del Codigo Civil

(paCacio de Justicia - (Piso 8°- Of. 811 - dekfaj^S?10682 
Como cmpC02ii£i@cendoj. raTnajudiciaf.gov.co
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registrado, el funcionorio lo inscribira y connunicaro a la Administracion y al 
juez que ordeno el embargo anterior.

En este caso, si el credito que origino el embargo anterior es de grade inferior 
al del fisco, el funcionorio de Cobranzas continuara con el procedimiento, 
informando de ello a I juez respective y si este lo solicita, pondrd a su 
disposicion el remanente del remote. Si el credito que origino el embargo 
anterior es de grado superior al del fisco, el funcionorio de cobranzas se hard 
parte en el proceso ejecutivo y velard porque se garantice la deuda con el 
remanente del remote del bien embargado.

PARAGRAFO. Cuando el embargo se refiera a salaries, se informard al 
patrono o pagador respectivo, quien consignard dichas sumas a drdenes de 
la Administracion y responderd solidariamente con el deudor en caso de no 
hacerlo. ”.

“ARTICULO 839-1. TRAMITE PARA ALGUNOS EMBARGOS. <Artfculo adicionado 
per el artfculo86de la Ley 6 de 1992. El nuevo texto es el siguiente:> El 
embargo de bienes sujetos a registro se comunicard a la oficina encargada 
del mismo, por oficio que contendrd los datos necesarios para el registro; si 
aquellos pertenecieren al ejecutado lo inscribira y remitird el certificado 
donde figure la inscripcidn, al funcionorio de la Administracion de Impuestos 
que ordeno el embargo.

Si el bien no pertenece al ejecutado, el registrador se abstendrd de inscribir 
el embargo y asf lo comunicard enviando la prueba correspondiente. Si lo 
registro, el funcionorio que ordeno el embargo de oficio o a peticidn de 
parte ordenard la cancelacidn del mismo.

Cuando sobre dichos bienes ya existiere otro embargo registrado, se
inscribira v comunicard a la Administracion de Impuestos v al Juzaado aue
hava ordenado el embargo anterior.

En este caso si el credito aue ordeno el embargo anterior es de arado inferior
al del Fisco, el funcionario de cobranzas continuara con el procedimiento de
cobro, informando de ello al juez respectivo y si este lo solicita, oondra a su
disposicion el remanente del remate. Si el credito que origino el embargo 
anterior es de grado superior a I del fisco, el funcionario de cobro se hard 
parte en el proceso ejecutivo y velard por que se garantice la deuda con el 
remanente del remote del bien embargado.

Si del respectivo certificado de la oficina donde se encuentren registrados 
los bienes, resulta que los bienes embargados estdn gravados con prenda o 
hipoteca, el funcionario ejecutor hard saber al acreedor la existencia del 
cobro coactivo, mediante notificacidn personal o por correo para que 
pueda hacer valersu credito ante juez competente.

El dinero que sobre del remote del bien hipotecado se enviard al juez que 
solicite y que adelante el proceso para el cobro del credito con garantia 
real.

2. El embargo de saldos bancarios, depdsitos de ahorro, tftulos de contenido 
crediticio y de los demos valores de que sea titular o beneficiario el 
contribuyente, depositados en establecimientos bancarios, crediticios.

YE (paCacio de Justicia - GHso 8°- Of. 811 - (Te(efax.8710682 
Correo cmpC02nei@cendoj ramajudiciaC.gov. co
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financieros o similares, en cuolquiero de sus oficinas o agendas en todo el 
pais se comunicard a la entidad y quedara consumado con la recepcion 
del oficio.

Al recibirse la comunicacion, la suma retenida deberd ser consignada al dia 
hdbil siguiente en la cuenta de depdsitos que se senale, o deberd informarse 
de la no existencia de sumas de dinero depositadas en dicha entidad.

PARAGRAFO To. Los embargos no contemplados en esta norma se 
tramitardn y perfeccionardn de acuerdo con lo dispuesto en el 
artfculo 681 del Codigo de Procedimiento Civil.

PARAGRAFO 2o. Lo dispuesto en el numeral 7) de este artfculo en lo relativo 
a la prelacion de /os embargos, sera aplicable a todo tipo de embargo de
bienes.

PARAGRAFO 3o. Las entidades bancarias, crediticias financieras y las demds 
personas y entidades, a quienes se les comunique los embargos, que no den 
cumplimiento oportuno con las obligaciones impuestas por las normas, 
responderdn solidariamente con el contribuyente por el page de la 
obligacidn.” (Resaltado del despacho)

Sostiene la recurrente, a su sentir, que coma acreedora prendaria del 
vehiculo de placa KLW-824, estaba facultada para hacer postura en el 
remate por cuenta del credito, atendiendo a que la medida de embargo 
ordenada por el despacho fue registrada primero que la solicitada por 
COLPENSIONES; aunado a ello, insiste en que dicha entidad nunca se ha 
interesado por hacerse parte del proceso de la referencia.

Sin embargo, el bien cautelado no podia adjudicarse por cuenta del 
credito a la entidad demandante -acreedor prendario-, ni mucho menos 
aprobarse la diligencia de remate celebrada el 25 de junio de 2021, 
atendiendo a que previo a la prdctica de la diligencia de remate ya se 
encontraba registrada la orden de EMBARGO, que fuera decretada por la 
DIRECCION DE CARTERA COLPENSIONES mediante oficio N° 2018_12812482 
DE 08/10/2018, siendo este un credito de primera close, que goza de un 
mejor derecho y que se excluye entre si con el credito del acreedor 
prendario, tal y como lo indica el art. 2498 del C. Civil.

En Sentencia T-557 de 2002, la Honorable Corte Constitucional, indico:

“Otra es la figure de la prelacion de creditos, establecida por el 
legislador para determiner el orden y la forma en que debe 
pagarse coda uno de ellos. Como lo ha sehalado esta 
Corporacion, la prelacion de creditos es una institucion que 
rompe el principio de igualdad jurfdica de los acreedores, de 
mode que debe ser interpretada restrictivamente, ya que no 
hay lugar a decretar preferences por analogfa; por lo tanto, en 
materia de creditos solo existe aquella configuracion de 
preferences expresamente contemplada en la ley.

(palacio de Justicia - <Piso 8°- Of. 811 - 'lekfcutS?10682 
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Asi, el Codigo Civil agrupa los creditos en cinco closes y estas a 
su vez son estructurodos en ordenes o cousos infernos de 
preferencio. Al respecto, esto Corporocion expuso en lo 
sentencio C-092 de 2002 los corocterfsticos de codo close en lo 
prelocion de creditos odoptodo por el legislodor. Elios son:

o) Los creditos de primero close ofecton o todos los bienes del 
deudor y no se tronsfieren o terceros poseedores. Estos creditos 
tienen preferencio sobre todos los demos, los ocreencios se 
pogon en el mismo orden de numerocion en que oporecen 
incluidos en el ortfculo 2495 del Codigo Civil, cuolquiero que seo 
lo fecho del credito y, si existen vorios creditos dentro de uno 
mismo cotegorfo, se concelon o prorroto si los bienes del deudor 
no son suficientes poro pogorlos fntegromente.

Dentro de esto close se encuentron los creditos por olimentos o 
fovor de menores, los solorios y prestociones provenientes del 
controto de trobojo, los costos judicioles que se cousen en 
interes generol de los ocreedores, los expensos funeroles del 
deudor difunto, los gostos de lo enfermedod de que hoyo 
follecido el deudor, los ortfculos necesorios de subsistence 
suministrodos ol deudor ysu fomilio duronte los ultimos tres meses 
v, por ultimo, los creditos del fisco v los de las municipalidades
por conceoto de impuestgs fart. 2495 C.C.).

b) A los creditos de segundo close corresponde oquellos que 
pueden hocerse efectivos sobre determinodos bienes muebles 
del deudor. El credito orivileaiado del acreedor prendario es un 
derecho con aarantia real, porgue lo autoriza para perseauir la
cosa empenada sin importar en manos de auien se encuentre.
En tal virtud, aozan de un privileaio especial, va aue, si son
insuficientes para cubrir la totalidad de la deuda, el deficit
insoluto pasa a la categoria de los creditos no privileaiados,
paaandose a prorrata de su monto. Estos creditos se cancelan
con preferencio respecto de los demos creditos, a excepclon
de los de la primera close.

Segun el ortfculo 2497 del Codigo Civil, pertenecen o esto 
closificocion los creditos que se encuentron en cobezo del 
posodero, cousodos en virtud de lo posodo; los del ocorreodor, 
en rozon del tronsporte, y los del ocreedor prendorio respecto 
de lo prendo.

c] Los creditos de lo tercero close son los hipotecorios, eston 
consogrodos en el ortfculo 2499 del Codigo Civil y gozon de uno 
preferencio especiol, por cuonto lo obligocion gorontizodo con 
hipoteco solo puede hocerse voler sobre el bien hipotecodo. El 
orden de inscripcion de lo hipoteco sobre un mismo bien es el 
que osigno lo prioridod dentro de este tipo de creditos.
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d) Los creditos de la cuarta close son de cardcter general y se 
extienden sobre todos los bienes del deudor, excepto sobre los 
inembargables. Al igual que los de la primera close son 
personates, es decir que no pueden hacerse efectivos contra 
terceros poseedores. Se pagan una vez se hayan cancelado los 
creditos de las tres closes anteriores yse prefieren segun la fecha 
de su causa.

La cuarta close, establecida en el artfculo 2502 del Codigo Civil, 
comprende los creditos del fisco contra los recaudadores, 
administradores y rematadores de rentas y bienes fiscales; los de 
los establecimientos de caridad o de educacion costeados por 
fondos publicos, y los del comun de los corregimientos contra los 
recaudadores, administradores y rematadores de sus bienes y 
rentas; los de los hijos de familia por los bienes de su propiedad 
sobre los bienes de este, y los de las personas que estan bajo 
tutela o curadurfa, contra sus respectivos tutores o curadores.

e) La quinta y ultima close de creditos comprende los bienes 
que no gozan de preferencia. Segun el artfculo 2509 del Codigo 
Civil, los creditos de la quinta close se cubrirdn a prorrata sobre 
el sobrante de la masa concursada, sin consideracion a su 
fecha.

(...)

Por su carte. la prelacion de creditos es de caracter sustancial, 
aue consiste en una araduacion de los mismos efectuada por el
leaislador. aue corresoonde al iuez aplicarla en los procesos
iudiciales v cuva finalidad es cumplir con el pago efectivo de
las obliaaciones a cargo del deudor. en el orden de preferencia 
establecida. de tal suerte aue si obliaaciones pecuniarias del 
deudor frente a diferentes acreedores no pueden ser cumplidas
con los bienes existentes, se pagaran hasta donde sea posible
v de acuerdo con el orden fiiado por la ley (Codigo Civil, arts.
2488 y S3). (Resaltado del despacho)

Corolario de lo anterior, el vehiculo automotor de placa KLW-824, no 
podia adjudicarse por cuenta del credito a la entidad ejecutante (credito 
de segunda close - acreedora prendaria), dado que el reclamado por la 
Direccion de Cartera de COLPENSIONES, es un credito que tiene preferencia 
sobre todos los demas, y las acreencias se pagan en el mismo orden de 
numeracion en que aparecen incluidas en el artfculo 2495 del Codigo Civil, 
cualquiera que sea la fecha del credito y, si existen varios creditos dentro de 
una misma categona, se cancelan a prorrata si los bienes del deudor no son 
suficientes para pagarlos fntegramente.

(paCacio cfe Justicia — (Piso 8°- Of. 811 - ‘Telefaxes?10682 
Como cmpC02nei@ceiicfoj ramajucCiciaC.gov. co

YE



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

jvzgM>o sEgtiMDO civil municipal dl neiva

De ahi que, el control de legalidad realizado por el despacho en 
proveido de fecha 4 de noviembre de 2021, fue con el lleno de los requisitos 
legales, dado que mal harfa esta dependencia judicial en adjudicar el bien 
al acreedor prendario, desconociendo el privilegio con que goza la 
Direccion de Cartera de COLPENSIONES.

En ese orden de ideas, el auto adiado 4 de noviembre de 2021, visto 
a folio 110 al 114 del cuaderno 2, se conservard incolume.

Teniendo en cuenta que la libelista interpuso subsidiariamente el 
recurso de alzada, se niega por tratarse de un asunto que no se encuentra 
consagrado dentro de los autos apelables, de conformidad con el articulo 
321 del Codigo General del Proceso.

En merito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO. NO REPONER lo dispuesto en el auto adiado 4 de noviembre 
de 2021, visto a folio 110 al 114 del cuaderno 2, por las razones expuestas.

SEGUNDO. NEGAR el recurso de apelacion por tratarse de un asunto 
que no es apelable, de conformidad articulo 321 del Codigo General del 
Proceso.

NOTIFIQUESE

NOH TIC# Cl ON (POR, (EScTAcDO: La providencia anterior es 
notificada por anotacion en ESLXQO N°_^___

Jfoy £.1 Cnero tic 2022-

La Secretaria, L
(Diana Carolina (Polanco Correa
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