REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO (002 CIVIL MUNICIPAL

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 055 Fecha:  25/NOVIEMBRE/2022 A LAS 7:00 A P&gina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidn Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto

05001 4003020 pespachos REINTEGRA SA ANDRES OCHOA FERREIRA Auto ordena auxiliar y devolver comisorio 24/11/2022
2017 01082 Comisorios AUTO ORDENA AUXILIAR COMISION Y FIJ/

FECHA DEL 14 DE ABRIL 2023 A LAS 8:00 AN

PARA DILIGENCIA DE SECUESTRO DEL BIEN

REQUIERE A APODERADO PARTE ACTORA

PARA QUE EN 05 DIAS CUMPLA CARGA
41001 3110002 pespachos JAIRO RAMOS SIERRA ANA FRANCISCA SIERRA DE RAMOS Auto ordena auxiliar y devolver comisorio 24/11/2022
2014 00413 Lo oo AUTO ~AUXILIA COMISION Y FIJA EL 31 DE

MARZO 2023 A LAS 800 AM PARA DILIGENCIA

DE SECUESTRO
41001 4003002  Ejecutivo Singular REINALDO ORTIZ ARIAS LUZ ADRIANA BALAGUERA MARIN Y Auto Fija Fecha Remate Bienes 24/11/2022
2009 00542 OTRA SENALAR EL 24 DE MARZO DE 2023 A LAS 8:0(

AM PARA DILIGENCIA REMATE MUEBLES Y

ENSERES
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO POPULAR S.A JOSE DANIEL RODRIGUEZ REYES Auto decide recurso 24/11/2022 1
2011 00734 NO REPONER LA PROVIDENCIA CALENDADA

ADIADO SEPTIEMBRE VEINTINUEVE (29) DE

DOS MIL VEINTIDOS (2022). NO CONCEDER El

RECURSO DE APELACION, POR TRATARSE DE

UN PROCESO DE UNICA INSTANCIA.
41001 4003002  Ejecutivo Singular WILLIAM PUENTES CELIS ARNUZ OROZCO QUINTERO Y OTRO Auto termina proceso por Pago ) 24/11/2022
2013 00590 PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL

CREDITO PRESENTADA POR EL DEMANDANTE

Y EL DEMANDADO, POR LAS RAZONES

EXPUESTAS, PARA EN SU LUGAR ACOGER LA

ELABORADA POR EL JUZGADO A
41001 4003002  verbal JOSE NORBERTO PUENTES DIAZ AGENCIA DE SEGUROS FALABELLA Auto obedézcase y cimplase 24/11/2022
2018 00439 AUTO OBEDECIMEINTO A LO RESUELTO POF

EL SUPERIOR EN SENTENCIA DE SEGUNDA

INSTANCIA; FIJA AGENCIAS EN DERECHO DE

PRIMERA INSTANCIA; SECRETARIA ELABORE

LIQUIDACION DE COSTAS
41001 4003002  sycesion FARID RODRIGGUEZ LOSADA MARTHA ROCIO RODRIGUEZ LOSADA Auto de Tramite 24/11/2022 1
2018 00773 CONCEDER A LA PARTE INTERESADA, EL

TERMINO DE TRES (3) DIAS A FIN DE QUE

ALLEGUE LOS INVENTARIOS Y  AVALUOS

CORRECTAMENTE. VENCIDO EL  TERMINO

REGRESE EL ASUNTO AL DESPACHO EN
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41001 4003002  Ejecutivo Singular DISTRIBUCIONES AXA S.A. HEBER ARMANDO JARAMILLO Auto decide recurso 24/11/2022 1
2018 00793 SANCHEZ NO REPONER EL AUTO ADIADO OCTUBRE SEIS
(06) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022). EN FIRME
LA PRESENTE PROVIDENCIA, POR
SECRETARIA, CONTABILICESE EL  TERMINC
CONCEDIDO EN EL NUMERAL TERCERO DEL
41001 4003002  Ejecutivo Singular COOPERATIVA EMPRESARIAL CAROLINA MOTTA DIAZ Auto resuelve solicitud remanentes 24/11/2022 2
2019 00481 MULTIACTIVA POPULAR NO TOMA NOTA DEL REMANENTE SOLICITADC
POR EL JUZGADO 5 DE PEQUENAS CAUSAS Y
DECRETA MEDIDAS
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCOOMEVA S.A. MIREYA RUGELES RAMIREZ Auto termina proceso por Pago 24/11/2022 1
2019 00514 TERMINA PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, ORDENA  LEVANTAMIENTO DE
MEDIDAS Y ARCHIVO
41001 4003002  Ejecutivo Singular FRANCISCO JAVIER OVIEDO MARIA FERNANDA SARRIA ALMARIO Auto requiere 24/11/2022 1
2020 00280 REQUERIR A LA DEFENSORIA DEL PUEBLO, A
FIN DE QUE SE SIRVA INFORMAR EL TRAMITE
QUE SE LE HA DADO AL OFICIO NO. 2452 DEIL
VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE LOS
CORRIENTES, MEDIANTE EL CUAL SE
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO CAJA SOCIAL S.A. AMAZONIA CONSULTORIA & Auto resuelve correccion providencia 24/11/2022 1
2021 00113 LGGISTICAS AS, CORREGIR EL NUMERAL TERCERO DEL AUTC
CALENDADO DIEZ (10) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022).
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCOOMEVA S.A. MARIA OLIVA VALENZUELA DIAZ Auto requiere 24/11/2022 2
2021 00162 REQUIERE BANCOS Y ORDENA RETENCION DE
VEHICULOS
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO PICHINCHA S. A. JAVIER ANTONIO SEGURA Auto ordena entregar titulos 24/11/2022 1
2021 00191 ORDENA ENTREGA TITULOS AL DDO
41001 4003002 verbal DERLY BIBIANA PEREZ SANCHEZ ENRIQUE RICO PEREZ Auto resuelve excepciones previas sin termina  24/11/2022 1
2021 00335 D%bé&AR NO PROBADA LAS EXCEPCIONES
PREVIAS DENOMINADAS INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES Y NO SE PRESENTO PRUEBA
41001 4003002  verbal LUZ MARINA MUROZ LOPEZ ALVARO ANDRES ESCOBAR TOVAR Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 24/11/2022 1
2021 00419 ORDENA PAGO DE DEPOSITOS EN FAVOR DEL
PERITO, FIJA HONORARIOS DEFINITIVOS
PONE EN CONOCIMIENTO DICTAMEN PERICIAL
Y FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DEL ART. 372 Y
373 DEL C.GP. PARA EL 9 DE DICIEMBRE DE
géggl 408034%22 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. CARLOS HUMBERTO THOLA DURAN Auto Resuelve Negar Terminacion Proceso 24/11/2022 1
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41001
2021

4003002
00586

Ejecutivo Singular

SARA PERALTA RODRIGUEZ

FAYVERT PASTRANA MORALES

Auto ordena salida definitva de expediente po
REQMERE ‘N AL DTE PARA QUE REALICE

NOTIFICACION Y REMITE EXPEDIENTE POF
ACUMULACION AL 2021-302 QUE CURSA EN
ESTE DESPACHO JUDICIAL

24/11/2022

41001
2021

4003002
00608

Ejecutivo Singular

BANCOLOMBIA S.A.

JUAN DE JESUS LOPEZ MONJE

Auto no tiene en cuenta liquidacion presentada
PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL

CREDITO PRESENTADA, PARA EN SU LUGAF
ACOGER LA ELABORADA POR EL DESPACHO #
CONTINUACION. 19LIQUIDACIONJUZGADO.PDF

24/11/2022

41001
2021

4003002
00622

Ejecutivo Singular

MARIA LIGIA JIMENEZ LOZANO

LUIS ALEJANDRO ZAMBRANO GARCIA

Auto requiere i
REQUERIR A LA A LA POLICIA NACIONAL DE

COLOMBIA - LABORATORIO REGIONAL HUILA
CRIMINALISTICA GRAFOLOGIA, PARA QUE, EN
EL TERMINO DE DIEZ (10) DIAS, CONTADOS 2
PARTIR DE LA RECEPCION DE LA

24/11/2022

41001
2021

40 03002
00690

Verbal

DIEGO EDINSON MORENO SANTOS

HEREDEROS INDETERMINADOS DE
GERMAN MORENO LEAL

Auto admite demanda
ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA VERBAL

ACCION DE SIMULACION, PROPUESTA POF
NATALIA MORENO RAMIREZ, JUAN CARLOS
MORENO TRUJILLO, Y LINA MARIA MORENC
TRUJILLO, DIEGO EDISON MORENO SANTOS, Y

24/11/2022

41001
2021

4003002
00690

Verbal

DIEGO EDINSON MORENO SANTOS

HEREDEROS INDETERMINADOS DE
GERMAN MORENO LEAL

Auto fija caucion
PREVIO A REALIZAR EL CORRESPONDIENTE

ESTUDIO DE LA MEDIDA CAUTELAR PREVIA
SOLICITADA, Y CON EL FIN DE GARANTIZAF
LOS POSIBLES PERJUICIOS QUE SE PUEDAN
CAUSAR A LA PARTE DEMANDADA O A

24/11/2022

41001
2021

40 03002
00702

Ejecutivo con Titulo
Prendario

BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

RIGOBERTO SANCHEZ VIATELA

Auto aprueba liquidacion i
PRIMERO: APROBAR LA  LIQUIDACION DEL

CREDITO 28LLIQUIDACIONCREDITO.PDF
APORTADA POR LA PARTE DEMANDANTE.

SEGUNDO: APROBAR LA LIQUIDACION DE

24/11/2022

41001
2021

4003002
00717

Ejecutivo Singular

BANCO DE BOGOTA S.A.

EDISON POLANCO MONTEALEGRE

Auto aprueba liquidacion i
PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL

CREDITO 20LIQUIDACIONCREDITO.PDF
APORTADA POR LA PARTE DEMANDANTE.

SEGUNDO: APROBAR LA LIQUIDACION DE

24/11/2022
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41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. EDISON POLANCO MONTEALEGRE Auto requiere 24/11/2022 1
2021 00717 REQUERIR AL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
BOGOTA, OCCIDENTE, PICHINCHA, COLPATRIA
W, ITAU, PARA QUE INFORME LAS RAZONES
POR LAS CUALES NO HA DADO CUMPLIMIENTC
A LA ORDEN DE EMBARGO Y RETENCION
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. DELIO IVAN ROMERO GARCES Auto aprueba liquidacion ) 24/11/2022 1
2022 00015 PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL
CREDITO 17LIQUIDACIONCREDITO.PDF
APORTADA POR LA PARTE DEMANDANTE.
SEGUNDO: APROBAR LA LIQUIDACION DE
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. DELIO IVAN ROMERO GARCES Auto resuelve aclaracion providencia ) 24/11/2022 2
2022 00015 DENEGAR LA SOLICITUD DE  ACLARACION
PRESENTADA POR EL DEMANDANTE, POR LAS
RAZONES EXPUESTAS.
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. RUBIEL RAMIREZ CORTES Auto 440 CGP 24/11/2022 1
2022 00126 ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA
EJECUCION, REQUIERE A LAS PARTES PARA
QUE PRESENTEN LIQUIDACION DEL CREDITO Y
CONDENA EN COSTAS
41001 4003002  Ejecutivo con Titulo BANCO BBVA COLOMBIA S.A. YEINER FABIAN MEDINA ANDRADE Auto requiere 24/11/2022 1
2022 00164 prandario REQUIRE A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
41001 4003002  Ejecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIA S.A. JUAN CARLOS SALAZAR Auto termina proceso por Pago 24/11/2022 1
2022 00179 CRISTANCHO NIEGA TERMINACION DE LAS oingaciones
N0.4160490050869743 y de la obligacion No.62:
410003937 contenida en el pagaré
(N0.157324122215 No.627  10003937) ACEPT?
TERMINACION DE LAS OBLIGACIONES el pagaré
41001 4003002  Ejecutivo Singular SANDRA PATRICIA BERMUDEZ MONICA MARIA MURILLO GALLEGO Auto decreta retencion vehiculos 24/11/2022
2022 00239 ORTIZ AUTO ORDENA RETENCION DE AUTOMOTOR
41001 4003002  Ejecutivo Con FONDO NACIONAL DEL AHORRO OSCAR OBREGON HERNANDEZ Auto Terminacién Pago Cuotas en Mora 24/11/2022
2022 00344 Coonie Real CARLOS LLERAS RESTREPO AUTO ORDENA TERMINACION POR PAGC
CUOTAS EN MORA,; DISPONE LEVANTAF
MEDIDAS SIN EMBARGO SE DISPONE SOBRE
REMANENTES (VER AUTO); ARCHIVAFR
PROCESO OPORTUNAMENTE
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. DIANA PATRICIA SANCHEZ PERA Auto requiere 24/11/2022

2022 00365

AUTO ORDENA REQUERIR NOTIFICAR A
DEMANDADA; OTORGA 30 DIAS, SO PENA
APLICAR D. TACITO ART. 317 CGP,
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41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. MARIO FERNANDO CORREA PARRA Auto 440 CGP ) 24/11/2022 1
2022 00372 SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION A FAVOR DE
BANCO DE BOGOTA, Y A CARGO DE MARIC
FERNANDO CORREA PARRA, TAL Y COMO SE
ORDENO EN EL AUTO DE MANDAMIENTO DE
PAGO LIBRADO DENTRO PRESENTE PROCESO
41001 4003002  Ejecutivo Con BANCOLOMBIA S.A. NEIDY DIANA OSORIO TRUJILLO Auto termina proceso por Pago 24/11/2022 1
2022 00374 Garantia Real TERMINA PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, ORDENA LEVANTAMIENTO DE
MEDIDAS Y ARCHIVO
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO BBVA COLOMBIA S.A. JOHNNY ANDRES PUENTES Auto requiere 24/11/2022 1
2022 00386 COLLAZOS REQUIRE AL DTE PARA QUE NOTIFIQUE A LOS
DEMANDADOS SO PENA DE  APLICAR
DESISTIMIENTO TACITO
41001 4003002  Ejecutivo Singular CLINICA DE FRACTURAS Y LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE Auto resuelve pruebas pedidas 24/11/2022 1
2022 00490 ORTOPEDIA LTDA. SEGUROS SE DECRETAN LAS PRUEBAS PEDIDAS.  UNA
VEZ QUEDE EJECUTORIADO EL PRESENTE
PROVEIDO, REGRESESE EL PROCESO Al
DESPACHO, PARA DICTAR SENTENCIA
ANTICIPADA, CONFORME A LOS PRECEPTOS
41001 4003002  Correcion Registro GUILLERMOMUROZ e Sentencia de Unica Instancia 24/11/2022 1
2022 00604 il DENEGAR  LAS  PRETENSIONES DE LA
DEMANDA, POR LAS RAZONES YA EXPUESTAS
PREVIA LA ANOTACION DE RIGOR, ARCHIVESE
EL PROCESO.
41001 4003002  Ejecutivo Singular COOPERATIVA NACIONAL JESUS MENDEZ ARTUNDUAGA Auto resuelve correccion providencia 24/11/2022 1
2022 00674 EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO CORREGIR EL NUMERAL PRIMERO DEL AUTC
COONFIE LTDA CALENDADO TRES (03) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022).
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. FRANCISCO JAVIER OVIEDO Auto requiere 24/11/2022 1
2022 00680 REQUERIR A LA PARTE ACTORA PARA QUE EN
EL TERMINO PERENTORIO DE TREINTA (30
DIAS  CONTADOS A  PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA, REALICE LA NOTIFICACION
41001 4003002  verbal ARCESIO ARAUJO ROCHA LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES Auto inadmite demanda 24/11/2022
2022 00681 ORGANISMO COOPERATIVO AUTO INADMITE DEMANDA Y CONCEDE 5 DIAS
PARA QUE SUBSANE
41001 4003002  verbal ANDRES MAURICIO CHIMBACO DOBLETROQUES FLORENCIA SAS Auto Rechaza Demanda por Competencia 24/11/2022
2022 00688 GALINDO AUTO RECHAZA PROCESO POR
COMPETENCIA; ORDENA ENVIAR PROCESO £
REPARTO ANTE JZUGADOS QUE CONOCEN DE
MAYOR CUANTIA
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41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE S.A. PABLO ANDRES GARRIDO BONILLA Auto libra mandamiento ejecutivo 24/11/2022
2022 00691 AUTO LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO
%ggl 40(?036%%2 Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE S.A. PABLO ANDRES GARRIDO BONILLA Auto decreta medida cautelar 24/11/2022
41001 4003002  Ejecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIA S.A. LUZ MARINA PRIETO CARDOZO Auto libra mandamiento ejecutivo 24/11/2022
2022 00695 AUTO LIBRA MANDAMIENTO Y ORDENA

NOTIFICACION Y TRASLADO A DEMANDADA

ENTRE OTRAS DISPOSICIONES
géggl 40(?036%%2 Ejecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIA S.A. LUZ MARINA PRIETO CARDOZO Auto decreta medida cautelar 24/11/2022
41001 4003002  Ejecutivo Singular FERNANDO PENAGOS PERDOMO CAROLINA MUNOZ PINO Auto Rechaza Demanda por Competencia 24/11/2022
2022 00698 AUTO RECHAZA POR COMPETENCIA Y ORDENZA

ENVIAR PROCESOS A JUZGADOS QUE

CONOCEN DE MINIMA CUANTIA
41001 4003002  verbal GADYS CARDOSO LEAL DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA Auto admite demanda 24/11/2022
2022 00700 AUTO ADMITE DEMANDA Y ORDENA

NOTIFICACIONA Y TRASLADO A DEMANDADA

FIJA' CAUCION PARA RESOLVER  SOBRE

MEDIDA CAUTELAR
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO BBVA COLOMBIA S.A. GLORIA ANGELICA MONCALEANO Auto ordena dirimir competencia 24/11/2022
2022 00704 PASCUAS AUTO PROPONE CONFLICTO NEGATIVO DE

COMPETENCIA Y ORDENA ENVIO DE

ACTUACION AL  SUPERIOR  PARA  QUE

RESUELVA
41001 4003002  Ejecutivo Singular FRESENIUS MEDICAL CARE SOCIEDAD CLINICA Auto inadmite demanda 24/11/2022
2022 00706 COLOMBIA S.A CARDIOVASCULAR CORAZON JOVEN AUTO ~ INADMITE ~ DEMANDA Y ~ CONCEDE

S.A. TERMINO DE 5 DIAS PARA QUE SE SUBSANE

41001 4003002  gycesion DAVID HUMBERTO OVIEDO NELSY VICTORIA MORENO GOMEZ Auto Rechaza Demanda por Competencia 24/11/2022
2022 00708 Pt AUTO REHAZA PROCESO POR COMPETENCIA Y

ORDENA ENVIAR A JUZGADOS QUE CONOCEN

DE MINIMA CUANTIA
41001 4003002  Correcion Registro RUTH PASTRANA MONJE e Sentencia de Unica Instancia 24/11/2022 1
2022 00710 Gyvil ORDENAR LA ADICION DEL REGISTRO CIVIL DE

DEFUNCION DE  NEPOMUCENO  PASTRANA

(Q.E.P.D.), INSCRITO EN LA NOTARIA PRIMER/

DE NEIVA (HUILA), INDICANDO QUE EN VIDA SE

IDENTIFICO CON EL NUMERO 1.645.087 DE
41001 4003002  Ejecutivo Singular COOPERATIVA NACIONAL JEFERSON ALEXANDER AGUILAR Auto libra mandamiento ejecutivo . 24/11/2022 1
2022 00711 EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO TORRES LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA ViA

COONFIE LTDA EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA, EN CONTRA

DE JEFERSON ALEXANDER AGUILAR TORRES

PARA QUE DENTRO DEL TERMINO DE CINCC

(5) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL




ESTADO No. 055 Fecha:  25/NOVIEMBRE/2022 A LAS7:00 A Pagina: 7
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
41001 4003002  Ejecutivo Singular COOPERATIVA NACIONAL JEFERSON ALEXANDER AGUILAR Auto decreta medida cautelar 24/11/2022 2
2022 00711 EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO TORRES SE DECRETAN MEDIDAS CAUTELARES
COONFIE LTDA SOLICITADAS
41001 4003002  solicitud de MOVIAVAL S.A.S. ALIX DAYANA GOMEZ SANTOFIMIO Auto admite demanda 24/11/2022
2022 00712 pprehension ADMITE Y ORDENA APREHENSION VEHICULAR
41001 4003002  Ejecutivo Singular RAFAEL ANDRES PASCUAS VIEDA RICARDO ARDILA PATINO Auto Rechaza Demanda por Competencia 24/11/2022
2022 00714 AUTO RECHAZA PROCESO POR FALTA DE
COMPETENCIA Y ORDENA REMISION A
JUZGADOS QUE CONOCEN DE  MINIMA
CUANTIA
41001 4003002 verbal ELOHIM GROUP S.A ENERTECNICASSM S.A.S. Auto Rechaza Demanda por Competencia 24/11/2022
2022 00718 AUTO ORDENA RECHAZAR PROCESO POF
COMPETENCIA \% ORDENA ENVIAR A
JUZGADOS QUE CONOCEN DE  MINIMA
CUANTIA
41001 4003002 |nsolvencia De JORGE ELIECER ORTIZ CHACON ACREEDORES VARIOS Auto ordena enviar proceso 24/11/2022
2022 00722 parsona Natural No AUTO DECIDE NO ACEPTAR IMPEDIMENTO Y
Comerciante ORDENA ENVIAR EL PROCESO AL JUZGADC
CIVIL DEL CIRCUITO - REPARTO PARA QUE
DECIDA SI EL IMPEDIMENTO ES O NC
INFUNDADO.
41001 4003002  pivisorios FRANCISCO ALEXANDER MEDINA RAFAEL MEDINA ANDRADE Auto rechaza demanda 24/11/2022 1
2022 00733 RECHAZAR LA PRESENTE DEMANDA DE
DECLARATIVA ESPECIAL - PROCESC
DIVISORIO DE VENTA DE BIEN COMUN
PROPUESTA POR FREDY MERCEDES MEDINA
ANDRADE, FRANCISCO ALEXANDER MEDINA,
41001 4003002  verbal IGLESIA PENTECOSTAL UNIDA DE ELIECER GONZALEZ Auto ordena dirimir competencia 24/11/2022 1
2022 00746 COLOMBIA PROMOVER ~ CONFLICTO ~ NEGATIVO  DE
COMPETENCIA DENTRO DE LA PRESENTE
DEMANDA, VERBAL SUMARIA - PERTENENCIA
PROMOVIDA  POR IGLESIA ~ PENTECOSTAL
UNIDA DE COLOMBIA, CONTRA ELIECER
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO COOPERATIVO DEIVY LEONARDO MOSQUERA Auto inadmite demanda 24/11/2022 1
2022 00748 COOPCENTRAL SOLANO INADMITIR LA PRESENTE DEMANDA Y
CONCEDER A LA PARTE ACTORA EL TERMINC
DE CINCO (05) DIAS PARA QUE SUBSANE LAS
IRREGULARIDADES SENALADAS, DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 90 DEL
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41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. ELVER LAVERDE PERA Auto libra mandamiento ejecutivo _ 24/11/2022 1
2022 00750 LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA Viz
EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA, EN CONTRA
DE ELVER LAVERDE PERNA, PARA QUE DENTRC
DEL TERMINO DE CINCO (5) DIAS SIGUIENTES £
LA NOTIFICACION DEL PRESENTE AUTO,
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO DE BOGOTA S.A. ELVER LAVERDE PENA Auto decreta medida cautelar 24/11/2022 2
2022 00750 SE DECRETAN LAS MEDIDAS CAUTELARES
SOLICITADAS.
41001 4003002  solicitud de RCI COLOMBIA S.A. COMPARIA DE MIGUEL ANGEL LAVAO OSORIO Niega Aprehension . 24/11/2022 1
2022 00755 Aprehension FINANCIAMIENTO NEGAR LA SOLICITUD DE APREHENSION Y
ENTREGA DEL BIEN DADO EN GARANTIA
ELEVADA POR RClI COLOMBIA S.A. COMPANIz
DE FINANCIAMIENTO, A TRAVES DE
APODERADA JUDICIAL, SIENDO DEUDOR
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO POPULAR S.A LEWIS VILLADIEGO MADARIAGA Auto libra mandamiento ejecutivo ~ 24/11/2022 1
2022 00757 LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA
EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA, EN CONTRA
DE LEWIS VILLADIEGO MADARIAGA, PARA QUE
DENTRO DEL TERMINO DE CINCO (5) DIAS
SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL
41001 4003002  Ejecutivo Singular BANCO POPULAR S.A LEWIS VILLADIEGO MADARIAGA Auto decreta medida cautelar 24/11/2022 2
2022 00757 SE DECRETAN MEDIDAS CAUTELARES
SOLICITADAS.
41001 4003002  Ejecutivo Singular COOPERATIVA NACIONAL JUAN CAMILO QUINTERO SANCHEZ Auto libra mandamiento ejecutivo - 24/11/2022 1
2022 00760 EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA Viz
COONFIE LTDA EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA, EN CONTRA
DE JUAN CAMILO QUINTERO SANCHEZ, PARA
QUE DENTRO DEL TERMINO DE CINCO (5) DIAS
SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DEL
41001 4003002  Ejecutivo Singular COOPERATIVA NACIONAL JUAN CAMILO QUINTERO SANCHEZ Auto decreta medida cautelar 24/11/2022 2
2022 00760 EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO SE DECRETAN LAS MEDIDAS CAUTELARES
COONEIE LTDA SOLICITADAS.
41001 4003002  Ejecutivo Singular COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LINA MARITZA OROSCO VARGAS Auto Rechaza Demanda por Competencia 24/11/2022 1
2022 00769 EDUCADORES COOMEDUCAR RECHAZAR DE PLANO LA PRESENTE DEMANDA
EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, PROPUESTZA
POR COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA
EDUCADORES COOMEDUCAR, MEDIANTE
APODERADO JUDICIAL, CONTRA LINA MARITZA
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41001
2022

4003002
00780

Ejecutivo Singular

CREDIVALORES -CREDISERVICIOS
S.AS

ALBERTO TRUJILLO CONDE

Auto Rechaza Demanda por Competencia
RECHAZAR DE PLANO LA PRESENTE DEMANDZ

EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, PROPUESTA
POR CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A.
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL, CONTRA
ALBERTO TRUJILLO CONDE, POR CARECER

24/11/2022

41001
2022

4003002
00793

Ejecutivo Singular

DISTRIBUCIONES ARAMA LTDA

NATALIA DEL PILAR CAMPOS DIAZ

Auto Rechaza Demanda por Competencia
RECHAZAR DE PLANO LA PRESENTE DEMANDA

EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, PROPUESTZ
POR DISTRIBUCIONES ARAMA LTDA., CONTRA
NATALIA DEL PILAR CAMPOS DIAZ Y DAVIC
FABIAN CAMPOS DIAZ, POR CARECER ESTE

24/11/2022

41001
2022

40 03002
00798

Verbal

LEONARDO FABIO CASTRO NORENA

EMERCONT COLOMBIA SAS

Auto Rechaza Demanda por Competencia
RECHAZAR DE PLANO LA PRESENTE DEMAND#

VERBAL SUMARIA - RESTITUCION DE
TENENCIA POR ARRENDAMIENTO, PROPUESTA
MEDIANTE APODERADA JUDICIAL POF
LEONARDO FABIO CASTRO NORENA, CONTRA

24/11/2022

41001
2021

4003005
00350

Ejecutivo Singular

BANCO DE OCCIDENTE S.A.

EMILCE ORJUELA MOSQUERA

Auto no tiene en cuenta liquidacion presentada
MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITC

PRESENTADA, PARA EN SU LUGAR ACOGER L#
ELABORADA POR EL DESPACHO A
CONTINUACION. 12LIQUIDACIONJUZGADO.PDF

24/11/2022

41001
2018

4003008
00919

Ejecutivo Singular

HUGO ALBERTO RINCON TRIANA

JOSE DAVID CARVAJAL SICACHA

Auto resuelve pruebas pedidas
SE DECRETAN PRUEBAS PEDIDAS EN EL

INCIDENTE DE NULIDAD. UNA VEZ QUEDE
EJECUTORIADO EL PRESENTE PROVEIDO
REGRESESE EL PROCESO AL DESPACHO
PARA RESOLVER EL INCIDENTE.

24/11/2022

41001
2014

4022002
00344

Ejecutivo Singular

YINETH FIERRO MONTENEGRO

EDINSON POLANCO GUTIERREZ Y
OTRO

Auto no tiene en cuenta liquidacion presentada |
MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITC

PRESENTADA, PARA EN SU LUGAR ACOGER LA
ELABORADA POR EL DESPACHO A
CONTINUACION. 03LIQUIDACIONJUZGADO.PDF

24/11/2022

41001
2016

4022002
00378

Ejecutivo Singular

LABORATORIOS SIEGFRIEND S.A.S

EMPRESA COOPERATIVA DE
SERVICIOS DE SALUD EMCOSALUD

Auto termina proceso por Pago
ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSC

DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA EL
AUTO CALENDADO SEPTIEMBRE VEINTINUEVE
(29) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA,

24/11/2022
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
41551 4003003 pespachos MARIA ERMILA CHILITO PALECHOR KHATERINE VILLAMIL ORTEGA Auto requiere 24/11/2022 1
2021 00276 REQUERIR AL JUZGADO TERCERO CIVIL

Comisorios
MUNICIPAL DE PITALITO - HUILA, PARA QUE EN

EL TERMINO DE OCHO (08) DIAS CONTADOS #
PARTIR DE LA RECEPCION DE LA RESPECTIV/
COMUNICACION, ALLEGUE LOS INSERTOS

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA 25/NOVIEMBRE/2022 A LAS 7:00 AM , SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS5:00 P.M.

DIANA CAROLINA POLANCO CORREA
SECRETARIO
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REFERENCIA

Proceso: DESPACHO COMISORIO DEL JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
MEDELLIN

Demandante: REINTEGRA SAS cesionariade BANCOLOMBIAS.A.

Demandado: ANDRES OCHOA FERREIRA

Providencia: INTERLOCUTORIO.

Radicacion: 05001-40-03-020-2017-01082-99

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Auxiliese la comision ordenada por el JUIGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE MEDELLIN, dictado dentro del
proceso EJECUTIVO, propuesto por REINTEGRA SAS cesionaria de
BANCOLOMBIA S.A., contra ANDRES OCHOA FERREIRA, con nUmero de
radicado 05001-40-03-020-2017-01082-00, recibido por este Despacho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO:  FiJESE la horade las 8:00 A.M. del dia CATORCE (14) DE ABRIL DEL
ANO DOS MIL VEINTITRES (2023), con el fin de llevar a cabo la diligencia de
secuestro del vehiculo de placa HFW-679.

Designese como secuestre al auxiliar de la justicia, EVERT RAMOS CLAROS,
que se ubica en la Calle 20 Sur No. 32 — 15 Apartamento 102 de este
municipio, teléfono 8732508 y 3124506389.

El apoderado actor es el doctor MIGUEL ALEJANDRO DIAZ SANCHEZ,
portadorde la T.P. N° 229.333 del C.S. de la J.

SEGUNDO: REQUERIR a al apoderado actor para que gestione ante el
juzgado comitente, el envio del acta de inmovilizaciéon del vehiculo y sus
anexos, para lo cual se le concede el término de cinco (05) dias, contados
a partir de la nofificaciéon por estado de este auto, so pena de ordenar la
devoluciéon del despacho comisorio sin diligenciar.

TERCERO: UNA VEZ diligenciado, enviese la actuacion al despacho de
origen, previa desanotaciéon en los libros radicadores.

lﬂ%%éﬂﬁ:zm’k

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj. ramajudicial.gov.co
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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Correo  cmpl02nei@cendoj. ramajudicial.gov.co
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A Rama Judicial
Q:/ Consejo Superior de la Judicatura

REFERENCIA

Proceso: DESPACHO COMISORIO N° 25 DEL JUZGADO
SEGUNDO DE FAMILIA NEIVA
Demandante: JAIRO RAMOS SIERRA y OTROS

Cavusante: ANA FRANCISCA SIERRA DERAMOS y OTRO
Providencia: INTERLOCUTORIO.
Radicacion: 410013110002 201400413 00

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Auxiliese la comision ordenada por el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA, librado dentro del proceso de SUCESION DOBLE INTESTADA del
causante ANA FRANCISCA SIERRA DE RAMOS y OTRO, solicitada por JAIRO
RAMOS SIERRA y OTROS, con nUmero de radicado 41 001 31 10 002 2014
00413 00, DESPACHO COMISORIO N° 25, recibido por este Despacho.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: FI'.I~ESE la hora de las 8:00 A.M. del dia TREINTA' Y UNO (31) DE
MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023), con el fin de llevar a cabo la
diligencia de secuestro del inmueble identificado con el F.M.1200-71265.
Designese como secuestre al auxiliar de la justicia, EVERT RAMOS CLAROS,
que se ubica en la Calle 20 Sur No. 32 — 15 Apartamento 102 de este
municipio, teléfono 8732508 y 3124506389.
El apoderado actor es el doctor MARIO MEDINA ALZATE.

SEGUNDO: UNA VEZ diligenciado, enviese la actuacion al despacho de
origen, previa desanotacion en los libros radicadores.

lti%édfzggm’k

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj. ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE.

JPD
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MiNIMA CUANTIA
Demandante: REINALDO ORTIZ ARIAS
Demandado: LUZ ADRIANA BALAGUERA MARIN
Providencia: INTERLOCUTORIO

Radicacién: 41001-40-03-002-2009-00542-00

Neiva-Huila, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

En atencidon a la solicitud que antecede y de conformidad con lo previsto en los
Articulos 444y 448 del Codigo General del Proceso, el Juzgado ORDENA EL REMATE
de los bienes muebles tales como fotocopiadora marca Ricoh oficio 700, serie N°
293 beige, conbandeja, uncomputador compuesto por pantallaSamsung modelo
632 NW-LST6TETNSF/XEN, y una CPU marca compumax modelo CMXAE-41010, serie
No. T00SN95161, denunciados como de propiedad de la demandada, LUZ
ADRIANA BALAGUERA MARIN, debidomente embargados, secuestrados y
avaluados en este proceso..

Paratal efecto, y teniendo en cuenta el Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldégica decretado el Gobierno Nacional, se han adoptado medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales, entfre ellas, en el Articulo 7 del Decreto 806 de 2020, hoy Ley
2213 de 2022, se dispuso que las audiencias deben realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos que se tienen al alcance, por lo que la diligencia de remate se hard
por la plataforma Microsoft Teams, paralo cual en el respectivo aviso se dispondrd
el link al cual deben ingresar los interesados, en aras de facilitar y permitir su
presencia.

Al respecto, si bien el Articulo 14 del Acuerdo PCSJA20-11632 del treinta (30) de
septiembre de dos mil veinte (2020), del Consejo Superior de la Judicatura, senala
que, “Para la realizacién de las audiencias de remate, el funcionario judicial a
cargo de la diligencia coordinard con la direccion seccional correspondiente, la
recepcion fisica de los sobres sellados para garantizar la confidencialidad de la
oferta en los términos de los articulos 450 y siguientes del Codigo General del
Proceso; hasta tanto se habiliten los mecanismos electrdnicos, la diligencia se
adelantard por medios técnicos de comunicacion simultdnea.”; y en la Circulor
DESA JNEC20-96 del primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020), la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Neiva, se indicd que, ‘“se
autorizard el ingreso de los usuarios para que se dirijan a los Despachos Judiciales
de las sedesjudicialesrespectivas, conocasion alarecepcion de las ofertas, previa
solicitud de autorizacion del despacho ante esta Direccidon Ejecutiva Seccional al
correo htovarc@cendoj.ramajudicial.gov.co”, lo cierto es que, mediante Circular
DESA JNEC20-97 del cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020), se informd que
no es permitido el ingreso a las sedes judiciales quienes padezcan diabetes,
enfermedad cardiovascular, incluida hipertension arterial y accidente
cerebrovascular, VIH, cdncer, enfermedad pulmonar obstructiva crénica (EPOC);
que usen corticoides o inmunosupresores; que tengan mal nutricion (obesidad o
desnutricion); que sean fumadores; mayores de 60 anos o mujeres en estado de
gestacion, y de ninguna persona que presente o manifieste tener afecciones
respiratorias o fiebre, por ende, para facilitar la participacion, se realizard la
diligencia en forma virtual, como ya se indico.

A fin de dar cumplimiento alo anterior, el Juzgado,

P Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo cmplO2nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DISPONE:

PRIMERO: SENALAR, lahorade las 8:00 A.M. del dia de VEINTICUATRO (24) DE MARZO
de DOS MIL VEINTITRES (2023), para llevar a cabo la DILIGENCIA DE REMATE de los
bienes muebles tales como fotocopiadora marca Ricoh oficio 700, serie N° 293
beige, conbandeja, un computador compuesto por pantallaSamsung modelo 632
NW-LST16TETNSF/XEN, y una CPU marca compumax modelo CMXAE-41010, serie No.
100SN95161, denunciados como de propiedad de la demandada, LUZ ADRIANA
BALAGUERA MARIN, los cuales se encuentran embargados, secuestrados y
avaluados dentro del sub judice.

Dichos bienes fueron avaluados en la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE.
($600.000) y serd postura admisible la que cubra el 70% de dicho valor, conforme
lo establece el articulo 448 del Coddigo General del Proceso, previa consignacion
del 40% de que trata el articulo 451 ibidem.

La subasta se iniciard a la horaindicada y no se cerrard sino luego de transcurrida
por lo menos una hora. Adviértaseles a los postores que deberdn allegar a la
subasta el valor del cuarenta por ciento (40%) mencionado y el valor de su oferta
en sobre cerrado, conforme lo indica el Articulo 452 ejusdem.

Se ha de advertir, que quienes se encuentren interesados en hacer posturg,
deberdn enviar al correo electronico del Juzgado,
cmplO2nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia del titulo de depdsito judicial
correspondiente a la consignacion del cuarenta por ciento (40%) del avalud
respectivo, fotocopia de su documento de identidad, y la respectiva postura
indicando el correo electronico mediante el cual recibe notificaciones, en formato
PDF de forma cifrada (con contrasena), dentro de la hora en que se llevard a cabo
la subasta.

Una veztranscurrido dicho tiempo, en aras de abriry leer las ofertas, el interesado
deberd asistir a la diligencia y alli suministrar la clave asignada al documento,
cuando el despacho se lo solicite, una vez vencido el término de la hora.

En caso de que se quieraremitir la oferta dentro de los cinco (5) dias anteriores al
dia y hora del remate, el interesado deberd allegarla en formato PDF de forma
cifrada (con contrasena), al correo electronico del Juzgado,
cmplO2nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y hacerse presente en la audiencia, para
informar dicha situacién en el chat y suministrar la clave, y proceder al desarrollo
de la misma.

En aras de garantizar la confidencialidad de la postura, se advierte que, sélo se
tendran en cuenta aquellas que se remitan enformato PDF de forma cifrada (con
contrasena).

SEGUNDO: ELABORESE, por secretaria, el respectivo aviso de remate, con las
advertencias aquiindicadas.

TECERO: PUBLIQUESE el remate en el Diario La Nacién o Diario del Huila a elecciéon
del ejecutante, conformelo indica el Articulo 450 del Codigo General del Proceso.
Parael efecto, porsecretaria, sirvase remitirel aviso de remate alcorreo electronico
de la parte actora.

P Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
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CUARTO: PONGASE en conocimiento de las partesy de terceros interesados, que,
de adjudicarse los bienes rematados, el adquiriente deberd cancelar el cinco por
ciento (5%) sobre el valor del remate a titulo de impuesto como lo indica el Articulo
12 de la Ley 1743 de 2014.

lﬂﬂ%@.ﬁm’k

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotaciéonen ESTADON®

NOTIFIQUESE,

Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa.

P Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MiINIMA CUANTIA. -

Demandante: PERUZZI COLOMBIA S.AS. cesionaria
del BANCO POPULAR S.A.-

Demandado: JOSE DANIEL RODRIGUEZ REYES. -

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2011-00734-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022)
I ASUNTO

Se ocupa el Despacho de resolver el recurso de reposicidon propuesto por
la parte actora frente al auto adiado septiembre veintinueve (29) de dos
mil veintidds (2022).

Il ANTECEDENTES

Mediante auto calendado septfiembre veintinueve (29) de dos mil veintidds
(2022), el Despacho decretd la terminacion del presente proceso por
desistimiento  tacito, el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas, la no condena en costas, el desglose de los documentos que
sirvieron de base para la ejecucion a la parte demandante, y el archivo de
las diligencias, por encontrar cumplidos los presupuestos del Numeral 2° del
Articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Inconforme con dicha decision la parte actora propuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, indicando que, el expediente no ha
permanecido en la secretaria sin movimiento durante dos (02) anos, por lo
gue no le asiste razdn al Despacho para haber resuelto tener por desistido
el proceso. Manifiesta que, es un desacierto establecer que se configuran
los presupuestos establecidos en el Numeral 2 del Arficulo 317 del Codigo
General del Proceso, ya que la Ultima actuacion presentada es del tres
(03) de marzo de dos mil veintidds (2022), donde se le reconoce personeria
al apoderado de la parte actora, resaltfando que sin dicho reconocimiento
no se le atenderia las solicitudes.

Que, posteriormente, solicitd informe de ftitulos, el once (11) de mayo de
dos mil veintidds (2022), el cual fue remitido el treinta y uno (31) de mayo
del ano en curso.

Precis6 que, las actuaciones presentadas con posterioridad a la
aceptacion de la cesion del crédito, se fienen como impulso que
interrumpe la inactividad y pone en marcha el proceso, y que, pese a que
solicitd medidas cautelares, no fueron satisfactorias, estando pendiente el
pago de la obligacion, por lo que el desistimiento tdcito seria un premio
para el deudor.

Resalta que, la aplicacion del desistimiento tdcito, es restringida, en virtud

del principio de la primacia de los derechos sustanciales, debiéndose
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interpretar la tfotalidad de las disposiciones, de forma que, resulte
ganancioso el ejercicio pleno de los derechos reconocidos en el
ordenamiento juridico.

Por lo anterior, solicitd que, se reponga el auto, y en caso de no
accederse, se le conceda ante el inmediato superior, y en el efecto
suspensivo, el recurso formulado de manera subsidiaria, que serd
sustentado en su debida oportunidad.

.  ACTUACION PROCESAL

Mediante constancia secretarial de octubre veintiuno (21) de dos mil
veintidés (2022), y en cumplimiento de lo previsto en el Arficulo 110 del
Codigo General del Proceso, siendo las 7:00 A.M., se fijo en lista el presente
proceso con el objeto de dar traslado del escrito de reposicion, a la
contraparte por el término de tres (3) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente. Al respecto, la parte demandada no se pronuncid sobre el
mismo’.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo expuesto por la parte recurrente, el Despacho
habrd de decidir el recurso de reposicion bajo los siguientes argumentos:

Es claro que por disposicion del Articulo 318 del Cdédigo General del
Proceso, el recurso de reposicion tiene como finalidad que el juez o
magistrado que dictd el proveido, con las excepciones que la norma
contempla, corrija los errores de orden procesal en que haya incurrido.

En desarrollo del deber de administrar justicia que ha sido impuesto a los
Jueces a través de la Constitucion y la Ley, en cada proceso se busca que
los mismos lleguen a feliz término con el agotamiento de su propdsito y en
el caso de los procesos ejecutivos, que con ellos se realice el pago de las
obligaciones adeudadas a la parte demandante o este se resuelva con la
prosperidad de las excepciones que presente la parte demandada, segun
sea el caso; asi mismo, habrd de advertirse que en desarrollo del principio
de celeridad que debe revestir los procesos judiciales, el legislador
establecio la figura del desistimiento tacito, para evitar la perpetuidad en
los procesos.

Al respecto, el Numeral 2 del Articulo 317 del Codigo General del Proceso,
reza:

"(...) 2._Cuando un proceso o actuacidon de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realizo ninguna actuacidon durante el
plazo de un (1) ano en primero o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente o lo Ultima notificacion o desde lo dltima diligencia o

! Constancia secretarial del once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
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actuacion, o peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo, en este
evento no habrd condena en costas o perjuicios o cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

(..)

b) Si_el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucién, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) anos. (...)" (Subrayado y
negrilla fuero del texto original).

Conforme a lo manifestado por la recurrente, y revisado el proceso, se
observa que, el proceso durd totalmente inactivo en la secretaria del
juzgado, por mas de dos (02) anos, teniéndose como Ultima actuacion, el
auto calendado julio once (11) de dos mil diecinueve (2019), mediante el
cual se aceptd la cesion del crédito presentada por la parte demandante.

Frente a las actuaciones senaladas por la parte demandante, tales como
el reconocimiento de personeria, y la remision de la consulta de titulos de
depdsito judicial, no son actuaciones que interrumpan el término de
inactividad del proceso, en primer lugar, porque el poder puede ser
aceptado expresamente o por su ejercicio (inciso final Articulo 74 del
Codigo General del Proceso), y el reconocimiento de personeria en |os
mismos términos, es decir que, el abogado podia elevar solicitudes que
generaran un verdadero impulso pese a que no se le hubiera reconocido
personeria, y en segundo, porque la remision de la consulta de fitulos de
depdsito judicial, obedece a la respuesta que brinda el juzgado, a una
simple peticidn, que no genera el ingreso del proceso al Despacho. En
conclusion, ni el reconocimiento de personeria ni la consulta de titulos son
actividades de impulso procesal.

Adviértase que, el proceso permanecio inactivo por mds de dos (02) anos,
sin que las partes presentaran solicitud alguna, que interrumpieran el
término, tales como, medidas cautelares, o actualizaciones de liquidacion
del crédito.

En este punto, es importante resaltar jurisprudencia que estudia la
aplicacion de la figura del desistimiento tdcito, y al respecto la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Civil, en Sentencia STC11191-
2020 del 9 de diciembre de 2020, Radicacion no. 11001-22-01-000-2020-
01444-01, preciso,

<<El numeral 2° por su parte, estipula que dicha consecuencia
procede, cuando el «proceson «permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la Ultima
diligencia o actuacion {...)».
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Y la misma disposicion consagra las reglas, segun las cuales «[s]i el
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto (...)
sera de dos (2) anos (literal b), y que «[c]ualquier actuacion, de oficio o
a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos
previstos en este articuloy (literal c).

El dltimo de tales preceptos es uno de los mds controvertidos, como
quiera que hay quienes sostienen, desde su interpretacion literal, que
la «actuaciony que frunca la configuracion del fendmeno es
«cualquieray, sin importar si tiene relacion con la «carga requerida para
el tramiten o si es suficiente para «impulsar el proceson, en tanto otros
afirman que aquella debe ser eficaz para poner en marcha el litigio.

En pretéritas ocasiones esta Sala se ha referido al tema, pero, su
postura no ha sido consistente, en la medida que unas veces ha
acogido el primer criterio y en otras el segundo, sin que las razones
para modificarlo se hayan revelado con claridad.

Asi, por ejemplo, en STC1836-2020 consideré que un memorial en el
que se designaba dependiente judicial «interrumpia» el término de
freinta (30) dias para integrar el contradictorio, mientras en la STC4021-
2020 indico que «Simples solicitudes de copias o sin propdositos serios de
solucion de la controversia, derechos de petficion intrascendentes o
inanes frente al petfitum o causa petendi, no pueden fenerse como
gjercicio vdlido de impulso procesaly. A su turno, en sede del recurso
extraordinario de revision, al analizar si el «otorgamiento de un nuevo
poder interrumpia el plazo de 30 dias» expuso: «Por consiguiente, no
puede ser con «cualquier actuacion» de la parte que se interrumpa el
término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es que
adelanten actos iddneos para dicho impulso» (AC7100-2017).

Siendo asi, y dado que sobre los alcances del literal c) del articulo 317
comentado, esta Corporacion no tiene un «precedenteyn consolidado,
es necesario, a efectos de resolver el caso y los que en lo sucesivo se
presenten, unificar la jurisprudencia, cuanto mas si de ese modo se
garantiza la seguridad juridica e igualdad de quienes acuden a la
administracion de justicia.

2.- Es cierto que la «interpretacion literaly de dicho precepto conduce
a inferir que «cualquier actuaciénn, con independencia de su
pertinencia con la «carga necesaria para el curso del proceso o su
impulson tiene la fuerza de «interrumpin los plazos para que se aplique
el «desistimiento tdcitoy. Sin embargo, no debe olvidarse que Ila
exégesis gramatical no es la Unica admitida en la «ley». Por el
contrario, como lo impone el articulo 30 del Cdédigo Civil, su alcance
debe determinarse teniendo en cuenta su «contexton, al igual que los
«principios del derecho procesaly. Sobre el particular, esta Sala ha
sostenido:

(...) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo tanto
en su cohesidn légica y sistemdtica cual lo exige el Art. 4 de la
codificacion, denota con claridad suficiente que determinada regla
debe tener un alcance distinto del que habia de atribuirsele de estarse
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Unicamente a su expresion gramatical, es sin duda el primero el que
prevalece (...). La ley constituye un todo fundado en ideas bdsicas
generales, articulado segun determinados principios de ordenamiento,
y que a su vez estd ubicado en el ordenamiento juridico global. La
tarea de la interpretacion sistemdtica consiste en asignar a cada
norma denfro de ese todo y de ese ordenamiento global, el lugar que
le corresponde segun la voluntad reconocible de la ley y extraer de
esa ubicacién conclusiones I6gicas sobre el contenido de la misma...’
(AC 8 abr. 2013, rad. 2012-01745-00).

De suerte, que, los alcances del literal c) del articulo 317 del estatuto
adjetivo civil deben esclarecerse a la luz de las «finalidadesy y
«principios» que sustentan el «desistimiento tdciton, por estar en funcion
de este, y no bajo su simple «lectura gramatical.

Ahora, confra la anterior conclusion podria arguirse que como el
«desistimiento tdciton es una «sanciony, y esta es de «interpretacion
restrictivan, no es posible dar a la «cnormay un sentido distinto al «literaly.
Pero, tal hipdtesis es equivocada, primero, porque que unda
hermenéutica deba ser restrictiva no significa que tenga que ser
diteraly, la «ley debe ser interpretada sistemdticamenten, con
«independencia» de la materia que regule; y segundo, no se trata de
extender el «desistimiento tdcito» a situaciones diferentes de las
previstas en la ley, sino de darle sentido a una directriz, que entendida
al margen de la «figuran a la que estd ligada la torna indtil e ineficaz.

(..)

4.- Enfonces, dado que el desistimiento taciton consagrado en el
articulo 317 del Cddigo General del Proceso busca solucionar la
pardlisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de
dicho precepto «interrumpen los términos para se «decrete su
terminacion anticipadan, es aquella que lo conduzca a «definir la
controversian 0 a poner en marcha los «procedimientosy necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se
pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el
proceson hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias
o sin propdsitos serios de solucidn de la controversia, derechos de
peticion intfrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendin
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en
marchay (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).>>

Respecto de las actuaciones que genera una activacion de la ejecucion
que conlleve a su impulso, la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia STC4618-2021 del veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno
(2021), siendo M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque, preciso,

“En lo que importa a este caso, el numeral 2° del articulo 317 del
Coddigo General del Proceso estipula que se entenderd desistido el
proceso tdcitamente cuando «permanezca inactivo en la secretaria
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del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) ano en primera o Unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la Ultima nofificacion o desde la Ultima
diligencia o actuacion (...)», pero «[s]i el proceso cuenta con sentencia
gjecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucidn, el plazo previsto (...) serd de dos (2) anos»
(negrillas de ahora); término que se interrumpird por «[c]ualquier
actuacion, de oficio o a peticidon de parten.

2.- Ahora, en cuanto a lo que se debe entender por “cualquier
actuacion”, la Sala en CSJ STCI11191-2020 sostuvo que tal supuesto
debe esclarecerse a la luz de las finalidades y principios que sustentan
el desistimiento tacito y no bajo su simple «lectura gramaticab.

Entonces, dado que el desistimiento tdcito, consagrado en el
articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, busca solucionar la
pardlisis de los procesos y con ello redundar en el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, el acto que conforme
al literal c) de dicho precepto interrumpe los términos para que se
decrete su terminacién anticipada, es aquel que conduzca a definir la
confroversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para
la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden
hacer valer.

En efecto, la actuacién debe ser apta y apropiada para
impulsar el proceso hacia su finalidad, por lo que «[s]imples solicitudes
de copias o sin propdsitos serios de solucion de la confroversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o
causa petendin carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo
«ponen en marchay (CSJ STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

De suerte que, si se trata de un coercitivo con «senfencia o auto
que ordena seguir adelante la ejecuciény, la actuacion que valdrd
serd la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como lo
son las «liquidaciones de costas y de créditon, sus actualizaciones y
aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada (CSJ
STC11191-2020).

3.- De alli que emerja el defecto apuntalado por el actor,
puesto que el escrito con el que el otrora abogado de este comunico
la renuncia al poder (26 abril. 2019) carece de la idoneidad necesaria
para impulsar el proceso, comoquiera que frente a este acto procesal
no se espera ningun pronunciamiento del juzgador, de modo que el
frdmite permanece en el mismo estado en que se enconfraba al
momento en que el memorial se presentd.” (negrilla del despacho).

Acorde a las premisas senaladas, nada impedia que el demandante
surtiera verdaderas actuaciones trascendentes para la puesta en marcha
del presente asunto, que interrumpiera el término de dos (02) anos de
inactividad en secretaria, para que no operara la figura del desistimiento
tacito.
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Asi las cosas, es claro que la nueva filosofia del Cédigo General del
Proceso es la celeridad y por lo tanto procesos de aparente vocacion de
perpetuidad como lo es el actual ejecutivo, que tan solo terminaban con
el pago, han de finiquitar por desistimiento tacito antfe la inactividad del
mismo, por lo que sin mds consideraciones al respecto, por encontrarse
ampliamente superado el término previsto por el Articulo 317 del Codigo
General del Proceso, el Despacho procederd a confirmar la decision
motivo de recurso.

Bajo ese orden de ideas, el recurso elevado por la parte demandante, no
estd llamado a prosperar, asi como tampoco es procedente la concesion
del recurso de apelacion, toda vez que el proceso de la referencia es de
Unica instancia (ejecutivo de minima cuantia).

En mérito de lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER l|a providencia calendada adiado septfiembre
veintinueve (29) de dos mil veintidds (2022), por las razones expuestas.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion, por tfratarse de un
proceso de Unica instancia.

W‘“

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacién en ESTADO N°

NOTIFIQUESE.

Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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Proceso: Ejecutivo.
Demandante: William Puentes Celis.
Demandado: Juan Gabriel Romos y ofro.
Radicacion: 41001-40-03-002-2013-005%20-00.
Interlocutorio.

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Mediante escrito que antecede la parte demandada allegé la liquidacion del crédito
aqui ejecutado, liguidacion respecto de la cual la parte demandante presentd
objecion.

En atenciéon al numeral 3 del articulo 446 del Cddigo General del Proceso, el
Despacho modificard la liquidacion del crédito presentada por la parte demadante,
toda vez que la misma liquida los intereses a una tasa superior a la certificada por la
Superintendencia Financiera.

Por su parte, la liquidaciéon presentada por el demandado, tampoco serd aprobada
por el Juzgado toda vezque esta no se realiza conforme a lo ordenado en el
mandamiento de pago y tampoco aplica la totalidad de los abonos en debida
forma.

Asi mismo, teniendo en cuenta que, en la liquidacidn de costas, se encuentran
incluidos todos los gastos acreditados dentro del proceso, el Juzgado le imparte su
APROBACION, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General
del Proceso.

Finalmente, se advierte que con los titulos de depdsito judicial constituidos a favor del
presente asunto se paga la totalidad de la obligaciéon y las costas’, se ha de ordenar
el pago de los depdsitos judiciales y decretar la terminacion del proceso por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION.

Finalmente, si bien no se observan embargos de remanentes en el presente proceso,
se advierte a las partes que el Despacho no puede garantizar una terminacién en
firme desprovista de un eventual embargo de remanentes, pues dicha medida puede
ingresar incluso dentro del término de ejecutoria del presente auto y en ese caso, el
remanente se dejard a disposicién del proceso que asi lo solicite.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:
PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por el demandante y el

demandado, por las razones expuestas, para en su lugar acoger la elaborada por el
Juzgado a continuacion. 41LiguidacionJuzgado.pdf

SEGUNDO: APROBAR la liguidacion de costas que podrd visualizar a continuacion
39LiguidacionCostas.pdf

1 Pdf 39

D
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TERCERO: DECRETAR la terminaciéon del proceso EJECUTIVO adelantado por WILLIAM
PUENTES CELIS contra JUAN GABRIEL RAMOS Y ARNUZ OROZCO QUINTERO por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares obrantes en el
proceso. En caso de existir remanente, déjese los bienes a disposicion del proceso
respectivo. Oficiese.

QUINTO: ORDENAR el pago de los siguientes titulos de depdsito judicial a favor de la
parte demandante WILLIAM PUENTES CELIS.

Numero del Nombre Fecha Fecha de Valor
Titulo Constitucion Pago
11 439050001074771 é"ELLﬁ'SAM PUENTES 1 55/05/2022 | NO APLICA | $ 4.126.943,00
2- | 439050001074772 é"ELLﬁ'SAM PUENTES 1 55/05/2022 | NO APLICA | $ 2.550.000,00
3. | 439050001077486 éV'ELLﬁ'SAM PUENTES | 51,06/2022 | NO APLICA | $ 2.550.000,00

SEXTO: ORDENAR el FRACCIONAMIENTO del ftitulo No. 439050001081965 por
$2.550.000.00, en dos titulos judiciales en la siguiente forma.

Uno por DOS MILLONES DOSCIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS CINCO PESOS
($2.207.605.00) que deberd ser cancelado a favor de la parte demandante WILLIAM
PUENTES CELIS.

Otro por la suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
CINCO PESOS ($342.395.00), que deberd ser cancelados a favor del demandado
ARNUZ OROZCO QUINTERO. En caso de existir embargo de remanentes, péngase a
disposicion de la respectiva autoridad.

SEPTIMO: ORDENAR el pago de los siguientes titulos de depdsito judicial y los que
lleguen con posterioridad, a favor del demandado ARNUZ OROZCO QUINTERO, en
caso de existr embargo de remanentes, pdngase a disposicidon de la respectiva
autoridad.

NUmero del Fecha Fecha de
. Nombre o . Valor
Titulo Constitucion Pago
1| 439050001083381 géLLﬁ'SAM L 16/08/2022 | NO APLICA | $2.550.000,00
2} | 439050001086570 géLLﬁ'SAM PUENTES 20/09/2022 | NO APLICA | $ 2.550.000,00
3) | 439050001089196 géLLﬁ'SAM PUENTES 13/10/2022 | NO APLICA | $ 2.550.000,00

OCTAVO: ORDENAR el pago de los titulos judiciales que lleguen con posterioridad
a la presente providencia, a favor de la parte a quien le hayan sido descontados.
En caso de existir remanente déjese los dineros a disposicion del proceso
respectivo.
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NOVENO: ADVERTIR que el pago de fitulos se efectuard conforme lo autoriza la
circular PCSJC20-17 de fecha 29 de abril de 2020, del Consejo Superior de la
Judicatura, razén por la cual no es necesaria la autorizacion para el retiro de las
ordenes en las instalaciones del despacho.

N 4"
g

DECIMO: ORDENAR el desglose del titulo valor base de ejecucion a favor de la
parte demandada, con las constancias de rigor.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR el archivo del proceso, previa desanotacion en el
Software de Gestidon de Justicia XXI que se lleva en este Despacho.

Lti%id‘dz'ﬁml{

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N° 055

NOTIFIQUESE

Hoy 25 de noviembre de 2022.

La secretaria,

@@uﬁz&a &

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: VERBAL - RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL-
Demandante: JOSENORBERTO PUENTES DIAZ-

Demandado: SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICAS.A.y OTROS-
Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacion: 41001-40-03-002-2018-00439-00-

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
En atencion a las actuaciones que anteceden, el Juzgado,
DISPONE:

1.- OBEDECER a lo resuelto por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
NEIVA mediante sentencia del 13 de junio de 2022, por el cual se modifico la
decision adoptada en primera instancia por este Despacho, para en su lugar,
acceder a las pretensiones de la demanda y condenar a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A., a cancelar a COFACENEIVA al pago de una
suma de dinero por el confrato de seguro que amparaba la obligacion
financiera del demandante JOSE NORBERTO PUENTES DIAZ.

2.- FIJAR como agencias en derecho de primera instancia la suma de
$2.450.000 M/CTE a cargo de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.
y a favor del demandante JOSE NORBERTO PUENTES DIAZ.

3.- Por Secretaria, procédase con la liquidacion de costas a cargo de la parte

vencida.
LEW%@%K %vmcls’
ez

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE,

JPD

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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Proceso: SUCESION
Causante: PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ
Radicacion: 41001-40-03-002-2018-00773-00.

Neiva-Huila, veinticuatro (24) de Noviembre de dos mil veintidos (2022).

Seria del caso corre traslado de los inventarios y avalUos adicionales
presentados por la apoderada judicial de los herederos reconocido, sino
fuera porque se advierte que la partida correspondiente al 50% del inmueble
denominado “AMERICA DOS”, en la forma como esta inventariado, este ya
se encuentra incluido dentro de los inventarios y avallos celebrados en
audiencia celebrada el 2 de diciembre de 2021 (archivo PDF54).

Revisando la diligencia de inventarios y avalios celebrada el 21 de
diciembre de 2021, dlli se inventarid y aprobd la siguiente partida, que
corresponde a la cuota parte (50%) de la que es propietario el causante
PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ sobre el predio denominado “LAS AMERICAS
DOS":

“PARTIDA No. 2
BIEN INMUEBLE AMERICA DOS

Sobre el presente bien inmueble el causante PEDRO ANTONIO RODRIGUELZ,
tiene una cuota parte, equivalente al 50% del inmueble, tal como consta en el
certificado de tradiciéon y libertad. MATRICULA INMOBILIARIA NO. 200 - 144896

PREDIO 2: Tipo de predio: Rural — lote “AMERICA DOS” —vereda San Bartolo -
municipio de Neiva — Huila, departamento del Huila, con una extension de una 1.0
Has, 6.500 Mt 2, MATRICULA INMOBILIARIA NO. 200 - 144896 - LINDEROS: Los
Contenidos En La Resolucion No. 0477 del 28 -05- 1998, INCORA DE NEIVA, cuota
parte de propiedad del causante PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ CC No. 4.870.284.
LINDERQOS: se tomd como tal el punto 6 donde concurren las colindancias de BASE
CERRO NEIVA, LUIS ANTONIO RODRIGIEZ Y EL INTERESADO. NORTE: en 284 metros con
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ, puntos 6 al 2. ORIENTE: en 46 metros con PEDRO
RODRIGUEZ (interesado titulado), PUNTOS 1 AL 8. OCCIDENTE: en 40 metros con la
BASE CERRO NEIVA, puntos 8 al 6 y cierra.

TRADICION: el senor PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ, adquirié por adjudicacion
de baldios del INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA - INCORA DE
NEIVA, Resolucion 0477 del 28 — 05 - 1998.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

A%%
Q?/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

NEIVA - HUILA

AVALUO COMERCIAL: Para efectos sucesorales el bien se encuentra
avaluado catastralmente para la vigencia 2022, en $1.589.000, el cual se
incrementa en un 50 % conforme al art. 444 del C.G.P, por lo tanto su valor total
serd la suma de $2.383.500.

Para efectos de los inventarios y avalUos se tendrd que el valor a repartir es la
suma de $1.191.750, equivalente al 50% del valor de la cuota parte.” (negrilla del
despacho)

Ahora revisando los inventarios y avalios adicionales, se tiene que se
incluye el mismo bien, al indicar en el acdpite de tradicidon que la porcidon
inventariada la adquirié el causante PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ, y por otra
parte, se avalio dicha cuota parte, con el 100% del valor del inmueble,
veamos.

“BIEN INMUEBLE AMERICA DOS

Sobre el presente bien inmueble se inventario el 50% de propiedad del
causante, sin embargo este hace parte de la sociedad conyugal, por lo que se
debe incluir el ofro 50% para un 100% del total :

PREDIO 2: Tipo de predio: Rural — lote “AMERICA DOS” —vereda San Bartolo -
municipio de Neiva — Huila, departamento del Huila, con una extension de una 1.0
Has, 6.500 Mt 2, MATRICULA INMOBILIARIA NO. 200 — 144896 —

LINDEROS: Los Contenidos En La Resolucion No. 0477 del 28 -05- 1998, INCORA
DE NEIVA, cuota parte de propiedad del causante PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ
CC No. 4.870.284. LINDEROS: se tomo como tal el punto 6 donde concurren Ias
colindancias de BASE CERRO NEIVA, LUIS ANTONIO RODRIGIEZ Y EL INTERESADO.
NORTE: en 284 mefros con LUIS ANTONIO RODRIGUEZ, puntos 6 al 2. ORIENTE: en 46
mefros con PEDRO RODRIGUE!Z (interesado titulado), PUNTOS T AL 8 . OCCIDENTE:
en 40 metros con la BASE CERRO NEIVA, puntos 8 al 6 y cierra.

TRADICION: el senor PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ, adquirié por adjudicacion
de baldios de INCORA DE NEIVA, Resolucion 0477 del 25 - 05 - 1998.

AVALUO COMERCIAL: Para efectos sucesorales el bien se encuentra
avaluado catastralmente para la vigencia 2022, en $1.589.000, el cual se
incrementa en un 50 % conforme al art. 444 del C.G.P, por lo tanto, su valor total
serd la suma de $2.383.500. Para efectos de los inventarios y avalUos se tendra que
el valor a repartir es la suma de $2.383.500. equivalente al 100% del valor.
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PARTIDA ADICIONAL No. 2: 8.862.245, 66"

De los inventarios y avalUos adicionales se tiene que, se incluye el mismo
bien, indicando que ya se inventarié el 50% que le corresponde al causante
en mencion, pero como el mismo hace parte de la sociedad conyugal, se
debe incluir el otro 50%, sin embrago, indica que, la porcidon que se incluye
en esta oportunidad, lo adquirid el causante PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ,
cuando del certificado de inventarios y avalios, se tiene que la propietaria
de la cuota parte que no fue inventariada en audiencia de diciembre de
2021, recae en cabeza de la conyugue supérstite ANA LOSADA DE
RODRIGUEZ; pero ademds de ello, se avalUo dicha cuota parte, con el 100%
del valor del inmueble, olvidando que lo que se estd incluyendo es el 50%,
pues en diligencia pasada ya se inventarid y avalud la cuota parte que le
corresponde al causante de esta sucesion.

Se le recuerda que la diligencia de inventarios y avaluos celebrada el
21 de diciembre de 2021, serd complementada con los inventarios
adicionales que se llegaré a presentar, por lo que debe ser clara y precisa
en los adicionales, y tener precision en su plena identificacion y avallo, no
solo para efectos de la particion sino ademds para efectos del registro de
los mencionados inventarios y la sentencia que se emita, ante la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Neiva, quien solo registro si los mismos
son correctos en la plena identificacion tanto de linderos como de drea y
ubicacidn de los bienes. Conforme a lo anterior, se DISPONE:

CONCEDER a la parte interesada, el termino de tres (3) dias a fin de que
llegue los inventarios y avaluos correctamente. Vencido el término, regrese
el asunto al despacho en forma inmediata, para continuar con el tframite

respectivo
mw(/é@ﬁlg %v"n.ncls’
er

Notifiquese.
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REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA.-
Demandante: DISTRIBUCIONES AXA S.A. HOY
DISTRIBUCIONES AXA S.A.S.-
Demandado: HEBER ARMANDO JARAMILLO SANCHEZ.-
Radicacién: 41001-40-03-002-2018-00793-00.
Auto: INTERLOCUTORIO

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022)
I ASUNTO

Se ocupa el Despacho de resolver el recurso de reposicion propuesto
por la parte demandada, HEBER ARMANDO JARAMILLO SANCHEZ,
mediante apoderada judicial, frente a la providencia adiada octubre seis
(06) del presente ano.

. ANTECEDENTES

Mediante auto calendado octubre seis (06) de dos mil veintidds (2022), el
Despacho denegd la solicitud de nulidad presentada por el demandado,
lo condend en costas y se ordend correr traslado a la parte actora de las
excepciones de mérito presentadas por el ejecutado.

Inconforme con la decision, el demandante interpuso recurso de
reposicion, precisando que, mediante auto calendado febrero diez (10) de
dos mil veintidds (2022), se tuvo por nofificado al demandado, por
conducta concluyente, en los términos del inciso segundo del Articulo 301
del Codigo General del Proceso, el Juzgado pasd por alto que solo hasta
el dos (02) de junio de los corrientes, se remitid copia del expediente que, si
bien ya habia contestado la demanda, esto se hizo sin contar con el titulo
valor, por lo que la ausencia de anexos y fitulo valor, viola el debido
proceso.

Precis® que, pese a que se surtid la notificacion por conducta concluyente,
ante las multiples solicitudes de enfrega del expediente, este no fue
compartido a la profesional del derecho en el término resenado para surtir
el traslado de la demanda.

Indicd que, la ausencia de una debida nofificacidon personal a través de
apoderado, produce un error procedimental absoluto insanable, y que el
demandado no estd llamado a tener a su costa gastos adicionales, por un
error propio del ejecutante, y que la nofificacion por conducta
concluyente no se adelanté a cabalidad, por no envidrsele el expediente
en la oportunidad procesal de contestacion, en aras de garantizar el
debido proceso y el derecho de contradiccién.
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Conforme a lo anterior, solicita la decision reprochada, y la condena en
costas, ya que, la contraparte no hizo oposicion alguna y guardod silencio
en el frdmite proceso, y que en el momento en que se presentd la nulidad,
existia vulneraciéon al debido proceso.

.  ACTUACION PROCESAL

Conforme a la constancia secretarial del dos (02) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), en cumplimiento de lo previsto en el Arficulo 110 del
Codigo General del Proceso, siendo las 7:00 A.M., se fijo en lista el presente
proceso con el objeto de dar fraslado del escrito de reposicidon, a la
contraparte por el término de fres (3) dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente, el cual vencio en silencio!.

IV.  CONSIDERACIONES

Es claro que, por disposicion del Arficulo 318 del Cdédigo General del
Proceso, el recurso de reposicion tiene como finalidad que el juez o
magistrado que dictd el proveido, con las excepciones que la norma
contempla, corrija los errores de orden procesal en que haya incurrido, por
lo que se procederd a realizar el respectivo estudio de la providencia
recurrida.

En efecto tenemos que, el demandado, se tuvo por nofificado por
conducta concluyente, mediante auto del diez (10) de febrero de dos mil
veintidds (2022), en los términos del inciso segundo del Articulo 301 del
Codigo General del Proceso, atendiendo a que comparecié al proceso
mediante abogado, donde mediante escrifo del veinficinco (25) de
octubre de dos mil veinfiuno (2021), donde allegd poder debidamente
conferido.

Para el efecto, el Articulo 301 del Cddigo General del Proceso, senala,

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La
notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente
de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de Ila
demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto
que le reconoce personeria, a menos que la notificaciéon se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria

1 Constancia Secretarial del 21 de noviembre de 2022.
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antes de admifirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entenderd surtida por conducta concluyente el
dia en que se solicitd la nulidad, pero los términos de ejecutoria o
fraslado, segun fuere el caso, solo empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de Ila
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”
Negrilla y subrayado fuera del texto.

Conforme lo anterior, se fiene que, quien constituya abogado apoderado
judicial se entenderd nofificado por conducta concluyente de todas las
providencias que se hayan dictado en el proceso, inclusive el
mandamiento ejecutivo, tal y como ocurrid en el presente caso.

Asimismo, se advierte que, dentro del término, presentd excepcion previa
de falta de competencia, el veinticinco (25) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), y el veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022);
presentd contestacién de la demanda, mediante escrito del dos (02) de
junio de dos mil veintidds (2022), es decir, lo cual se le ha resuelto vy se le ha
dado el tfrdmite de rigor, garantizdndosele el debido proceso.

Adviértase que no obra en el expediente solicitud de remision de
expediente, resaltando que la misma parte demandada, al proponer la
nulidad (archivo PDF25) solicita tener como pruebas el titulo valor que se
pretende aqui ejecutar, y al contestar la demanda, no informa no tener
conocimiento del mismo, pronunciando de cada uno de los hechos de la
demanda, sus pretensiones y proponiendo excepciones, teniendo pleno
conocimiento del auto de mandamiento de pago, providencia que se le
fue puesta en conocimiento.

Sumado a lo anterior, se tiene que, conforme a la constancia secretarial
del veintiuno (21) de junio de los corrientes, el término con el que contaba
el demandado para contestar vencio el seis (06) de junio del ano en curso,
teniéndose que el juzgado, le remitié el expediente el dos (02) de junio de
dos mil veintidds (2022), y en ese orden, conforme a lo ya advertido, se
tiene que, sin lugar a dubitacidon alguna, el ejecutado conocid el titulo
valor base de ejecucidon, de manera previa al vencimiento del término
para ejercer su defensa, y en el evento en que tuviera alguna
manifestacion que realizar al respecto, pudo presentar escrito alguno.

Teniendo en cuenta que la parte demandada dentro del término contestd
la demanda y ha venido ejerciendo la defensa correspondiente,
proponiendo nulidad y recursos, el hecho de que no se le haya remitido el
traslado de la demanda y/o el expediente digital, no vulnera el derecho al
debido proceso y de contradiccion, ya que el fin de pronunciarse respecto
de los hechos y pretensiones de la demanda, se cumplid al contestar el
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libelo infroductorio, en aplicacién de los principios de economia procesal y
celeridad que debe regir en las actuaciones judiciales.

Frente al tema, la Honorable Corte Constitucional, senald,

“Ahora bien, el interviniente repite el ejercicio de ponderacién en
relacion con los articulos 98 y 101 de la 1395 de 2010, llegando a la
conclusion de que dichos preceptos superan el juicio de
proporcionalidad, en tanto las medidas adoptadas por el legislador
“no anulan en la prdctica las posibilidades de que los sujetos
procesales impugnen las decisiones judiciales por ésta via y sdlo se
reduce los plazos con que cuentan para hacerlo, deja operantes los
derechos ala defensay los derechos ala justicia.”

(...)

16. Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso
se descompone en varias garantias que tutelan diferentes intereses ya
sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta y
cumplida justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucion, en forma
explicita consagra tanto el principio de celeridad, como el derecho de
contradiccion y controversia probatoria. Al respecto dicha norma
senala que toda persona tiene derecho “a un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertirlas que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”.

17. Por su parte, el articulo 228 superior prescribe que “los términos
procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento serd
sancionado”. En desarrollo de estos principios, de un lado los procesos
deben tener una duracion razonable y, de ofro, deben establecer
mecanismos que permitan a los sujetos procesales e intervinientes
controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas, asi
como los argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en
su contra.

Ha destacado asi mismo la jurisprudencia que en el proceso de
produccion del derecho, como en el de su aplicacion, las distintas
garantias que conforman la nocién de debido proceso pueden entrar
en tension. Asi, en ciertos casos el principio de celeridad puede entrar
en conflicto con la garantia de confradiccidn probatoria, o con el
derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente
recorta las posibilidades de controversia probatoria o argumentativa.
Al respecto lajurisprudencia ha senalado que algunas de las garantias
procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que otras
pueden verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a intereses
publicos legitimos o a otfros derechos fundamentalesimplicados. {(...)"

Bajo esa misma Optica, el tratadista ya mencionado, Herndn Fabio Lopez
Blanco, al estudiar la causal de nulidad de indebida nofificacién, advierte
que para su andlisis se debe verificar que efectivamente se hayan omitido
requisitos esenciales, a tal punto que se vulnere el derecho de defensa:
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“Es menester recordar que la éptica con que se debe ver esta causal
se dirige a analizar si realmente omitieron requisitos que pueden ser
considerados como esenciales dentro de la respectiva notificacion,
pues si bien es cierto las disposiciones, salvo un caso de excepcidon que
estudiaré, no hacen mencion a que algunas sean mas destacadas
que ofras, porlaindole de ellas si es posible realizar esa valoracion.

(...)

En fin, serd ya frente a cada caso concreto donde debe realizarse la
valoracion acerca de si a pesar de existir un acto irregular en la
notificacion, no obstante surtio plenamente sus efectos y no se vulnerd
el derecho de defensa.’?

En este punto, resulta importante resaltar que la doctrina y la jurisprudencia
senalan que la existencia de una irregularidad no necesariamente configura la
nulidad del acto, sino que como ya se precisd, la misma debe vulnerar el derecho
fundamental al debido proceso y el de defensa, ya que conforme alaregla de
frascendencia, consagrada en el Numeral 4 del Articulo 136 del Codigo General
del Proceso, “cuando a pesar del vicio, del acto procesal cumplio su finalidad y
no se violo el derecho de defensa”, por ello, no basta que la causal se encuentre
consagrada expresamente, sino que la misma haya causado un perjuicio a las
partes, por tal razén, en aras de prestar un eficiente servicio de la justicia, se debe
buscar la posibilidad de salvaguardar la actuacion (pardmetro de proteccion o
salvacion), de tal suerte que la invalidacion del acto se adopte Unicamente
cuando no hay ofra opcidon para amparar y proteger el debido proceso. Para el
efecto, el fratadista Henry Sanabria Santos, en su obra “Nulidades en el Proceso
Civil", precisa:

<<Il. TRASCENDENCIA

No hay nulidad sin perjuicio, nos ensena la antigua maxima pas de
nulité sans grief. Ello significa que no basta con la existencia de una
irregularidad, sino que es indispensables, para llegar a la nulidad del
actfo, que el vicio genere una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, que eslo que en dltimas busca proteger lainstitucion
de las nulidades. La regla en comento es quizd la muestra mads
significativa que hoy dia elsistema de la nulidad por simple violacién a
la forma no existe, pues siempre serd necesario que se produzca un
menoscabo real de las garantias de los sujetos protagonistas de la litis.
De esta manera, es perfectamente posible que en el curso de la
actuacion se presente una anomalia formal que encuadre dentro de
la enumeracion taxativa de las causales de nulidad y, no obstante ello,
no se llegue a la invalidacion, por cuanto a las partes no se les ha
generado transgresion alguna a sus derechos, es decir, lairregularidad
se quedaria en una simple deficiencia forma sin ningun tipo de
frascendencia® .

2 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo I. Parte
general. Edicién 11a. Bogotd: Dupré Editores, 2012. pdginas 911y 912.

95 Ensefia DANIEL SUAREZ HERNANDEZ que “Cuando los derechos de las partes ha sido garantizados
dentro del debate, no se justifica decretar la nulidad, a pesar de la existencia de la irregularidad,
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(...)
lll. PROTECCION O SALVACION DEL ACTO

En aras de la seguridad juridica y de la economia procesal, se aboga
porque a la invalidacion del acto se llegue Unicamente cuando la
violacién al debido proceso se ha consumado y aquella es la Unica
manera de salvaguardar la vigencia de tal derecho. Tal como lo
dijimos en lineas precedentes, la nulidad es un remedio extremo y
constituye la mdxima sancion en materia de ineficacia de los actos
procesales, por lo cual, antes de arribar al aniquilamiento de éstos, se
debe propender por encontrarel camino para su salvacion, de forma
que cuando se declare la nulidad, es porque no existe ofra via para
proteger el derecho fundamental al debido proceso. {...)

(...) Acercade esta faceta de la regla de la proteccion o salvacion, la
Corte ha dicho:

“Nada es mds nocivo que declarar una nulidad procesal, cuando
no existe la inequivoca certidumbre de la presencia real de un
vicio que, por sus connotaciones, Iimpide definitiva e
iremediablemente que la litis siga su curso, con las secuelas
negativas que ello acarrea. Actitudes como ésta, taladran el
oficio judicial y comprometen la eficidad del director del
proceso, a la par que oscurecen su laborio, en el que siempre
debe imperar la busqueda sehera de la justicia, en concreto, la
efectividad de los derechos, la cual no puede quedar en letra
muerta, por un exacerbado ‘formalismo’, ‘literalismo’ o
‘orocesalismo’, refractarios alos tiempos que corren, signados por
el respeto de los derechos ciudadanos, entre ellos, el aquilatado
‘debido proceso’. Anular por anular, o hacerlo sin un acerado y
potisimo fundamento, es pues una deleznable prdctica que, de
plano, vulnera los postulados del moderno derecho procesal, por
lo que requiere actuar siempre con mesuray extrema prudencia
el juzgador, como quiera que su rol, por excelencia, es el de
administrar justicia, con todo lo loable y noble que ello implica, y
no convertirse en una especie de enterrador de las causas
sometidas a su enjuiciamiento.

(..

Laregla, pues, esla eficaciay prevalencia del procedimiento; la
excepcion, en cambio, la posibilidad de su invalidacion. Bien se
fiene establecido, de antano, en general, que “Es preferible que
valga y no que perezca” (Potius valeat quam pereat) y que “La
utilidad es la medida del derecho” (Mensura iuris est utilitas),
maximas que rescatando y privilegiando la eficacia antes que la

porgue en tal caso ésta se torna vana o inocua vy, por consiguiente, ningun beneficio se estaria
tributando ala pronta administracidonde justicia que a gritosreclamalasociedad entera”: Reformas
infroducidas al régimen de nulidades procesales por el Decreto 2282 de 1989, Revista del Institut
Colombiano de Derecho Procesal, vol. ll.nUms. 10y 11,1991, p.16.
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ineficacia —o la existencia antes que el deceso-, igualmente han
sido prohijadas en diversas disciplinas del saber juridico, entre
ellas, el derecho procesal.

No es fortuito, por via de ejemplificacion, que el célebre togado
Juliano, en el marco del sapiente derecho romano cldsico,
senalare que “Siempre que enlas acciones o enlas excepciones
hay una oracién ambigua, lo mds conveniente es aceptar que la
cosa de que se trata mds bien sea vdlida, que no perezca”
(Quoties in actionibus aut in exceptionibus ambigua oratio est,
commodissimum est, id accipi, qui res, de qua agitar, magis
valeat quam pereat).?® >> (Sanabria, 2004, Pags. 170 a 173).

Corolario de lo anterior, se advierte sin dubitaciéon alguna que, al tenerse
nofificado el demandado por conducta concluyente, se entendia
nofificado de todas las actuaciones surfidas en este asunto, inclusive el
mandamiento de pago, y que, en el evento en que dicha situacion
hubiera generado una irregularidad, la misma no vulnera los derechos
fundamentales al debido proceso y de defensa, teniendo en cuenta que
este comparecidé al proceso, conociendo el auto que liboré6 mandamiento,
y en ese orden, presentd dentro del término contabilizado por el juzgado la
correspondiente contestacion, y ademds ha venido proponiendo recursos,
nulidades, acciones de ftutela, enfre ofras actuaciones, ejerciendo de
manera real y efectiva su derecho de contradiccion, por lo que decretar
la nulidad de lo actuado resultaria inoficioso, y generaria un retroceso
innecesario y perjudicial del proceso.

En este caso, no se evidencia irregularidad en la nofificacion del
demandado, y que, de tenerse como tal, la misma no frasciende, ni
vulnera sus derechos fundamentales, y atendiendo a que los actos
procesales se presumen ajustados a derecho y tienen plena validez, en pro
de garantizar unajusticia pronta, se ha de continuar con el proceso.

Respecto a la condena en costas, se tiene que, conforme al inciso
segundo del Numeral 1 del Articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se
condena en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacién de excepciones previas, una solicitud de nulidad
o de un amparo de pobrezaq, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con
la temeridad o mala fe, y atendiendo a que, en el presente caso se
estaba resolviendo una nulidad, siendo denegada, era procedente
condenar en costas a quien la propuso, es decir, al demandado,
independientemente de que el demandante haya guardado o no
silencio.

Se ha de precisar que el valor de la condena de las agencias en derecho
fjada en el auto recurrido, es del/2 SM.M.LV., siendo el rango minimo

9. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 5 de julio de 2007, exp. 08001 -
3103-010-1989-09134-01, M.P.: CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO, ordinario de Sea Seasch
Armada contra La Nacién Colombiana.
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senalado en el Numeral 8 del Articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 del
cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016), del Consejo Superior de la
Judicatura, “Porel cual se establecen las tarifas de agencias en derecho™.

Por lo expuesto, se ha de mantener incélume la providencia recurrida,
calendada octubre seis (06) de dos mil veintidds (2022), al no asistirle razén
a los argumentos esbozados por el recurrente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto adiado octubre seis (06) de dos mil
veintidds (2022), por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, por secretaria, contabilicese
el término concedido en el numeral tercero del auto calendado octubre
seis (06) de dos mil veintidds (2022).

%ﬁ.@w

NOTIFICACION POR., ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacién en ESTADO N°

NOTIFiQUESE,

SLFA/

Hoy

La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA.

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA POPULAR

Demandado: CAROLINA MOTTA DIAZ

Radicacién: 41001-40-03-002-2019-00481-00

Auto: INTERLOCUTORIO

Neiva-Huila, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

En PDF34 del cuaderno No. 2, el Juzgado Quinto de Pequenas Causas y
Competencias Multiples de Neiva, solicita el embargo dineros que por concepto
de remanente y bienes llegaren a quedar de propiedad de PAOLA ANDREA
CARDONA CHARRY, CAROLINA MOTTA DIAZ Y CRISTIAN ANDRES HERNANDEZ
PUENTES.

Pues bien, teniendo en cuenta que con antelacién se tomd nota en favor del
proceso ejecutivo que en este despacho adelanta FLORENTINO RIVERA en contra
de PAOLA ANDREA CARDONA CHARRY, distinguido con la radicacion 2019-273 y
que, frente a CAROLINA MOTTA DIAZ Y CRISTIAN ANDRES HERNANDEZ PUENTES no
presentan bienes afectados con medidas cautelares, se ha de negar lo pedido.

Es de advertiradema que, PAOLA ANDREA CARDONA CHARRY inicid proceso de
INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE, el cual se tramita ante el
juzgado primero civil municipal, remitiéndose las diligencias frente a ella,
continudndose aqui Unicamente frente a los demandas demandados.

Seguidamente, en PDF35, la apoderada judicial de la parte actora solicita el
embargo de remanente del proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado Quinto de
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Neiva, adelantado por la
Cooperativa Multiactiva Popular en contra de Carolina Motta Diaz, distinguido con
la radicacion No. 41001-40-03-008-2019-00440-00, por estar la peticidén ajustada a lo
reglado en el articulo 466 del Cédigo General del Proceso, se habrd de acceder a
lo pedido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:
PRIMERO: NO TOMAR NOTA del embargo de remanente solicitado por el juzgado

Quinto de Pequenas Causas, por las razones ya expuestas. Por Secretaria librese el
oficio respectivo.

SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO y SECUESTRO de los bienes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar o del remanente del producto de lo embargado
al demandado CAROLINA MOTTA DIiAZ, dentro del proceso Ejecutivo que le
adelanta COOEMPOPULAR, bajo la radicacién No. 41001400300820180044000, en
el JUILGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA.
Por Secretaria librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE,

ER
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N°

Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa.
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Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: BANCOOMEVA
Demandado: MIREY A RUGELES RAMIREZ
Radicacién: 41001-40-03-002-2019-00514-00.
Auto: INTERLOCUTORIO.

Neiva-Huila, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

En archivo PDFO02 del cuaderno principal, el apoderado judicial de la parte
actora, solicita la terminacion del presente proceso por pago total de la
obligacion y, como consecuencia de ello el levantamiento de las medidas
cautelares, el despacho procederd a resolver sobre el mismo.

Analizada la solicitud en comento, se evidencia que relne los requisitos
establecidos por el articulo 461 del Codigo General del Proceso, ya que no
se evidencia subasta publica de bien alguno dentro del presente asunto, asi
como no se advierte remanente vigente por cuenta de otro proceso judicial,
a lo anterior se suma que la manifestacion de solucidon del crédito proviene
directamente del apoderado de la entidad demandante, quien fiene
facultad dispositiva sobre el Derecho Litigioso. De igual manera se encuentra
probado el pago total de la obligacidn de manera sucinta, el cual se
considera prestado con la manifestacion de terminacion del presente
proceso por parte del ejecutante.

En consideracion de lo anteriormente expuesto, este Despacho,
DISPONE:

1.- TERMINAR el presente Proceso Ejecutivo de Menor Cuantia, propuesto
por BANCOOMEVA a través de apoderado judicial, contra MIREYA RUGELES
RAMIREZ por el PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION contenida en el en el
pagare objeto de ejecucion, efectuado por el demandado.

2.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
este asunto. En caso de existir remanente déjese a disposicion del respectivo
proceso. Librense los oficios correspondientes.

3.- ORDENAR el desglose del fitulo valor objeto de ejecuciéon en favor de
la parte demandada quien realizo el pago de la obligacion, previo al pago
del correspondiente arancel judicial. Articulo 116 del C.G.P.
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4.- ARCHIVAR definitivamente el presente proceso, previa desanotacion
en el soffware de gestion SIGLO XXI.

,@@

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
por anotacién en ESTADO N°

NOTIFIQUESE,

Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa.

ER
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA -

Demandante: FRANCISCO JAVIER OVIEDO.-

Demandado: MAYRA ALEJANDRA CABRERA ARTUNDUAGA Y OTRA.-
Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2020-00280-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, seria del caso
proceder a resolver el recurso de reposicion y en subsidio quejaq,
presentado por la parte demandada, MAYRA ALEJANDRA CABRERA
ARTUNDUAGA, contra el auto calendado septiembre veintinueve (29) de
dos mil veintidds (2022), sin embargo, revisado el expediente, se evidencia
que, si bien se le asignd un defensor publico a la mencionada ejecutada, a
la fecha no se tiene respuesta de fondo por parte de la Defensoria del
Pueblo, respecto del amparo de pobreza concedido en este asunto, por lo
que se ha de requerir para que informe la resultas de la orden comunicada
por esta Sede Judicial en Oficio No. 2452 del veintinueve (29) de
septiembre de los corrientes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

REQUERIR a |la DEFENSORIA DEL PUEBLO, a fin de que se sirva informar el
trdmite que se le ha dado al Oficio No. 2452 del veintinueve (29) de
septiembre de los corrientes, mediante el cual se comunicd que, en auto
de la fecha, se concedid EL AMPARO DE POBREZA solicitado por MAYRA
ALEJANDRA CABRERA ARTUNDUAGA, por reunir los requisitos de ley., y se
ordend a la DEFENSORIA DEL PUEBLO DE NEIVA, que designe un apoderado
de amparo de pobreza a MAYRA ALEJANDRA CABRERA ARTUNDUAGA.

Librese el oficio correspondiente, de forma inmediata, anexando copia de

los Oficios No. 02452 del veintinueve (29) de septiembre y 02662 del tres (03)
de noviembre de los corrientes.

,@@
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NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA -
Demandante: BANCO CAJA SOCIAL S.A.-
Demandado: AMAZONIA CONSULTORIA & LOGISTICA S.AS. Y

OTRO.-
Providencia: INTERLOCUTORIO.-
Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00113-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022)

Atendiendo la solicitud presentada por la parte demandante, y
revisado el auto calendado diez (10) de noviembre de los corrientes,
advierte el Despacho, que el mismo presenta un yerro por omision de
palabras, en lo relacionado con el nuUmero de la tarjeta profesional de la
apoderada judicial del FONDO NACIONAL DE GARANTIA S.A., por lo que,
conforme a los preceptos del Articulo 286 del Codigo General del Proceso,
se ha de corregir el error.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral tercero del auto calendado diez (10) de
noviembre de dos mil veintidds (2022), el cual quedard asi,

“TERCERO:  Téngase a la DRA. CARMEN SOFIA ALVAREZ RIVERA,
abogada fitulada, con tarjeta profesional No. 143.933 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada judicial del FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A., en los términos y lineamientos del poder
conferido.”

SEGUNDO: En consideracion a que el yerro no modifica los numerales de la
parte resolutiva del auto en mencidn, los mismos se mantienen incodlumes en
todas sus partes.

TERCERO: El presente proveido hace parte integral de auto calendado
diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

,@@m
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA.
Demandante: BANCOOMEVA

Demandado: MARIA OLIVA VALENZUELA DiAZ
Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00162 -00

Auto: INTERLOCUTORIO

Neiva-Huila, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

En PDF65, el apoderado judicial de la parte actora solicita requerir a las
siguientes entidades financieras para que den respuesta a la orden de
embargo de las cuentas bancarias en las que sea fitular MARIA OLIVA
VALENZUELA DIiAZ: FINANDINA, COLPATRIA, POPULAR, AV VILLAS, PICHINCHA,
COOMEVA, OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA, CAJA SOCIAL, DAVIVIENDA Y
BANCO W toda vez que a la fecha no existe pronunciamiento alguno; Asi
mismo, que se requiera a la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE NEIVA, para que
den respuesta a los oficios No. 1283 8 de julio de 2021 y 2254 de agosto de
2022; Finalmente solicita el embargo de remanente del proceso ejecutivo
que adelanta DISTRIBUIDORA DE FRUTAS ANDREA en contra de MARIA OLIVA
VALENZUELA DIiAZ, distinguido con la radicacion No. 41001-40-89-003-2019-
00597-00 que cursa en el Juzgado Tercero de Pequenas Causas de Neiva.

Por encontrarlo procedente el despacho accederd alo solicitado, con la
advertencia que no se procederd con el requerimiento a la SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE NEIVA, habida cuenta que, en PDF26 del cuaderno de
medidas el apoderado de la parte actora allegd los certificados de
tradicion expedidos por esa entidad, por lo que se procederd con la
retencion de los vehiculos embargados. De igual manera se abstendrd de
requerir al Banco de Bogotd pues a PDF24 obra respuesta de esta enfidad.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a FINANDINA, COLPATRIA, POPULAR, AV VILLAS,
PICHINCHA, COOMEVA, OCCIDENTE, CAJA SOCIAL, DAVIVIENDA Y BANCO
W, para que dentro del término de tres (3) dias siguientes a la recepcion del
requerimiento, Se sirva dar respuesta al oficio No. 0609 del 22 de abril de
2021, So pena de las sanciones legales establecidas en el numeral 3° del
articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Por secretaria librese el oficio correspondiente, anexando copia del oficio
en comento.
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SEGUNDO: NEGAR el requerimiento al BANCO DE BOGOTA, teniendo en
cuenta lo antes expuesto.

TERCERO: ORDENAR |a retencion de los vehiculos de placa HP-526 y KHE-
426, denunciados coma de propiedad de la aqui demandada, MARIA
OLIVA VALENZUELA DIiAZ. Para tal fin, librese las correspondientes
comunicaciones a la Policia Nacional Sijin.

Asi mismo, se adviértase que los vehiculos deberdn dejados a disposicion del
despacho en los parqueaderos autorizados por la Administracion Judicial
conforme la resolucion No. DESAJNER21-2999. (Parqueadero Las Ceibas y
Parqueadero Santander)

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/cmpl02nei cendoj ramajudicial gov ¢
O/EYR-NyJZ2ghLopKYHto7PvkB-sIPj2-L7a1gjL2XgwO4Uw?e=LcckhW

CUARTO: ORDENAR el embargo de los bienes o remanentes que por
cualquier causa se llegaren a desembargar dentfro del proceso ejecutivo
qgue adelanta DISTRIBUIDORA DE FRUTAS ANDREA en confra la aqui
demandada MARIA OLIVA VALENZUELA DiAZ, distinguido con la radicaciéon
No. 41001-40-89-003-2019-00597-00 que cursa en el Juzgado Tercero de
Pequenas Causas de Neiva. Por secretaria, librese las correspondientes

comunicaciones.
m%&dﬂﬁg fs.v"nnuls’
er

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N°
Hoy

NOTIFIQUESE,

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA.

Demandante: BANCO PICHINCHA
Demandado: JAVIER ANTONIO SEGURA
Radicacion: 41001-40-03-002-2021-00191-00.
Auto: INTERLOCUTORIO.

Neiva-Huila, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Consultado el portal web del Banco Agrario se evidencia que en favor del
proceso de la referencia obran 8 depdsitos judiciales, los cuales deben ser
entregados al demandado, en virtud a la terminacion del proceso por pago
total.

En vista de lo anterior, el Despacho DISPONE
PRIMERO: ORDENAR el pago de los siguientes depdsitos judiciales, y los que

en el futuro se llegaren a descontar, en favor del senor JAVIER ANTONIO
SEGURA:

IMPRESO .
439050001069745 8902007567 BANCO PICHINCHA S A X 000 30032022  NO APLICA $216.893.78
439050001073281 8902007567 BANCO PICHINGHA S A X IMPRESQ 04/05/2022 NO APLICA $276.831,80
ENTREGADO 631,
439050001075815 8902007567 BANCO PICHINGHA S A X IMPRESQ 31/05/2022 NO APLICA $301.574,69
ENTREGADO ! 574,
439050001078560 8902007567 BANCO PICHINGHA S A X IMPRESQ 2510612022 NO APLICA $312,615,70
ENTREGADO .
433050001081314 8902007567 BANCO PICHINCHA S A X IMPRESO 27/07/2022 NO APLICA $ 285.089.62
ENTREGADO ' 089,
433050001084578 8302007567 BANCO PICHINGHA S A X IMPRESQ 30082022  NO APLICA $312.615.70
ENTREGADO 615,
439050001087969 8902007567 BANCO PICHINGHA S A X IMPRESQ 29/09/2022 NO APLICA $312,615,70
ENTREGADO X 615,
439050001090465 8902007567 BANCO PICHINGHA S A X IMPRESQ 26/10/2022 NO APLICA $312,615,70
ENTREGADO ; .
Total Valor  §2.332.852,69

SEGUNDO: ADVERTIR que el pago de fitulos se efectuard conforme lo
autoriza la circular PCSJC20-17 de fecha 29 de abril de 2020, del Consejo
Superior de la Judicatura, razdn por la cual no es necesaria la autorizacién
para el retiro de las érdenes en las instalaciones del despacho.

'L'EW%W.JZW’L{
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REFERENCIA

Proceso: VERBAL - INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO

PROMESA DE COMPRAVENTA.

Demandante: DERLY BIBIANA PEREZ SANCHEZ.

Demandado: ENRICO SILVA PEREZ.

Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00335-00.

Auto: INTERLOCUTORIO.

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022)

.  MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se ocupa el Despacho de resolver las excepciones previas — “INEPTITUD
DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES” - “NO SE PRESENTO PRUEBA DE LA CALIDAD DE
HEREDERO, CONYUGE O COMPANERO PERMANENTE, CURADOR DE BIENES,
ADMINISTRADOR DE COMUNIDAD, ALBACEA Y EN GENERAL DE LA CALIDAD EN QUE
ACTUE EL DEMANDANTE O SE CITE AL DEMANDADO, CUANDO A ELLO HUBIERE
LUGAR"-, alegada por MARIA DORIS PEREZ DE SILVA, Litisconsorcio necesario
por activa.

.  ANTECEDENTES

En la contestacion de la demanda, mediante apoderada judicial,
MARIA DORIS PEREZ DE SILVA, alega las excepciones previas, denominadas
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES” - “NO SE PRESENTO PRUEBA DE LA
CALIDAD DE HEREDERO, CONYUGE O COMPANERO PERMANENTE, CURADOR DE
BIENES, ADMINISTRADOR DE COMUNIDAD, ALBACEA Y EN GENERAL DE LA CALIDAD
EN QUE ACTUE EL DEMANDANTE O SE CITE AL DEMANDADO, CUANDO A ELLO
HUBIERE LUGAR", consagradas en los numerales 5 y 6 del Arficulo 100 del
Codigo General del Proceso.

Frente a la ineptitud de la demanda, senala que, las pretensiones solicitadas
son excluyentes, ya que se solicita que se declare el incumplimiento del
contrato de promesa de compraventa del inmueble ubicado en la Carrera
5 No. 25 - 46, correspondiente al Lote No. 1 de la Manzana E del Barrio Sevilla
de la ciudad de Neiva, y posteriormente solicita hacer efectivo el pago por
el saldo del precio de la promesa de compraventa y la clausula penal por
incumplimiento del contrato, pese a que reconoce que la compraventa de
los derechos sucesorales sobre el inmueble se llevd a cabo, quedando
elevado el negocio juridico a Escritura Publica.

Advierte que la contradiccidn radica en que se pretende que se declare el
incumplimiento del contrato de promesa de compraventa, cuyo fin era la
transmision a titulo de compraventa de los derechos sucesorales sobre el
bien inmueble, lo cual se realizd, como se indica en el hecho tercero “desde
el pasado 11 de marzo de 2021, incumplid con el pago del saldo del precio
pactado, a pesar de que le fue adjudicado el bien inmueble prometido en venta.”
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Precisa que, no se puede pretender que se declare el incumplimiento del
contrato de compraventa, cuando en la demanda senala que se llevo a
cabo, con la tfransmision de los derechos sucesorales sobre el bien inmueble
a fitulo de compraventa, porlo que no hay un fitulo legal que hacer exigible.

En relacién con la excepcidén consagrada en el Numeral é del Articulo 100
del Cédigo General del Proceso, relacionada con la prueba de calidad de
heredero, cényuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albaceaq, y en general de la calidad en que
actie el demandante o se cite al demandado, el inconformismo radica en
que, DERLY BIBIANA PEREZ SANCHEZ, no ostenta la calidad de propietaria del
derecho sucesoral sobre el bien inmueble de 210 metros cuadrados, Lote
No. 1 de la Manzana E del Barrio Sevilla de la ciudad de Neiva, como se
establece en la Escritura PUblica No. 420 del 11 de marzo de 2021, mediante
la cual se llevd a cabo la participacion y adjudicacion de bienes dentro de
la liquidacion intestada del causante DARIO PEREZ, donde a quien se le
oc/:ljudicé, como comprador de derecho herenciales, fue a ENRICO SILVA
PEREZ,

Conforme a lo anterior, se evidencia que, MARIA DORIS PEREZ DE SILVA, y
DERLY BIBIANA PEREZ SANCHEZ, vendieron mediante escritura puUblica unos
derechos sucesorales a ENRICO SILVA PEREZ, por lo que el origen de la
obligacién sostenida en el contrato de compraventa del cual se exige su
cumplimiento se tfransformd en justo titulo en cabeza del demandado, vy
que, mal hace la demandante, en interpretar la naturaleza del contrato de
compraventa como permanente.

Manifesté que, la accidon no es viable, ya que la demandante ya no tiene la
calidad de propietaria de los derechos de sucesion del bien, al ser
adjudicados a ENRICO SILVA PEREZ.

Lo anterior, demuestra el cumplimiento de lo pactado en el contrato de
promesa de compraventa, suscrito el 18 de septiembre de 2020,
perfeccionado mediante Escritura PUblica 420 del 11 de marzo de 2021.

. ACTUACION

El 03 de octubre de 2022, se fijd en lista por el término de un dia, las
excepciones previas presentadas por MARIA DORIS PEREZ SILVA, para
efectos del traslado a la contraparte por el lapso de 3 dias que comenzaron
a correr a partir del dia siguiente (Articulo 101 Cédigo General del Proceso).

Si bien el término vencid en silencio, el 06 de octubre de 2022, la parte
demandante, mediante escrito del 11 de agosto de 2022, se pronuncio
respecto alas excepciones propuestas.

La parte demandante senala que, no existe contradiccion dentro de las
pretensiones, ya que se pretende declarar el incumplimiento contractual de
2
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la compraventa suscrita el 18 de septiembre de 2020, sin tener in,jerencio
otros negocios juridicos que incluyeron a la demandante y a MARIA DORIS
PEREZ DE SILVA.

Precis6 que, las escrituras publicas se firmaron sin el consentimiento y
voluntad de la demandante, ya que las firmd el apoderado judicial,
desconociendo la orden de no realizar tal acto.

Frente a la prueba de la calidad en la que actua la demandante, advirtid
que, si bien se protocolizd la escritura publica, ello no quiere decir que existe
un cumplimiento o pago total, ya que como se desprende el extracto
bancario del demandado, no existe el pago fehaciente de lo pactado en
el contrato de fecha 18 de septiembre de 2020.

Tras citar el Articulo 1546 del Codigo Civil, en este asunto se esta solicitando
el cumplimiento contractual, respecto al segundo pago, y que se declare la
cldusula penal, como sancion al incumplimiento por parte de ENRICO SILVA
PEREZ, sumado a la falta de consentimiento para la protocolizacion de la
escritura publica.

En ese orden, advierte que se demostré con el contrato de compraventa de
fecha 18 de septiembre de 2020, la calidad de vendedora de la
demandante, por lo que no se requiere de ninguna otra prueba sumaria
adicional, ya que lo pretendido es el cumplimiento del contrato con
indemnizacion de perjuicios.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo expuesto por la parte recurrente el Despacho
habrd de decidir las excepciones propuestas por el Litisconsorcio necesario
por activa bajo los siguientes argumentos.

El articulo 101 del Coédigo General del Proceso, indica que las excepciones
previas se formularan en el término de fraslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y los hechos en que se
fundamentan.

Las excepciones previas buscan evitar actuaciones innecesarias
remediando ciertas fallas en el proceso, previniendo una eventual nulidad
del mismo.

Por ende, las excepciones previas no atacan las pretensiones si no que
tienden a sanear o suspender el procedimiento para que el litigio se
enderece hacia una sentencia de fondo. De ahi que su objetivo
fundamental estriba en el saneamiento inicial del proceso, ya que por
referirse a fallas en el procedimiento por regla general se equiparan a
impedimentos procesales.
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Asi mismo, tienen una doble finalidad: por un lado, tienden a la suspension
del tramite del juicio hasta que se subsane la demanda para que el proceso
continué ante el mismo u otro juez; y por el otro, terminar el proceso.

Los casos en los cuales es aplicable la excepcion previa, estan determinados
taxativamente en el Articulo 100 del Codigo General del Proceso.

e INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O
POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Para el caso en estudio, la causal invocada corresponde a la senalada en
el numeral 5 del referido articulo, para cuyo estudio se considera imperioso,
inicialmente, precisar su alcance con el fin de ahondar en la procedibilidad
de lo pretendido.

La demanda es inepta por inobservancia de las exigencias formales
previstas en la ley; por consiguiente, no solo lo es cuando deja de hacerse
algun senalamiento de los requeridos legalmente en el Arficulo 82 del
Codigo General del Proceso, sino también cuando se omite aportar algin
documento necesario o, se formula pretensiones acumuladas sin el
cumplimiento de los formalismos preestablecidos. Y, aun cuando la
demanda se haya admitido sin reparos, si el demandado considera que no
se agjusta formalmente a la ley, puede poner de manifiesto las debilidades
gue contenga a través de excepcion previa.

Para el caso bajo estudio, se sustenta la excepcidon previa, en la indebida
acumulacién de pretensiones, alegando que, “las pretensiones solicitadas con
el escrito de la demanda son excluyentes, pues la accionante solicita que se
declare el incumplimiento del confrato de promesa de compraventa del bien
inmueble ubicado en la carrera 5 No 25 - 46, correspondiente al lote numero 1 de
la manzana “E” del barrio Sevilla, de la ciudad de Neiva, y posteriormente solicita
hacer efectivo el pago por el saldo del precio de la promesa de compraventay la
cldusula penal por incumplimiento del contrato. sin embargo, en el mismo escrito
de demanda reconoce que la compraventa de los derechos sucesorales sobre el
bien inmueble que se identifica con el nUmero de matricula mobiliaria 200 — 50737,
codigo catastral 4100101020007003800 y ubicado en la carrera 5 No 25 — 46 si se
llevé a cabo, quedando elevado este negocio juridico a escritura publica.

Es por lo anterior, que la demandante incurre en contradiccion cuando pretende
que se declare el incumplimiento del contrato de promesa de compraventa, a
pesar de que el Unico fin del contrato de promesa en cuestion fue la transmision a
titulo de compraventa de los derechos sucesorales sobre el bien inmueble, y dicha
compraventa fue realizada, tal como lo establece la demandante en el tercer
hecho de su escrito de demanda “desde el pasado 11 de marzo de 2021, incumplio
con el pago del saldo del precio pactado, a pesar de que le fue adjudicado el
bien inmueble prometido en venta”.

A manera de conclusion, senala que, “no puede pretenderse que se declare el
incumplimiento del contrato de compraventa cuando tfodo el contenido del
escrifo de la demanda apunta a que el objeto del contrato de promesa de
compraventa se llevé a cabo, esto eso, la trasmision de los derechos sucesorales
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sobre bien inmueble a titulo de compraventa, no existiendo, por tanto, un titulo
legal que hacer exigible.”.

Pues bien, en primer lugar nétese que, la excepcion se fundamenta en la
figura de la acumulacion subjetiva de pretensiones, la cual estd
contemplada en el arficulo 88 del Codigo General del Proceso, en donde
se establece que en una demanda podrdn formularse pretensiones de uno
o0 varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y ofros, en cualquiera de los siguientes casos: i)
cuando provengan de una misma causa, i) cuando versen sobre el mismo
objeto, iii) cuando entre ellas exista una relacion de dependencia vy iv)
cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

De la demanda se extra que lo pretendido es:

“PRIMERA: Que el demandado ENRICO SILVA PEREZ CC. 7.712.553 expedida
en Neiva, cumpla el contrato de promesa de compraventa de fecha 18 de
septiembre de 2020, y cancele el precio de la promesa de compraventa del
bien inmueble, ubicado carrera 5 N° 25-46, correspondiente al lote nimero 1
de la manzana “E” del barrio Sevilla, de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion se condene a los
demandados, por los conceptos que a continuacion se indican, las siguientes
sumas de dinero, los cuales se declaran bajo JURAMENTO ESTIMATORIO, de
acuerdo al Articulo 206 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2021), la
tasacidn razonable es la siguiente:

2.1. Que se Pague el saldo del precio del bien inmueble prometido en venta
por la suma de SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($75.000.000).

2.2. Ilgualmente se condene al demandado a pagar la suma de QUINCE
MILLONES DE PESOS M/CTE ($15.000.000), por concepto de “cldusula penal”
tal como lo establece el contrato promesa de compraventa para el caso de
incumplimiento de las obligaciones alli pactadas a favor de la demandante.”

De acuerdo con lo anterior, se tiene que, para el caso en estudio, la parte
actora tan solo pretende el cumplimiento del contrato de “promesa de
compraventa de los derechos sucesorales”, sin que se evidencia la
existencia de ofra pretension que se excluya con ella, pues a reglo seguido
pretende la condena dineraria, como consecuencia de dicha declaratoria.

El hecho alegado por la parte actora, relacionado con la “contradiccion”
al pretender la declaratoria de incumplimiento del contrato de promesa de
compraventa, cuando a la fecha el mentado titulo ya no existe, sien cuenta
se tiene que, la promesa de compraventa de derechos sucesorales al ser un
acto preparatorio, ya finiquitd con la transferencia o adjudicacion del bien
inmueble, corresponde a un hecho que debe ser materia de decisiéon en el
respectivo fallo.
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Cabe fraer de presente que, en relacion a la ineptitud de la demanda la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil Sentencia del 18 de marzo
de 2002, expediente 6649 M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, preciso,

“(...) el defecto que debe presentar una demanda para que se le
pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser
verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad
superable I6gicamente, pues bien, se sabe que una demanda cuando
adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el
juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la
interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo”

Conforme a lo anterior, se ha de declarar no probada esta excepcion.

e NO SE PRESENTO PRUEBA DE LA CALIDAD DE HEREDERO, CONYUGE O
COMPANERO PERMANENTE, CURADOR DE BIENES, ADMINISTRADOR DE
COMUNIDAD, ALBACEA Y EN GENERAL DE LA CALIDAD EN QUE ACTUE
EL DEMANDANTE O SE CITE AL DEMANDADO, CUANDO A ELLO HUBIERE
LUGAR

Se alega en esta excepcion que, “la senora Derly Bibiana Pérez Sanchez son
propietarias de los derechos de sucesion que recaen sobre el bien ubicado
en la carreta 5 No 25 — 46, y esto precisamente demuestra el cumplimiento
de lo pactado en el contrato de promesa compraventa suscrifo el 18 de
septiembre de 2020, el cual fue perfeccionado mediante la escritura publica
No (420) de del 11 de marzo del ano 2021.”

Conforme a lo anterior, se tiene que los argumentos de la excepcion, son
tendientes a demostrar que la demandante no tiene facultades para exigir
el cumplimiento del contrato de promesa de compraventa en virtud que la
venta ya fue elevada a escritura publica, de modo que ya no ostenta la
calidad de herederq, y por lo tanto, no es propietaria del inmueble ubicado
en la carrera 5 No. 25-46 de esta ciudad.

En primer lugar, debemos resaltar nuevamente que, lo que aqui se esta
demandado, no es la escritura publica No. 420 del 11 de marzo de 2021, sino
la promesa de compraventa celebrada entre DERLY BIBIANA PEREZ
SANCHEZ y MARIA DORIS PEREZ DE SILVA, en su calidad de promitentes
vendedoras, y ENRICO SILVA PEREZ, en calidad de promitente comprador.

Ahora, atendiendo a que el presente asunto corresponde a una demanda
cuya pretension es el cumplimiento del contrato de promesa de
compraventa de fecha 18 de septiembre de 2020, y, el demandante es el
confratante que alega haber cumplido o que ha estado presto a cumplir el
contrato, y el demandado, el contratante que ha omitido cumplir, se fiene
que, revisando el acto demandado, quien interpone la demanda es DERLY
BIBIANA PEREZ SANCHEZ, en su calidad de promitente vendedora,
teniéndose como litisconsorcio necesario — parte activa, a MARIA DORIS
PEREZ DE SILVA, en la mismas calidad y, como demandado, a ENRICO SILVA
PEREZ, en su calidad de promitente comprador.
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Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que el acto demandado no
es ofro que la promesa de compraventa, siendo demandante en este
asuntfo quien funge alli como promitente vendedora, es claro para el
despacho que, su calidad esta mas que demostrada al haberse allegado
ademds el mentado acto demandado.

Asi las cosas, se fiene que no prospera la excepcion denominada “NO SE
PRESENTO PRUEBA DE LA CALIDAD DE HEREDERO, CONYUGE O COMPANERO
PERMANENTE, CURADOR DE BIENES, ADMINISTRADOR DE COMUNIDAD,
ALBACEA Y EN GENERAL DE LA CALIDAD EN QUE ACTUE EL DEMANDANTE O
SE CITE AL DEMANDADO, CUANDO A ELLO HUBIERE LUGAR".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA las excepciones previas denominadas
“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES” y “NO SE PRESENTO PRUEBA DE
LA CALIDAD DE HEREDERO, CONYUGE O COMPANERO PERMANENTE,
CURADOR DE BIENES, ADMINISTRADOR DE COMUNIDAD, ALBACEA Y EN
GENERAL DE LA CALIDAD EN QUE ACTUE EL DEMANDANTE O SE CITE AL
DEMANDADO, CUANDO A ELLO HUBIERE LUGAR” de que ftratan los
Numerales 5 y 6 del Arficulo 100 del Cédigo General del Proceso, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, regrésese el expediente
al Despacho para el ordenamiento siguiente.

'L'EW%@:?Z%%’L{

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE

Hoy
La Secretaria,
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Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: DECLARATIVO DE PERTENENCIA
Demandante: LUZ MARINA MUNOZ LOPEZ
Demandado: ALVARO ANDRES ESCOBAR TOVAR
Providencia: INTERLOCUTORIO.

Radicacion: 41001-40-03-002-2021-00419-00.

Neiva-Huila, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

En archivo PDF84 el perito JOSE ADELMO CAMPOS PERDOMO solicita el
pago de los honorarios que la parte actora consigno a ordenes del
despacho.

Consultado el portal web del Banco Agrario, se evidencia un depdsito
judicial por la suma de $600.000, los cuales corresponden al pago de
honorarios provisionales tal como se anuncid en la diligencia de inspeccién
judicial. Por lo que resulta procedente ordenar el pago de dichos depdsitos.

De ofro lado, teniendo en cuenta que en PDF86 se allego la
complementacion del dictamen pericial realizado el 9 de noviembre de
2022, se procederd a poner en conocimiento de las partes.

Asi mismo, se procederd a convocar fecha para la audiencia de que frata
372 y 373 del C.G.P. en donde se desarrollara las pruebas que fueron
decretadas en auto del 27 de octubre de 2022.

Por lo expuesto, el Despacho DISPONE:

1.- ORDENAR el pago de un (01) fitulo de depdsito judicial, obrante a
PDF85, a favor de JOSE ADELMO CAMPOS, el cual se enlista a continuacién:

. Documento Fecha Fecha de
Numero del Titulo et Nombre Estado CDDEiNICIAn Pago Valor

$39050001020847 79790113 ALVARO ANDRES ESCOBAR TOVAR ET\IEI'FI;EESG%DO 01/11/2022 NO APLICA $ 600.000,00

Total Valor $ 600.000,00

2. ADVERTIR que el pago de titulos se efectuard conforme lo autoriza la
circular PCSJC20-17 de fecha 29 de abril de 2020, del Consejo Superior de la
Judicatura, razon por la cual no es necesaria la autorizacion para el retiro
de las ordenes en las instalaciones del despacho.

3. PONER en conocimiento el dictamen pericial allegado dentro del
presente, al cual pueden acceder en el siguiente enlace: hitps://etbcs|-
my.sharepoint.com/:b:/g/personal/cmpl02nei_cendoj ramajudicial_gov_c
o/EfeMQiptbc?20s0beBOUAdIYBTOZ4JWENW4e GYRQVAM50Cgee=XflLié

4. FIJAR como honorarios definitivos la suma de $1.000.000, dentro de los
cuales hace parte los provisionales fijados en auto del 27 de octubre de
2022. Para que dentro del término de fres dias contados a partir de la
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notificacion de la presente providencia la parte actora proceda con el
pago correspondiente.

5. FIJAR fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372
y 373 del C.G.P. para el dia 09 de diciembre de 2022 a las 08:00 a.m., en
donde se desarrollara las pruebas que fueron decretadas en auto del 27 de
octubre de 2022 y se dictard fallo.

NOTIFIQUESE,

LEl W;Km&

NOTIFICACION POR.ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacion en
ESTADO N°

Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR

Demandante: BANCOLOMBIA

Demandado: CARLOS HUMBERTO THOLA DURAN

Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00451-00.

Auto: INTERLOCUTORIO.

Neiva-Huila, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

En archivo PDF27 del cuaderno principal, el apoderado judicial de la
parte actora, solicita la terminaciéon del presente proceso por PAGO DE LAS
CUOTAS EN MORA y, como consecuencia de ello el levantamiento de las
medidas cautelares.

Revisado el plenario, se observa que se pretende por esta via lograr el
pago de dos pagares, sin embargo, estos no fueron pactados para ser
pagaderos en instalamentos mensuales, sino en una sola cuota, de tal
manera que resulta improcedente pretender el pago de las cuotas en mora.

Por lo expuesto, el Despacho

DISPONE:

1.- NEGAR la terminacion del proceso de la referencia, teniendo en
cuenta lo antes anotado.

2.- ejecutoriada la presente providencia, continuar con el trdmite normal

del proceso.
mﬁ%idﬂﬁg ‘iﬁ'v‘nmls‘
et

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
por anotacién en ESTADO N°

NOTIFIQUESE,

Hoy

La secretaria,
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA.
Demandante: SARA PERALTA RODRIGUEZ
Demandado: FAYVERTPASTRANA MORALES
Radicacion: 41001-40-03-002-2021-00586-00.
Auto: INTERLOCUTORIO.

Neiva-Huila, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

En PDF17 del cuaderno principal, la apoderada judicial de la parte
actora allega escrito mediante el cual aportala certificacion de nofificacion
al demandado. Seguidamente, solicita la aclaraciéon de la constancia
secretarial, del 13 de mayo de 2022, toda vez que cumplié con la carga
procesal de notificar al demandado.

De ofro lado, en PDF221 se informa la acumulacidn del presente
asunto al proceso ejecutivo que adelanta en este mismo despacho judicial
CADEFIHUILA distinguido con la radicacion 2021-00302, por lo que solicita la
remisidon este expediente.

En lo referente a la nofificacion realizada, es importante poner de
presente que la notificacion a la que hace alusidon la profesional del derecho
fue tenida en cuenta, toda vez que, pese a que solamente allego el porte
de notificacion, se procedid con el rastreo de la guia en donde se evidencid
el resultado de dicha actuacion, y basado en ello en auto del 21 de abril de
2022, se dej6 claro que la nofificacion fue devuelta bajo la causal “NO
RESIDE”, procediendo a requerir nuevamente a la parte actora para que
procediera con la noftificacion del auto de mandamiento de pago a la
parte demandada, de tal manera que, no resulta valido que ahora asevere
que, si acato lo ordenado en esa oportunidad, basada en esa misma
actuacion.

En razén a ello, se ordenard requerir a la parte actora para que
proceda a agotar la notificacién a la parte demandada, tal como fue
dispuesto en auto que libor6 mandamiento de pago, requerida mediante
auto del 21 de abril de 2022.

Finalmente, en cuanto a la acumulacidn del expediente, de
conformidad a lo establecido en el articulo 150 del C.G.P. se ordenard la
remision de este expediente al proceso 2021-00302 que también cursa en
este despacho judicial.
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Porlo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que proceda a noftificar a la
parte demandada tal como se establecid en el mandamiento de pago
librado.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia al proceso ejecutivo
que adelanta en este despacho judicial CADEFIHUILA contra FAYVERT
PASTRANA MORALES, distinguido con la radicacion 2021-00302.

l'ﬁlﬁ%éﬂﬁzzm’k

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N°

NOTIFIQUESE

Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA
Proceso: Ejecutivo.
Demandante: Bancolombia SA.
Demandado: Juan de JesUs Lopez Monje.
Radicacion: 41001-40-03-002-2021-00608-00.
Interlocutorio.

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

En atencion al numeral 3 del articulo 446 del Codigo General del Proceso, el
Despacho modificard la liquidacion del crédito presentada por la parte demadante,
toda vez que la misma no incluye los intereses causados que fueron ordenados en el
mandamiento de pago.

Asi mismo, teniendo en cuenta que, en la liquidacidn de costas, se encuentran
incluidos todos los gastos acreditados dentro del proceso, el Juzgado le imparte su
APROBACION, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General
del Proceso.

Finalmente, respecto de la cesion presentada 20MemorialCesion.pdf habrd de
advertirse que la misma no serd de recibo por el Juzgado toda vez que el nUmero del
pagaré respecto del que se estd cediendo la obligacién no corresponde al que aqui
se estd ejecutando; aunado a ello en la referencia del proceso se indica que es un
proceso prendario, y el proceso que aqui nos ocupa se framita como un ejecutivo
quirografario y finalmente, teniendo en cuenta que estamos ante un proceso de
menor cuantia, la cesidn deberd ser presentada por conducto de apoderado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: MODIFICAR la liguidaciéon del crédito presentada, para en su lugar acoger
la elaborada por el despacho a continuacién. 19LiguidacionJuzgado.pdf

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas que podrd visualizar a continuacion
17LiguidacionCostas.pdf

TERCERO: DENEGAR la cesidn del crédito presentada, por las razones expuestas.

Lti%éﬂﬁ'ﬁm’k
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N° 055

Hoy 25 de noviembre de 2022.

La secretaria,

TSRS

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA. -
Demandante: MARIA LIGIA JIMENEZ LOZANO.-
Demandado: LUIS ALEJANDRO ZAMBRANO GARCIA -
Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00622-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, y como quiera
qgue vencid en silencio el término concedido a la Policia Nacional de
Colombia - Laboratorio Regional Huila — Criminalistica Grafologia, para
rendir concepto tendiente a establecer si se trata de firma impresa de
manera directa o firma por mecanismo de reproduccion, la firma de MARIA
LIGIA JIMENEZ LOZANO, en el documento de cesién del crédito allegado al
proceso el dos (02) de agosto de los corrientes, y conforme a lo solicitado
por la parte demandada, se ha de requerir a dicha enfidad para que
informe la resultas de la orden comunicada mediante Oficio 2513 del once
(11) de octubre de dos mil veintidos (2022).

De ofro lado, enrelacion a la solicitud de la Técnico Investigador CTI - Grupo
Investigativo Fiscalias Delegadas ante Jueces Penales Municipales Circuito
Especializados y Tribunal Superior de Neiva - Cuerpo Técnico de
Investigaciones — Fiscalia General de la Nacioén, Magally del Pilar Losada
Acevedo, del nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022), por
secretaria remitase el expediente digital a dicha enfidad, de conformidad
con los preceptos normativos consagrados en los Articulos 123, 124 y 125 del
Codigo General del Proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR o lo a la POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA -
LABORATORIO REGIONAL HUILA — CRIMINALISTICA GRAFOLOGIA, para que,
en el término de diez (10) dias, contados a partir de Ia recepciéon de la
comunicacion, informe las resultas de la orden comunicada mediante
Oficio 2513 del once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022), consistente
en rendir concepto tendiente a establecer si se trata de firma impresa de
manera directa o firma por mecanismo de reproduccion, la firma de MARIA
LIGIA JIMENEZ LOZANO, en el documento de cesién del crédito allegado al
proceso el dos (02) de agosto de los corrientes.

Advertir que, el documento fisico allegado al expediente, se encuentra a su
disposicion en este despacho.

Librese el correspondiente oficio, con copia del Oficio 2513 del once (11) de
octubre de dos mil veintidds (2022).

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

SEGUNDO: Por secretaria, remitase el expediente digital a la Técnico
Investigador CTl - Grupo Investigativo Fiscalias Delegadas ante Jueces
Penales Municipales Circuito Especializados y Tribunal Superior de Neiva -
Cuerpo Técnico de Investigaciones - Fiscalia General de la Naciéon, Magally
del Pilar =~ Losada  Acevedo, a la  direccion  electrénica,
magally.losada@fiscalia.gov.co, de conformidad con el Oficio DS-20-26-1-
SINV-GAIFD- del nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

L'E'nﬁ%éﬂﬁﬁm’k

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE,

SLFA/

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA
Proceso: VERBAL — SIMULACION.
Demandante: NATALIA MORENO RAMIREZ Y OTROS.
Demandado: JENNIFER PLAZAS SOLANO Y OTROS.
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién:  41001-40-03-002-2021-00690-00

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022)

Subsanada la demanda de conformidad con lo dispuesto por el
Despacho y por reunir los requisitos legales, de conformidad con lo dispuesto
por los Arficulos 82, 368 y s.s. del Codigo General del Proceso, y allegados los
anexos que tfratan los Arficulos 84, 85 y 89 ibidem, y las modificaciones del
Decreto 806 de 2020, el Juzgado, procede con admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda verbal- accion de simulacion,
propuesta por NATALIA MORENO RAMIREZ, JUAN CARLOS MORENO TRUJILLO, y
LINA MARIA MORENO TRUJILLO, DIEGO EDISON MORENO SANTOS, y LUZ DARY
BAHAMON TINOCO en presentacién de la menor SALOME MORENO BAHAMON,
en calidad de herederos determinados de GERMAN MORENO LEAL Q.E.P.D.,
mediante apoderado judicial, en contra de JENNIFER PLAZAS SOLANO, y
demds herederos indeterminados de GERMAN MORENO LEAL Q.E.P.D.

SE,GUNDO:,TENGASE como litisconsorte necesario de la parte pasiva, a
HECTOR GOMEZ ROJAS.

TERCERO: IMPARTIR al presente asunto el trdmite legal previsto para el
PROCESO VERBAL, consagrado en los Articulos 368 y s.s. del Codigo General del
Proceso.

CUARTO:  NOTIFIQUESELE este proveido a la parte demandada y cérrasele el
traslado de rigor por el término de veinte (20) dias, de conformidad con el
Articulo 369 del Cdodigo General del Proceso. Hagasele entrega de copia del
auto admisorio, de la demanda y de la subsanacion.

Se resalta que, conforme a lo dispuesto porla Ley 2213 de 2022, en sus Arficulos
6y 8, los demandados ya no acuden al juzgado a recibir nofificaciones,
porgue dicha notificacidn se surte con el aviso, el cual se debe remitir con
todos los anexos, enfendiéndose noftificado, al dia siguiente de recibir la
respectiva comunicacion, si se trata de noftificacion dirigida a la direccion
fisica, o, a los dos dias siguientes a recibir el mensaje de datos, si se envia a la
direccion electronica.

Para el efecto, téngase en cuenta los siguientes formatos de citaciéon para la
notificacion de la parte demandada: formato de noftificacion demanda.doc

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:w:/g/personal/cmpl02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EXIyXHWnZYVJv3SNNaoRus4BzpSNAGzhAoL-CIUE_5amiQ?e=lheLdh

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

QUINT(?: ORDENAR el emplazamiento los HEREDEROS INDETERMINADOS de
GERMAN MORENO LEAL Q.E.P.D., de conformidad con el Articulo 87 en
concordancia con el Arficulo 293 del Cédigo General del Proceso.

Por Secretaria, incliyase en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, el
nombre del sujeto emplazado, su numero de identificacion, las partes del
proceso, su naturaleza y el juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 108 del Codigo General del Proceso y en el Articulo 10 del Decreto 806
de 2020.

SEXTO: Sobre la condena en costas, el Juzgado lo hard en su oportunidad.
SEPTIMO:  Téngase al DR. MARTIN FERNANDO VARGAS ORTIZ, portador de Ia
tarjeta profesional 164.443 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,

como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma y términos
senalados en el poder conferido.

m@.@w

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacién en ESTADO N°

NOTIFIQUESE.-

SLFA/

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA
Proceso: VERBAL — SIMULACION.
Demandante: NATALIA MORENO RAMIREZ Y OTROS.
Demandado: JENNIFER PLAZAS SOLANO Y OTROS.
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-002-2021-00690-00

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022)

Previo arealizar el correspondiente estudio de la medida cautelar previa
solicitada, y con el fin de garantizar los posibles perjuicios que se puedan
causar a la parte demandada o a terceros con la misma, se ordena que la
parte actora preste caucidn por la suma de DIECISIETE MILLONES
OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($17'800.000,00), equivalente al veinte por
ciento (20%) del valor de la cuantia del proceso, dentro del término de cinco
(5) dias contados a partir de la nofificacion del presente proveido, de
conformidad con lo senalado en el Arficulo 590 del Cdédigo General del

Proceso.
m{/{éﬂgl( is.v'nnuls’
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NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE.-

SLFA/

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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Proceso: Ejecutivo con garantia real.
Demandante: Banco BBVA Colombia.
Demandado: Rigoberto Sdnchez Viatela.
Radicacioén: 41001-40-03-002-2021-00702-00.
Interlocutorio.

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Inobjetada la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, por
ajustarse a derecho el Juzgado en virtud del numeral 3 del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, le impartird la respectiva aprobacion.

Asi mismo, teniendo en cuenta que, en la liguidacidn de costas, se encuentran
incluidos todos los gastos acreditados dentro del proceso, el Juzgado le imparte su
APROBACION, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Cédigo General
del Proceso.

De ofro modo fteniendo en cuenta que por parte del parqueadero CAPTUCOL se
remite el certificado que  se puede  visudlizar a continuacion
31 CertificadoCaptucol.pdf, en el que consta que el vehiculo objeto de la orden de
retencion aqui dada, se encuentra en sus instalaciones, previo a ordenar el secuestro
del mismo, deberd requerirse a la POLICIA NACIONAL — GRUPO AUTOMOTORES para
gue informen si a través de ellos se llevd a cabo la retencidén del vehiculo de placa
KLZ-487, y en cosnecuiencia proceda a remitirse el respectivo informe de retencion y
el inventario hecho al mencionado vehiculo al momento de ser dejado a disposicidon
del Juzgado desde el parqueadero CAPTUCOL, advirtiendo ademds que de
conformidad con la resolucidon No. DESAINER21-2999 de 2021( RESOLUCION
PARQUEADEROS.pdf) solo existen dos parqueaderos autorizados para recibir vehiculos
inmovilizados por orden judicial, debiéndose dar las explicaciones por las cuales no se
esta dadnos cumplimiento.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito 28ILiquidacionCredito.pdf, aportada por
la parte demandante.

SEGUNDO: APROBAR la liguidacion de costas que podrd visualizar a continuacion
37LiguidacionCostas.pdf

TERCERO: REQUERIR a la POLICIA NACIONAL - GRUPO AUTOMOTORES para que informe
si a través de ellos se llevd a cabo la retencién del vehiculo de placa KLZ-487 vy si es
asi, proceda a remitirse el respectivo informe de retencién y el inventario hecho al
mencionado vehiculo al momento de ser dejado a disposicion del Juzgado desde el
parqgueadero CAPTUCOL, advirtiendo ademds que de conformidad con la resolucion
No. DESAJNER21-2999 de 2021( RESOLUCION PARQUEADEROS.pdf) solo existen dos
parqueaderos autorizados para recibir vehiculos inmovilizados por orden judicial,
debiéndose dar las explicaciones por las cuales no se esta dadnos cumplimiento.
Oficiese.
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CUARTO: REQUERIR al parqueadero CAPTUCOL para que proceda a remitir con destino
al presente asunto copia del informe de retencidén con el cual el vehiculo de placa
KLZ-487 fue dejado a disposicion de este juzgado desde sus instalaciones, la autoridad
que realizd la retencion y el acta de inventario del vehiculo. Oficiese.

*@@“

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N° 055

NOTIFIQUESE

Hoy 25 de noviembre de 2022.

La secretaria,

TSRS

Diana Carolina Polanco Correa

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
e-mail:  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REFERENCIA
Proceso: Ejecutivo.
Demandante: Banco de Bogotd SA.
Demandado: Edison Polanco Montealegre.
Radicacion: 41001-40-03-002-2021-00717-00.
Interlocutorio.

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Inobjetada la liguidacion del crédito presentada por la parte demandante, por
ajustarse a derecho el Juzgado en virtud del numeral 3 del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, le impartird la respectiva aprobacion.

Asi mismo, teniendo en cuenta que, en la liquidacidn de costas, se encuentran
incluidos todos los gastos acreditados dentro del proceso, el Juzgado le imparte su
APROBACION, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Codigo General
del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR |a liguidacion del crédito 20LiquidacionCredito.pdf, aportada por
la parte demandante.

SEGUNDO: APROBAR la liguidacion de costas que podrd visualizar a continuacion

27LiguidacionCostas.pdf
m%zﬁ is.v"nnuls’
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N° 055

NOTIFIQUESE

Hoy 25 de noviembre de 2022.

La secretaria,

ToOOUESRISo=

Diana Carolina Polanco Correa

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
e-mail:  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REFERENCIA
Proceso: Ejecutivo.
Demandante: Banco de Bogotd SA.
Demandado: Edison Polanco Montealegre.
Radicacion: 41001-40-03-002-2021-00717-00.
Interlocutorio.

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

En atencidon a la solicitud elevada por la parte actora, por ser procedente y al no
advertirse ninguna respuesta por parte de las entidades bancarias ahi enlistadas, a
excepcion del Banco Av-Villas el Juzgado,

DISPONE

REQUERIR ol BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BOGOTA, OCCIDENTE, PICHINCHA,
COLPATRIA, W, ITAU, para que informe las razones por las cuales no ha dado
cumplimiento a la orden de EMBARGO Y RETENCION preventiva de las sumas de
dinero que posea el demandado EDISON POLANCO MONTEALEGRE en cuentas
corrientes, de ahorro, CDT y CDAT, en dichas entidades, medida que habia sido
comunicada mediante oficio 357 del 10 de febrero de 2022( 020ficios.pdf ).

Oficiese.
LE\%‘H%K ‘is.v"nnuls’
er

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacién en ESTADO N° 055

NOTIFIQUESE

Hoy 25 de noviembre de 2022.

La secretaria,

ToOOUESRISS

Diana Carolina Polanco Correa

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
e-mail:  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REFERENCIA
Proceso: Ejecutivo.
Demandante: Banco de Bogotd SA.
Demandado: Delio Ivdn Romero Garcés.
Radicacion: 41001-40-03-002-2022-00015-00.
Interlocutorio.

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Inobjetada la liguidacion del crédito presentada por la parte demandante, por
ajustarse a derecho el Juzgado en virtud del numeral 3 del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, le impartird la respectiva aprobacion.

Asi mismo, teniendo en cuenta que, en la liquidacidn de costas, se encuentran
incluidos todos los gastos acreditados dentro del proceso, el Juzgado le imparte su
APROBACION, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del Codigo General
del Proceso.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR |a liguidacion del crédito 17LiquidacionCredito.pdf, aportada por
la parte demandante.

SEGUNDO: APROBAR la liguidacion de costas que podrd visualizar a continuacion

22liquidacionCostas.pdf
LE'M%%K istnG’Ls’
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N° 055

NOTIFIQUESE

Hoy 25 de noviembre de 2022.

La secretaria,
W@
\

Diana Carolina Polanco Correa

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
e-mail:  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REFERENCIA
Proceso: Ejecutivo.
Demandante: Banco de Bogotd SA.
Demandado: Delio Ivédn Romero Garcés.
Radicacion: 41001-40-03-002-2022-00015-00.
Interlocutorio.

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Mediante escrito que antecede la parte actora solicita se aclare el auto
calendado el 31 de marzo del presente ano, no obstante, de conformidad con lo
previsto en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, pues la misma debe
solicitarse dentro del término de ejecutoria de la providencia respecto de la cual
se requiere la aclaracion.

Se pone de presente igualmente que la EPS a la que hace referencia la parte
actora entré en liquidacion desde el pasado mes de marzo y sus dfiliados por
trasladados a otras EPS, por lo que la informacion que requiere debe ser solicitada
a una entidad que tenga los mencionados datos actualizados.

DISPONE

DENEGAR la solicitud de aclaracién presentada por el demandante, por las razones

expuestas.
mzﬁ%ﬂﬂﬁg %vnnulﬁ'
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacién en ESTADO N° 055

NOTIFIQUESE

Hoy 25 de noviembre de 2022.

La secretaria,

ToOOUESRIS o

Diana Carolina Polanco Correa

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
e-mail:  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA -.
Demandante: BANCO DE BOGOTA
Demandado: RUBIEL RAMIREZ CORTES
Radicacion: 41001-40-03-002-2022-00126-00
INTERLOCUTORIO

Neiva-Huila, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

BANCO DE BOGOTA, a fravés de apoderada judicial, presentd demanda
ejecutiva de menor cuantia en contra de RUBIEL RAMIREZ CORTES; mediante
providencia del diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidds (2022), se
procedidé a librar mandamiento de pago porlas sumas adeudadas. (PDF05)

El demandado fue noftificado a través de correo electronico el 11 de
mayo de 2022, quien dejo vencer en silencio el término concedido para
pagary/o excepcionar, segun se informa en la constancia secretarial visible
en archivo PDF09.

Asi las cosas, integrada debidamente la Litis, es del caso proferir la
decision que de este Despacho se requiere, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

No admiten reparo alguno los denominados presupuestos procesales,
presentes como se hallan la demanda en forma, la capacidad de las partes
y el Juez competente; y ausente como se encuentra la actuacion de vicio
con idoneidad anulatoria, es procedente emitir la decision de mérito que
corresponda.

Constituye base del recaudo ejecutivo pretendido, acta de conciliacion,
suscrita por el demandado, a favor de la ejecutante; fitulo ejecutivo que
contienen obligaciones, claras, expresas y exigibles a cargo de los deudores.

Como quiera que el ejecutado, dentro de la oportunidad senalada por
la Ley, no canceld la totalidad de la obligacion cobrada, no interpuso
recurso, ni formuld excepciones, resulta viable es dar aplicacion en este
proceso a lo previsto en el inciso segundo del articulo 440 del Codigo
General del Proceso que dispone que si ho se proponen excepciones se
ordenard mediante auto seguir adelante la ejecucion, disponiendo el
remate y avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, practicar la liquidacién del crédito y la condena en costas
respectivas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
ER

Carrera 4 N° 6-99 Palacio de Justicia — Piso 8 Of. 811 — Telefax 8710682
E-mail: cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

RESUELVE:

1.- ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor de la sociedad
demandante BANCO DE BOGOTA, y en contra de RUBIEL RAMIREZ CORTES,
en la forma indicada en el mandamiento de pago de fecha diecisiete (17)
de marzo de dos mil veintidds (2022), liorado en el presente asunto.

2. Disponer la venta en publica subasta de los bienes cautelados dentro
del proceso y de los que posteriormente se cautelen, para que con su
producto se pague el crédito cobrado y las costas.

3. Disponer la prdctica de la liguidacion del crédito, tal como lo dispone
el arficulo 446 del Cédigo General del Proceso.

4. Condenar en costas a la parte ejecutada. Liquidense por Secretaria.
Para el efecto tenga en cuenta la suma de $2.609.000, por concepto de

agencias en derecho.
LEW%@%K %vmcls’
et

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por anotacion en
ESTADON°_

NOTIFiQUESE,

Hoy

La secretaria,

Diana Carlina Polanco Correa.
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA CON
GARANTIA REAL

Demandante: BANCO BBVA

Demandado: YEINER FABIAN MEDINA ANDRADE

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00164 -00

Avuto: INTERLOCUTORIO

Neiva-Huila, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

En PDF10, el apoderado judicial de la parte actora solicita requerir a la
Secretaria de Movilidad de Neiva para que den respuesta a la orden de
embargo del vehiculo de placas EOO-947 de propiedad de YEINER FABIAN
MEDINA ANDRADE, toda vez que a la fecha no existe pronunciamiento
alguno.

Sobre el particular, ha de indicar el despacho que accederd al
requerimiento solicitado, pues revisado el proceso, a la fecha no existe
respuesta por parte de dicha Secretaria.

Porlo expuesto, el Despacho DISPONE:

REQUERIR o LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE NEIVA, para que dentro del
término de tres (3) dias siguientes a la recepcion del requerimiento, Se sirva
dar respuesta al oficio No. 01327 del 8 de abril de 2022, So pena de las
sanciones legales establecidas en el numeral 3° del articulo 44 del Codigo

General del Proceso.

Por secretaria librese el oficio correspondiente, anexando copia del oficio

en comento.
l’E\V%&dﬁK %.vn.nclf
et

Carrera 4 N° 6-99 Palacio de Justicia — Piso 8 Of. 811 — Telefax 8710682
E-mail: cmpl02nei@cendoj. ramajudicial. gov. co

NOTIFiQUESE,



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

NOTIFICACION PORESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO N°
Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: SCOTIA BANK COLPATRIA
Demandado: JUAN CARLOS SALAZAR CRISTANCHO
Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00179-00.
Auto: INTERLOCUTORIO.

Neiva-Huila, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

En archivo PDF21 del cuaderno principal, el apoderado judicial de la parte
actora, solicita la terminacion del presente proceso por PAGO DE LAS
CUOTAS EN MORA de las obligaciones No0.4160490050869743 y de la
obligacion No.627 410003937 contenida en el pagaré (No.157324122215
No.627 10003937), y por PAGO TOTAL de las obligaciones contenidas en el
pagaré No.1006342988 y No0.6915003808 contenidas en el pagaré
(N0.6915003808- N0.1006342988) y la obligacion No.157324122215 contenida
en el pagaré (No.157324122215 - No.627 410003937), como consecuencia
de ello el levantamiento de las medidas cautelares, el despacho procederd
aresolver sobre el mismo.

Revisado la demanda, y los titulos valores (Pagarés), se advierte que, las
obligaciones No0.4160490050869743 y de la obligacion No.627 410003937
contenida en el pagaré (No.157324122215 No.627 10003937), se suscribieron
para ser pagaderas en un solo pago, por lo que solicitar el pago de las
cuotas en mora resulta improcedente.

En cuanto a las obligaciones contenidas en el pagaré No.1006342988 vy
N0.6915003808 contenidas en el pagaré (No.6915003808- No.1006342988) vy
la obligacion No.157324122215 contenida en el pagare (No.157324122215 -
No.627 410003937), establecidas en lo literales C y D del mandamiento de
pago, por cumplir con los presupuestos contenidos en el articulo 461 del
C.G.P., el despacho decretard la terminaciéon sobre estas obligaciones.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

DISPONE:

1.- DENEGAR Ia ferminacion del proceso de la referencia obligaciones
N0.4160490050869743 y de la obligacion No.627 410003937 contenida en el
pagaré (No.157324122215 No.627 10003937) Solicitada por el apoderado
judicial de la SCOTIA BANK.

2.- TERMINAR el presente Proceso Ejecutivo de Menor Cuantia con
Garantia Real, propuesto por SCOTIA BANK COLPATRIA, a fravés de

Carrera 4 N° 6-99 Palacio de Justicia — Piso 8 Of. 811 — Telefax 8710682
E-mail: cmplO02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

apoderado judicial, contra JUAN CARLOS SALAZAR CRISTANCHO, por el
PAGO TOTAL DE OBLIGACION, el pagaré No.1006342988 y No.6915003808
contenidas en el pagaré (No.6915003808- No.1006342988) y la obligacion
No0.157324122215 contenida en el pagaré (No.157324122215 - No.627
410003937) efectuado por el demandado.

2.- ORDENAR seguir el ftradmite del presente asunto con las
N0.4160490050869743 y de la obligacion No.627 410003937 contenida en el
pagaré (No.157324122215 No.627 10003937).

NOTIFIQUESE,

LEl Mdﬁ:ﬁm’k

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
por anotacién en ESTADO N°

Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE MENOR CUANTIA.-
Demandante: FONDO NACIONAL DE AHORRO .-

Demandado: OSCAR OBREGON HERNANDEZ-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00344-00.-

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintid s (2022)

Evidenciado el memorial que antecede, obrante a documento 15 del
expediente electronico, suscrito por la apoderada judicial de la parte
demandante, mediante el cual solicita la terminacidn del proceso por pago
de las cuotas en mora con la constancia que la obligacion hipotecaria sigue
vigente indicando que no es necesario el desglose del fitulo valor por cuanto
continda en custodia de la parte actora, asi como el levantamiento de las
medidas en caso que no exista solicitud de remanentes, deberd el
Despacho estudiar la viabilidad de dicha solicitud.

La peticion en comento reune los requisitos establecidos por el Arficulo 461
del Codigo General del Proceso, ya que no se evidencia subasta publica de
bien alguno dentro del presente proceso, a lo anterior se suma que la
manifestacion expresa mediante documento que proviene directamente
de la apoderada actora, quien se encuentra facultada por la entidad
demandante para terminar el proceso (Doc. 01, pdg. 9, exp. electrénico).

De igual forma se encuentra probado el pago de las cuotas en mora de
manera sucinta a partir de la manifestacion de terminacion del presente
proceso por parte del ejecutante.

De ofra parte, si bien no se observan embargos de remanentes en el
presente proceso, se advierte a la apoderada de la parte actora que el
Despacho no puede garantizar una terminacion en firme desprovista de un
eventual embargo de remanentes, pues dicha medida puede ingresar
incluso dentro del término de ejecutoria del presente auto. Adicionalmente,
téngase en cuenta que si el deudor ya se encuentra al dia en las cuotas no
se le puede someter a continle con la calidad de demandado, por lo
menos en el presente proceso.

En consideracion de lo anteriormente expuesto, este Despacho Judicial,

DISPONE:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso ejecutivo con garantia real de
menor cuantia, propuesto por FONDO NACIONAL DE AHORRO, contra
OSCAR OBREGON HERNANDEZ, porpago de las cuotas en mora.

SEGUNDO: LEVANTAR laos medidas cautelares decretadas en este asunto.
Librese los oficios correspondientes. En caso de existir remanente, déjese los

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
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bienes a disposicion del respectivo proceso y comuniquese a la autoridad
competente.

TERCERO: ARCHIVAR definitivamente el presente proceso, previa
desanotacion en el software de gestion JUSTICIA XXI.

LEI V%ﬁﬂf @k

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es nofificada por anotacidn en
ESTADO N°

NOTIFiQUESE,

JP/

Hoy

La Secretaria,
Diana Carolina Polanco
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Correo  cmpl02nei@cendoj. ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

&
Q’J Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA-
Demandante: BANCO DE BOGOTA-
Demandado: DIANA PATRICIA SANCHEZ PENA-
Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00365-00-

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Atendiendo a lo informacion por la Secretaria en constancia que antecede
(Doc. 06, C. 1), segun la cual la parte actor no ha efectuado las diligencias
tendientes a lograr la notificacién del mandamiento ejecutivo a la parte
demandada, considera el Juzgado que es viable requerir a la parte actora
para que acredite dicha actuacion, como quiera que no existen medidas
cautelares pendientes de perfeccionarse.

Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:

1.- REQUERIR a la parte actora para que dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la notfificaciéon por estado del presente proveido, realice la notificacion del
auto de mandamiento ejecutivo a la demandada DIANA PATRICIA SANCHEZ
PENA, de conformidad con lo sefialado en los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso, con las modificaciones senaladas por el articulo 8° de la
ley 2213 de 2022.

Adviértase que la ley 2213 de 2022, estable claramente que a la nofificacion se
debe adjuntar e indicar lo siguiente:

e Ir acompanada de los documentos que deben entregarse para el
traslado de la demanda, tales como la copia del auto que libra
mandamiento de pago, de la demanda y sus anexos, y si es del caso,
del escrito de subsanacién de la demanda. En caso de que haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
la notificacion personal se limitard al envio del auto que libra
mandamiento de pago a la parte demandada.

e El aviso informando la existencia del proceso, conla fecha de la
providencia que se nofifica, el juzgado que lo conoce, su naturaleza,
y el nombre de las partes.

e En caso de remitise a la direccion electrénica, el aviso debe
contenerla advertencia de que la notificacion personal se entenderd
realizada una vez transcurridos dos (02) dias hdbiles siguientes al envio
del mensaje de datos, y que, vencido este, los términos empezardn a
correr a partir del dia siguiente al de la nofificacion, y que cuenta
con cinco (05) dias para pagar la obligacion y/o diez (10) dias para
excepcionar, los cuales corren simultdneamente. Se debe allegar la
constancia de enfrega'! del mensaje de datos, e indicar la forma

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia STC10417-2021 del 19 de agosto de
2021. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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como obfuvo dicha informaciéon y allegar las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por nofificar, de conformidad con el Inciso Segundo del
Articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

e En caso de remitirse a la direccion fisica, el aviso debe contener la
advertencia de que la notificacion personal se entenderd surtida all
finalizar el dia siguiente al de la enfrega del aviso en el lugar de
destino, y que, vencido este, los términos empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion, y que cuenta con cinco (05)
dias para pagar la obligaciéon y/o diez (10) dias para excepcionar, los
cuales corren simultdneamente. Asimismo, se debe allegar la
constancia de la empresa de servicio postal autorizado, en la que
conste que el aviso fue entregado en la respectiva direccién, junto
con la copia del mismo debidamente cotejada y sellada.

Se resalta que, conforme a lo dispuesto por de la Ley 2213 de 2022, en sus
Articulos 6 y 8, los demandados ya no acuden al juzgado a recibir
noftificaciones, porque dicha nofificacidon se surte con el aviso, el cual se
debe remitir con todos los anexos, entendiéndose notificado, al dia siguiente
de recibir la respectiva comunicacion, si se frata de nofificacion dirigida a
la direccion fisica, o, a los dos dias siguientes a recibir el mensaje de datos,
si se envia a la direccion electronica.

Para el efecto, podrd hacerse uso de los formatos alojados en el siguiente
link: formato de notificacion demanda.doc

2.- ADVERTIR a la parte actora que el incumplimiento de dicha carga procesdal
le acarreard las consecuencias previstas en el numeral 1° del articulo 317 del
Codigo General del Proceso.

%ﬁ Los

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE,

JPD

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA. -
Demandante: BANCO DEBOGOTA -

Demandado: MARIO FERNANDO CORREA PARRA-
Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00372-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)
. ASUNTO

Revisado lo acontecido en el presente trdmite procesal, se tiene que,
BANCO DE BOGOTA, instauré demanda ejecutiva de menor cuantia,
contra  MARIO FERNANDO CORREA PARRA, para el cobro de las
obligaciones constituidas en el titulo valor, visto archivo 06Pagare del
O1CuadernoPrincipal del expediente digital, por lo que, una vez cumplidos
los requisitos de ley, mediante auto calendado junio 30 de 2022, se
procedidé a librar mandamiento de pago por las sumas adeudadas.

En ese orden se tiene que, la parte demandada se notificd personalmente,
el 08 de julio de 2022, conforme al aviso remitido a la direccidon electronica
informada en el expediente, mariocorrea?4@gmail.com, el 06 de julio de
los corrientes, por lo que, el término para contestar y/o proponer
excepciones vencid en silencio, conforme a la constancia del 19 de
agosto de 2022.

Asi las cosas, integrada debidamente la litis, es del caso proferir la decision
que de este Despacho se requiere, previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

No admiten reparo alguno los denominados presupuestos procesales
presentes, como se hallan la demanda en forma, la capacidad de la parte
y el juez competente; y ausente como se encuentra la actuacion de vicio
con idoneidad anulatoria, es proceder emitir la decision de mérito que
corresponda.

Constituye base del recaudo ejecutivo pretendido, el fitulo valor allegado
con el libelo infroductorio, el cual contfiene una obligaciéon clara, expresa vy
exigible a cargo del deudor aqui ejecutado.

Como quiera que la parte demandada, dentro de la oportunidad
senalada por la ley, no canceld la totalidad de la obligacidon cobrada, ni
tampoco interpuso recursos, ni formuld excepciones, viable es dar
aplicacion en este proceso a lo previsto en el Inciso Segundo del Arficulo
440 del Coédigo General del Proceso, que dispone que, si no se proponen
excepciones se ordenard mediante auto, seguir adelante la ejecucion,
disponiendo el remate y avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, practicar la liquidacion del crédito y la
condena en costas respectivas.
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Porlo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE la ejecucion a favor de BANCO DE BOGOTA,
y a cargo de MARIO FERNANDO CORREA PARRA, tal y como se ordend en
el auto de mandamiento de pago librado dentro presente proceso
ejecutivo de menor cuantia.

SEGUNDO: DISPONER el avalito y remate de los bienes legalmente
embargados y secuestrados dentro del presente asunto.

TERCERO: DISPONER la prdctica de la liquidacion del crédito, en la forma
indicada en el Artficulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Liquidense por
Secretaria. Para tal efecto, fijense como agencias en derecho la suma de

$6'600.000.00 M/cte.
Lttv(/géﬂglg %vmuls‘
eL

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADON®____

NOTIFiQUESE,

SLFA/

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA CON
GARANTIA REAL
Demandante: BANCOLOMBIA
Demandado: NEIDY DIANA OSORIO TRUJILLO
Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00374-00.
Auto: INTERLOCUTORIO.

Neiva-Huila, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Mediante providencia calendada el 20 de octubre de 2022, el despacho
requirid a las partes para que procedieran a ratificar la terminacion respecto
de la obligacion contenida en el pagare hipotecario nUmero 20000137457.

En archivo PDFO18 del cuaderno principal, allega nuevo escrito esta vez
solicitando la terminacion del proceso por PAGO TOTAL de los pagarés No.
90000137457, 4550094732 y Pagaré Suscrito el 16 de marzo de 2017 que
dieron origen al proceso.

Analizada la solicitud en comento, se evidencia que redne los requisitos
establecidos por el articulo 461 del Coédigo General del Proceso, ya que no
se evidencia subasta publica de bien alguno dentro del presente asunto, asi
Como No se advierte remanente vigente por cuenta de otro proceso judicial,
a lo anterior se suma que la manifestacion de solucion del crédito proviene
directamente del apoderado de la entidad demandante, quien fiene
facultad dispositiva sobre el Derecho Litigioso. De igual manera se encuentra
probado el pago total de la obligacion de manera sucinta, el cual se
considera prestado con la manifestacion de terminacion del presente
proceso por parte del ejecutante.

En consideracion de lo anteriormente expuesto, este Despacho,

DISPONE:

1.- TERMINAR el presente Proceso Ejecutivo de Menor Cuantia con
garantia Real, propuesto por BANCOLOMBIA a fravés de apoderada
judicial, contra NEIDY DIANA OSORIO TRUJILLO por el PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION contenida en los pagarés No. 90000137457, 4550094732 y
Pagaré Suscrito el 16 de marzo de 2017, efectuado por la demandada.

2.- ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
este asunto. En caso de existir remanente déjese a disposicion del respectivo
proceso. Librense los oficios correspondientes.
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3.- ABSTENERSE de ordenar el desglose toda vez que la demanda fue
presentada de manera electrénica, por lo que los documentos originales se
encuentran en poder de la parte actora.

4.- ARCHIVAR definitivamente el presente proceso, previa desanotacion
en el soffware de gestion SIGLO XXI.

@@w

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
por anotacién en ESTADO N°

NOTIFIQUESE,

Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa.

ER
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA.
Demandante: BANCO BBVA

Demandado: JHONNY ANDRES PUENTES COLLAZOS Y OTROS
Providencia: INTERLOCUTORIO.

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00386-00

Neiva-Huila, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

En PDF33 del cuaderno principal, la parte actora allega informe de
notificacion realizada a los demandados a fravés de correo electronico
jamyrseguros@hotmail.com. Sin embargo, este corresponde a la direccion de
noftificacion judicial de la sociedad demandada JAMYR Y CIA LIMITADA
ASESORES DE SEGUROS, por lo que no es factible tenerla como notificacién vdlida
para el resto de los demandados, pues no existe evidencia de que este sea de su
uso personal (art. 8 inciso 2 de la ley 2213 de 2022).

Recuérdese que la direccion electronica pertenece a una persona juridica
conforme al certificado de existencia y representacion, y solo frente a ella
corresponde como direccion para nofificacion (art. 291 numeral 3 inciso 2 del
CGP).

Por lo anterior, el despacho ordenara que se proceda a la notificacion de los
demandados ROSA MIRIAM COLLAZOS PUENTES, JOHNNY ANDRES COLLAZOS
PUENTES Y FREDY ALEXEY COLLAZOS PUENTES de conformidad con lo senalado
en los articulos 291 y 292 del Cdédigo General del Proceso, con las
modificaciones senaladas por el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, ya se a
la direccion fisica aportada en la demanda, o en direccion electronica
“informard la forma como Ila obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar”. Se advierte ala parte actora, que la notificacion que
se remita al demandado a la direccidn fisica o electronica debe reunir los
requisitos que a continuacion se relacionan:

e Ir acompanada de los documentos que deben entregarse para el
traslado de la demanda, tales como la copia el auto que libra
mandamiento de pago, de la demanda y sus anexos, y si es del caso,
del escrito de subsanacién de la demanda. En caso de que haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado,
la notificacion personal se limitard al envio del auto que libra
mandamiento de pago a la parte demandada.
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e El aviso informando la existencia del proceso, con la fecha de la
providencia que se nofifica, el juzgado que lo conoce, su naturaleza,
y el nombre de las partes.

e En caso de remitise a la direccion electrénica, el aviso debe
contener la advertencia de que la nofificacion personal se entenderd
realizada una vez transcurridos dos (02) dias habiles siguientes al envio
del mensaje de datos, y que, vencido este, empezardn a correr a
partir del dia siguiente al de la nofificacidon, y que cuenta
con cinco (05) dias para pagar la obligacion y/o diez (10) dias para
excepcionar, los cuales corren simultdneamente. Se debe allegar la
constancia de enfrega! del mensaje de datos, e indicar la forma
como obtuvo dicha informacion y allegar las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por nofificar, de conformidad con el Inciso Segundo del
Articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

e En caso de remitirse a la direccion fisica, el aviso debe contener la
advertencia de que la nofificacion personal se entenderd surtida al
finalizar el dia siguiente al de la enfrega del aviso en el lugar de
destino, y que, vencido este, empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la nofificacion, y que cuenta con cinco (05) dias para
pagar la obligacion y/o diez (10) dias para excepcionar, los cuales
corren simultdneamente. Asimismo, se debe allegar la constancia de
la empresa de servicio postal autorizado, en la que conste que el
aviso fue entregado en la respectiva direccion, junto con la copia del
mismo debidamente cotejada y sellada.

Se resalta que, conforme a lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, en sus
Articulos 6 y 8, los demandados ya no acuden al juzgado a recibir
notificaciones, porque dicha nofificacion se surte con el aviso, el cual se
debe remitir con todos los anexos, entendiéndose notificado, al dia siguiente
de recibir la respectiva comunicacion, si se frata de notificacion dirigida a
la direccion fisica, o, a los dos dias siguientes a recibir el mensaje de datos,
si se envia a la direccion electronica.

En mérito de lo anterior, el Juzgado, DISPONE:

1. REQUERIR a la parte actora para dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la notificacion por estado electrénico del presente proveido, realice la
notificaciéon del auto que liboré mandamiento de pago por la via ejecutiva
de los demandados ROSA MIRIAM COLLAZOS PUENTES, JOHNNY ANDRES
COLLAZOS PUENTES Y FREDY ALEXEY COLLAZOS PUENTES de conformidad con lo

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, Sentencia STC10417-2021 del 19 de agosto de
2021. M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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senalado en los artficulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, con las
modificaciones senaladas por el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, ya se a
la direccidén fisica aportada en la demanda, o en direccidon electronica
“informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar”.

2. RESALTAR que, conforme a lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, en sus
Articulos 6 y 8, los demandados ya no acuden al juzgado a recibir
nofificaciones, porque dicha nofificacion se surte con el aviso, el cual se
debe remitir con todos los anexos, entendiéndose nofificado, al dia siguiente
de recibir la respectiva comunicacion, si se frata de nofificacion dirigida a
la direccion fisica, o, a los dos dias siguientes a recibir el mensaje de datos,
si se envia a la direccion electronica.

Para el efecto, téngase en cuenta los siguientes formatos de citacion para
la noftificacion de la parte demandada: formato de notificacion
demanda.doc

3.-ADVERTIR a la parte actora que el incumplimiento de dicha carga
procesal le acarreard las consecuencias previstas en el numeral 1° del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

,@@

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE,

Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa. R
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REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: CLINICA DE FRACTURAS Y ORTOPEDIA LTDA.
Demandado: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A.
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00490-00

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022)

Vencido el término de fraslado de las excepciones de méri’ro
presentada por la parte demandada, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS S.A., el Juzgado dispone la prdctica de Ias pruebas solicitadas por
las partes, de conformidad con lo dispuesto en el Arficulo 173 del Codigo
General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la prdctica de las siguientes pruebas:

1. PARTE DEMANDANTE

1.1.DOCUMENTAL

Téngase en cuenta los documentos enunciados y aportados con el
escrito gestante. Vistos en el siguiente link 0002AnexosDemanda.pdf

2. PARTE DEMANDADA - FRANCISCO JAVIER CASTRO AMAYA

2.1.DOCUMENTAL

Téngase en cuenta los documentos allegados con la contestacion de la
demanda. Vistos en el siguiente enlace. 0008ContestacionLaPrevisora.pdf

SEGUNDO: Una vez quede ejecutoriado el presente proveido, regrésese el
proceso al Despacho, para dictar sentencia anficipada, conforme a los
preceptos normativos senalados en el Numeral 2° del Articulo 278 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE,
LEl WK E‘E‘H‘MKG’LS'
er
SLFA/

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/cmpl02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQJPZU_yGYdCjHSZjbB7faQBPN8pBKQY1X9mPn5rSsNXXg?e=2RminI
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/cmpl02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EQXzMRAzVExKoMRJFXM3Jy8BHhnAadms9TdigYy21q4tUw?e=QVkyTz

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: JURISDICCION ~ VOLUNTARIA - CORRECCION
REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.-

Demandante: MARTHA CECILA MUNOZ en nombre vy
representacion de GUILLERMO MUNOZ

Providencia: SENTENCIA .-

Neiva, veinticuatro (24) noviembre de dos mil veintidés (2022)
I. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir decision de PRIMERA INSTANCIA dentro
del proceso de jurisdiccion voluntaria promovido por MARTHA CECILIA
MUNOZ, procurando obtener la correcciéon del registro civil de nacimiento
del sefior GUILLERMO MUNOZ, en relaciéon al nombre de su progenitora y de
su abuela materna.

Il. ANTECEDENTES

Como fundamento fdctico se tiene que, mediante la sentencia de
fecha veinticinco (25) de julio del dos mil dieciocho (2018), dentro del
proceso de JURISDICCION VULUNTARIA — INTERDICCION, con radicacién No.
2017-462 del JUIGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA, se
declaré interdicto al sefior GUILLERMO MUNOZ, y se designé como Curadora
a su hermana, la sefiora MARTHA CECILIA MUNOZ.

Indica que, tal y como consta en la partida de bautismo expedida por
la Didcesis de Garzon Vicaria Pastoral de San Agustin, Parroquia de Nuestra
Senora de las Mercedes de Saladoblanco del Municipio de Saladoblanco
Huila, el dia veinticinco (25) de diciembre de mil novecientos veintisiete
(1927), fue bautizada la sefiora ROSENDA MUNOZ REYES, quien nacié el dia
dieciséis (16) de diciembre de mil novecientos veintisiete (1927) hija legitima
de RAMON MUNOZ y ROSALIA REYES, y quien para efectos del presente
proceso se entenderd como la progenitora (MADRE) del demandante
GUILLERMO MUNOZ, quien se identifica con la cedula de ciudadania nimero
12.110.677de Neiva Huila.

Tal y como consta en la partida de bautismo expedida por la Didcesis
de Neiva Parroquia de San José de Neiva Huila, el dia veintisiete (27) de
septiembre de mil novecientos cincuenta vy siete (1957), fue bautizado el
sefior GUILLERMO MUNOZ, quien nacid el dia dieciséis (6) de marzo de mil
novecientos cincuenta y seis (1956), hijo de ROSENDA MUNQOZ, con abuelos
maternos RAMON MUNOZ y ROSALIA REYES.

Que segun consta en el registro civil de nacimiento del senor GUILLERMO
MUNOZ expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, este nacid
el dia 22 de febrero de mil novecientos cincuenta vy seis (1956), y que su
progenitora es la sefiora “"ROSA MUNOZ”, y su abuela materna es la sefiora
"ROSALIA ROJAS”, siendo evidente que por error de franscripcion al
momento de ser registrado, se cambid el nombre de su senora madre
“ROSENDA por el de ROSA”, y a su abuela el apellido “REYES por el de
ROJAS".
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Que, segun certificacion expedida por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, la senora ROSENDA MUNOZ REYES, se le expidid su cedula de
ciudadania el dia 19 de diciembre de 1962 en el Municipio de Neiva Huila.

Que segun certificacion expedida por entidad promotora de salud
NUEVA EPS S.A., la sefiora ROSENDA MUNOZ REYES, se encuentra como
afilada coftizante al Sistema General de Seguridad social, y tiene como
beneficiario a su hijo el sefior GUILLERMO MUNOZ.

Conforme a lo anterior, solicita se corrija el reqgistro civil de nacimiento
del sefior GUILLERMO MUNOQZ, el cual fue expedido por la Registraduria
Nacional del Estado Civil, en cuanto al nombre de su progenitora ya que en
estos momentos aparece como ROSA MUNO?Z, y quien segun su partida de
bautismo y los apellidos de sus padres debié llamarse ROSENDA MUNOZ
REYES, hija de RAMON MUNOZ y ROSALIA REYES.

Asimismo, pretende que, se corrija el reqistro civil de nacimiento del senor
GUILLERMO MUNOQOZ, el cual fue expedido por la Registraduria Nacional del
Estado Civil, en cuanto al nombre de su abuela materna ya que en estos
momentos aparece como ROSALIA ROJAS, y quien, segun la partida de
bautismo de mi poderdante, asi como también la de su progenitora, debid
llamarse ROSALIA REYES.

. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue admitida mediante providencia de fecha diez (10) de
noviembre de dos mil veintidds (2022), decretdndose las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES

1.- Copia auténtica de la certfificacion de la existencia de la partida

de bautismo de la sefiora ROSENDA MUNOZ REYES.

2.- Partida de Bautismo del sefior GUILLERMO MUNOZ.

3.- Copia autentica del registro civil de nacimiento del senor
GUILLERMO MUNOZ.

4.- Certificacion expedida por la Registraduria Nacional del Estado

Civil de la cedula de la sefiora ROSENDA MUNOZ REYES.

5.- Fotocopia del documento de identidad de la senora ROSENDA
MUNO?Z REYES.

6.- Certificacion expedida por la NUEVA EPS S.A. de la dfiliacién de la
sefiora ROSENDA MUNOZ REYES.

7.- Copia del acta de audiencia del 25 de julio de 2018, que contiene el
resolutivo de la sentencia de interdiccion del Juzgado Quinto de Familia
de Neiva respecto del sefior GUILLERMO MUNOZ.

8.- Copia del Acta de posesion de la sefiora MARTHA CECILIA MUNOZ
como curadora principal del sefior GUILLERMO MUNOZ.

9.- Fotocopia del documento de identidad de la senora MARTHA
CECILIA MUNOLZ.

10.- Fotocopia del documento de identidad del senor GUILLERMO
MUNOZ.
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IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae este Despacho a determinar si es procedente la correccion
de registro civil, accediendo a la pretensidon de la demanda al observarse
que en el registro civil de nacimiento del sefior GUILLREMO MUNOZ, fue
registrado como hijo de la sefiora_“ROSA MUNOZ", siendo su nombre
correcto “ROSENDA MUNOZ REYES"” y, como abuela materna fue registrada
la senora “ROSALIA ROJAS”, cuando en realidad se llama “ROSALIA REYES”.

4.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

La tesis que sostendrd el despacho es que, no resulta viable la pretension
de correccion de registro civil, al no demostrarse ninguna de las causales
para decretar la correccion por la via judicial, siendo de competencia
exclusiva de las Notarias. Lo anterior, bajo los siguientes fundamentos:

El estado civil de una persona se define como su situacion juridica en la
familia y en la sociedad, y determina su capacidad para ejercer ciertos
derechos y contraer ciertas obligaciones; es indivisible, indisponible e
imprescriptible, correspondiendo a la ley su asignacion; y se deriva de los
hechos, actos y providencias que lo determinan y de la calificacion legal de
ellos, de conformidad con los Articulos 1y 2 del Decreto 1260 de 1970.

De las definiciones citadas, se aprecia y deduce que el estado civil de
una persona es fundamental, pues de este se derivan muchos de sus
derechos y obligaciones, al implicar la situacion juridica de un individuo en
la familia y en la sociedad. De ahi que la ley disponga que, una vez
autorizada su inscripcién, solamente pueda ser alterada en virtud de una
decision judicial en firme, o por disposicidon de los interesados en casos
especificos, como, por ejemplo, cuando se trate de errores mecanograficos
u ortogrdficos, con el fin de ajustar la inscripcion a la realidad, mds no para
alterar el estado civil (Arficulos 89 al 94 del Decreto 1260 de 1970,
modificados por los Arficulos 2 al 6 del Decreto 999 de 1988).

Para el efecto, el Estatuto del Registro del Estado Civil de las Personas
contenido en el Decreto 1260 de 1970, en su Articulo 89, modificado por el
Articulo 2 del Decreto 999 de 1988, establece:

“Las inscripciones del estado civil, una vez autorizadas, solamente podrdn
ser alteradas en virtud de decision judicial en firme, o por disposicion de los
interesados, en los casos, del modo y con las formalidades establecidas en
este Decreto”.

A su turno, el Articulo 95 del mismo Estatuto del Estado Civil de las
Personas (Decreto 1260 de 1970), prescribe que:

“Toda modificacion de una inscripcion en el registro del estado civil que
envuelva un cambio de estado, necesita de escritura publica o decision
judicial firme que Ila ordena o exija, segun la ley civil”. (Negrilla fuera del
despacho).
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Y por su parte, el Articulo 96 ibidem, prevé que:

“Las decisiones judiciales que ordenen la alteracién o cancelacion de un
registro se inscribirdn en los folios correspondientes, y de ellas se tomardn las
notas de referencia que sean del caso y se dard aviso a los funcionarios que
tengan registros complementarios”. (Negrillas fuera del texto).

Conforme a lo anterior, tenemos que los errores registrados al interior del
registro civil, pueden ser subsanados o corregidos de dos formas segun el
contenido descrito en el articulo 89 Decreto 1260 de 1970, modificado por
el articulo 2° del Decreto 999 de 1988: la primera, por solicitud directa del
interesado, en tanto que aporte otro documento antecedente del registro
en el que se pueda verificar la correccion del dato que se pretende arreglar
y, la segunda, por via judicial, en tanto que no se cuente con un documento
antecedente. Tratdndose de errores mecanogrdaficos u  ortogrdficos,
procede su correccidon a solicitud directa del interesado con la
comparacion del documento antecedente o con la sola lectura del folio en
el que conste la falla.

Estudiada la documentacion aportada con el escrito gestante, se
observa que efectivamente, en el REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO del
demandante, GUILLERMO MUNOZ, se registro como madre del sefior MUNOZ,
la sefiora “ROSA MUNQ?”, y, como abuela materna fue registrada la sefiora
“ROSALIA ROJAS".

Ahora, téngase en cuenta que en la demanda se advierte que, el
nombre de la progenitora del demandante es “ROSENDA MUNOZ REYES” y
que, el de su abuela materna es “ROSALIA REYES”, tal y como se aprecia en
el acta de bautismo del sefior GUILLERMO MUNOZ, expedido por la Parroquia
de San José de la Diocesis de Neiva, asi como del certificado de existencia
de la partida de bautismo de la sefiora ROSENDA MUNOZ REYES, hecho que
se constata con la sola comparacion de los documentos ya mencionados,
sin necesidad de hacer ningun otro esfuerzo o que se requiere de actos de
fondo para determinar o no existencia del mentado error.

Al respecto, el Articulo 91 del Decreto 1260 de 1970, modificado por el
Articulo 4 del Decreto 999 de 1988, senala:

“ARTICULO 4° El articulo 91 del Decreto-ley 1260 de 1970 quedard asi:

Articulo 91. Una vez realizada la inscripcion del estado civil, el funcionario
encargado del registro, a solicitud escrita del interesado, corregird los errores
mecanogrdficos, ortograficos y aquellos que se establezcan con la
comparacion del documento antecedente o con la sola lectura del folio,
mediante la apertura de uno nuevo donde se consignardn los datos
correctos. Los folios llevardn notas de reciproca referencia.

Los errores en la inscripcion, diferentes a los senalados en el inciso anterior,
se corregirdn por escritura publica en la que se expresard el otorgante las
razones de la correcciéon y protocolizard los documentos que la
fundamenten. Una vez autorizada la escritura, se procederd a la sustitucion
del folio correspondiente. En el nuevo se consignardn los datos correctos 'y en
los dos se colocardn notas de referencia reciproca.
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Las correcciones a que se refiere el presente articulo se efectuardn con
el fin de ajustar la inscripcion a la realidad y no para alterar el estado civil.”
(Negrillas y subrayado fuera del texto.)

En este punto es importante destacar que, la Corte Constitucional ha
dejado claro cuando el notario debe hacer la correccion del Registro Civil
y cuando debe acudirse a la jurisdiccion ordinaria, asilo indico en sentencia
Sentencia T-562/19, en la que resolvid un caso similar, y dijo:

“La ley no determina qué modificaciones al estado civil pueden ser
realizadas por los notarios mediante escritura publica y cudles requieren de
decision judicial. Sin embargo, la Corte Constitucional’ y el Consejo de
Estado? han sefalado que los notarios Unicamente pueden realizar
modificaciones al estado civil que tengan como objeto “ajustar la inscripcion
a la realidad’, respecto de situaciones cuya verificacién requiera apenas de
un simple ejercicio de comprobaciéon o comparacion entre los documentos y
la inscripcion. Por el contrario, la intervencidn judicial es necesaria siempre que
para la correccion del registro se requiera un ejercicio de "valoracion” o de
“interpretacion’; es decir, en aquellos casos en los que después de revisados
los documentos exista incertidumbre® o controversia’, respecto del elemento
del estado civil que se pretenda modificar.

28. En concordancia con lo anterior, el articulo 617 del CGP dispone
que: “Sin perjuicio de las competencias establecidas en este Codigo y en ofras
leyes, los notarios podrdn conocer y tramitar, a prevencion, de los siguientes
asuntos: [...] 9. De las correcciones de errores en los registros
civiles [...] Paragrafo. Cuando en estos asuntos surian controversias o existan
oposiciones, el tramite se remitird al juez competente”. Por su parte, el articulo
577 del CGP establece lo siguiente: “Se sujetardn al procedimiento de
jurisdiccion voluntaria los siguientes asuntos: [...] 11. La correccidn, sustitucion o
adicion de partidas de estado civil o del nombre, o anotacion del seuddnimo
en actas o folios de registro de aquel”.

29. De las disposiciones frascritas se concluye que, de conformidad
con los articulos 91 y 95 del Decreto Ley 1260 de 1970 y el art. 617 del CGP, los
notarios pueden realizar las correcciones al registro civil en tres supuestos:

30. Primer supuesto. Cuando el registro civil tiene un error que puede
ser establecido “con la comparacidon del documento antecedente o con la
sola lectura del folio” y su correccion no supone una modificacion del estado
civil (inciso 1° del art. 91 del Decreto Ley 1260 de 1970). En este supuesto, el

1 Corte Constitucional. Sentencias T-861 de 2003 y T-308 de 2012.

2 Consejo de Estado. Seccidén Segunda, Subseccién B. Sentencia 2012-00049 de abril 30 de 2012; Consejo de Estado. Seccién
Segunda, Subseccién B. Sentencia 2010-03696 de marzo 10 de 2011: “[flrente a la via judicial se presenta un particularidad, en
tanto no se indica de forma casuistica en qué eventos debe la persona interesada acudir ante la autoridad judicial
correspondiente, aunque se destaca que los articulos 89 y 96 del referido estatuto, exigen la existencia de una decisién judicial
cuando los cambios impliquen alternaciones o cancelaciones de las inscripciones realizadas, en criterio de la Sala, cuando no se
trata de simples errores o modificaciones que puedan realizarse ante el funcionario encargado de llevar el registro o ante un
notario, esto es, cuando existe una controversia del tal entidad que hace indispensable la intervencién de una autoridad judicial”.
3 Sentencia T-918 de 2012: “La funcidn registral, en relaciéon con la correccién del estado civil, se encuentra dividida en
comprobaciones declarativas como férmula general y comprobaciones constitutivas excepcionalmente, tomando en cuenta que
siempre se presenta una comprobacién, mas no una valoracién, pues esta Ultima implica la indeterminacién de lo
examinado [...] La interpretacion de la norma anterior, de acuerdo a lo expuesto, llevaria a pensar que el trdmite de correccion
notarial solo debe corresponder a la confrontacién de lo empirico con la inscripcidon para de este modo lograr que la situacion
juridica del solicitante responda a la realidad™.

41371 Corte Constitucional. Sentencias T-729 de 2011 y T-066 de 2004.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-308 de 2012: “Asi, una vez sentadas las inscripciones del estado civil, estds solo podrdn ser
modificadas en virtud de decision judicial en firme o por disposicién de los interesados, asi: (i) El primer evento, se presenta cuando
la alteracion de una inscripcion produce cambio del estado civil, por lo que se hace indispensable una decision judicial, en firme,
que lo ordene. En esta situacion, la competencia de corregir o modificar el estado civil de las personas que necesita un estudio de
los hechos planteados dada su incertidumbre le corresponde al juez”.

6 Corte Constitucional. Sentencia T-675 de 2017: “la via judicial tan solo serd pertinente y necesaria cuando se presente un
contencioso frente a la solicitud, teniendo en cuenta que la correccidn a través de escritura tiene el mismo grado de idoneidad
que se pretende asegurar, so pretexto de la minoria de edad, a través del proceso de jurisdiccidn voluntaria™.
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notario puede realizar la correccién mediante la apertura de un nuevo folio,
sin necesidad de escritura publica. (subrayado del despacho).

31. Segundo supuesto. Cuando el registro civil contiene un error que
no puede establecerse a partir de la simple comparacion entre el documento
antecedente o el folio. En este caso, la constatacion del error requiere de la
revision de documentos adicionales, pero su correccidon no genera una
modificacion del estado civil (inciso 2° del art. 91 del Decreto Ley 1260 de
1970). En este supuesto, el notario puede realizar la correccion mediante
escritura publica.

32. Tercer supuesto. Cuando el registro contiene un error cuya
correccion implica una modificacion del estado civil. En este supuesto el
notario puede realizar la correccion mediante escritura publica, siempre que
la correccidn no requiera un ejercicio de valoracion o de interpretacion, sino
apenas de un ejercicio de comprobacion.

33. En el caso sub examine, la accionante solicita la correccion del
registro civil de la menor VOL pues, a pesar de indicar que es la madre, su
nombre aparece como Carmen Cecilia Lopez Martinez, identificada con la
cédula de ciudadania No. [XXXX].

34. De acuerdo con la informacion allegada por la Registraduria
Nacional del Estado Civil, el cupo numérico [XXXX] nunca fue expedido ni
asignado a ninguna cédulakd, y, segun indico, por lo tanto, a la accionante
“le corresponde identificarse con la cédula de ciudadania
No. [XXXX], expedida el 10 de julio de 2013 en Sahagun, Cdérdoba, a nombre
de Santana del Carmen Léopez Mercado™41,

35. En estos términos, la Sala advierte que Ia situacion de hecho se
enmarca en el segundo supuesto descrito en el pdrrafo 31 supra. En efecto:

36. (i) Existe un error en el registro civil de nacimiento de la menor VOL,
pues su madre aparece identificada con un cupo numérico que nunca fue
expedido y con un nombre que no le corresponde. Este error fue el resultado
de que, a la fecha del registro de la menor, la senora Santana del Carmen
Lépez Mercado presentd una contrasena que no la identificaba
correctamente.

37. (i) La comprobacion de dicho error puede establecerse con un
simple cotejo entre el registro civil de la menor VOL y la certificacion allegada
por la Registraduria al tramite de tutela.

38. (i) Por lo tanto, la correccidn solicitada por la accionante puede
ser realizada por el notario mediante escritura publica, al no requerir de un
gjercicio de valoracion o de interpretacion de su parte. Esta correccion
tampoco supone un cambio en el estado civil o la filiaciéon de la menor. Por
estas razones, acudir al juez civil, por medio de un proceso de jurisdiccion
voluntaria no es, prima facie, procedente.” (negrilla y subrayado del
despacho).

Para nuestro caso, se tiene que la correcciéon solicitada, no requerir
de “un ejercicio de “valoracion” o de “interpretacion”; es decir, en aquellos
casos en los que después de revisados los —documentos
exista incertidumbre o controversia, respecto del elemento del estado civil que
se pretenda modificar.”, por el contrario, su situacién se enmarca en el
primer supuesto, esto es, “Cuando el registro civil tiene un error que puede



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-562-19.htm#_ftn40
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ser establecido “con la comparaciéon del documento antecedente o con la
sola lectura del folio” y su correccion no supone una modificacion del estado
civil (inciso 1° del art. 91 del Decreto Ley 1260 de 1970). En este supuesto, el
notario puede realizar la correccion mediante la apertura de un nuevo folio,
sin necesidad de escritura publica.”

Conforme a lo anterior, se ha de negar las pretensiones de la demanda.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Neiva - Huila, administrando justicia en nombre de la Republica, y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones
ya expuestas.

SEGUNDO: previa la anotaciéon de rigor, archivese el proceso.

'I..E'N%éﬂﬁ:ﬁmlf

NOTIFIQUESE.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Q%/ Reptiblica de Colombia
JUIGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA -

Demandante: COOPERATIVA  NACIONAL EDUCATIVA DE
AHORRO Y CREDITO “COONFIE” -

Demandado: JESUS MENDEZ ARTUNDUAGA .-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00674-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidos (2022)

Atendiendo la solicitud presentada por la parte demandante, vy
revisado el auto calendado tres (03) de noviembre de los corrientes,
advierte el Despacho, que el mismo presenta un yerro por omisidon de
palabras, en lo relacionado con el limite temporal de los intereses
remuneratorios, por lo que, conforme a los preceptos del Articulo 286 del
Codigo General del Proceso, se ha de corregir el error.

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del auto calendado tres (03) de
noviembre de dos mil veintidds (2022), el cual quedarda asi,

“PRIMERO: Librar Mandamiento de pago por la via Ejecutiva de
Menor Cuantia, en contra de JESUS MENDEZ ARTUNDUAGA, para que
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
presente auto, cancelen en favor de COOPERATIVA NACIONAL
EDUCATIVA DE AHORRO Y CREDITO “COONFIE", [as siguientes sumas
de dinero:

A. PAGARE 163760

l.- Por la suma de $35'239.940,00 M/cte., por concepto de capital
insoluto de la obligacion contenida en el titulo valor.

1.1.- Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a
la tasa maxima establecida por la Superintendencia Financiera de
Colombia, desde el 06 de febrero de 2022 hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

1.2.- Porla suma de $§1°'190.132,00 M/cte., por concepto de intereses
remuneratorios causados y no pagados, liquidados a la tasa del
22.11%, desde el 25 de octubre de 2021 hasta el 05 de febrero de
2022.”

SEGUNDO: En consideracion a que el yerro no modifica los numerales de
la parte resolutiva del auto en mencién, los mismos se mantienen
incélumes en todas sus partes.

TERCERO: El presente proveido hace parte integral de auto calendado
tres (03) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE

SLFA/

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy

La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA -
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A -
Demandado: FRANCISCO JAVIER OVIEDO.-
Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00680-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y como
quiera que, la parte demandante no ha realizado la notificacion efectiva
del mandamiento de pago de fecha veinte (20) de octubre de dos mil
veintidds (2022), a la parte demandada, FRANCISCO JAVIER OVIEDO, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 291 y 292 del Cédigo General
del Proceso, con las modificaciones de los Arficulos é y 8 de la Ley 2213 de
2022, se ha de requerir para que surta los trdmites necesarios para llevar a
cabo las respectivas diligencias.

En ese orden, y teniendo en cuenta que no estdn pendientes actuaciones
encaminadas a consumar medidas cautelares previas decretadas, de
conformidad con lo dispuesto en el Numeral 1° del Arficulo 317 Cddigo
General del Proceso, habrd de requerirse a la parte actora para que en el
término de treinta (30) dias contados a partir de Ia notificacion de este
proveido, surta los tfradmites necesarios para llevar a cabo las respectivas
diligencias, so pena de aplicar el desistimiento tacito del proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que en el término perentorio
de freinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, realice la NOTIFICACION EFECTIVA del auto que librd
mandamiento de pago al demandado, FRANCISCO JAVIER OVIEDO, de
conformidad con los Articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso, con
las modificaciones de los Articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: SE ADVIERTE que, el incumplimiento de dicha carga procesal le
acarreard las consecuencias previstas en el Numeral 1 del Articulo 317 del
Codigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese el auto que libré6 mandamiento de pago a la parte
demandada, de conformidad con los Arficulos 291 y 292 del Cdbdigo
General del Proceso, con las modificaciones de los Articulos é y 8 de la Ley
2213 de 2022.

Se resalta que, conforme a lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, en sus
Arficulos 6 y 8, los demandados ya no acuden al juzgado a recibir
notificaciones, porque dicha nofificacion se surte con el aviso, el cual se
debe remitir con todos los anexos, entendiéndose nofificado, al dia siguiente
de recibir la respectiva comunicacion, si se frata de nofificacion dirigida a
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la direccion fisica, o, a los dos dias siguientes a recibir el mensaje de datos,
si se envia a la direccion electronica.

Para el efecto, téngase en cuenta los siguientes formatos de citacion para
la notificacidon de la parte demandada: formato de nofificacion
demanda.doc

NOTIFIQUESE,

LEl Wﬁm’k

SLFA/

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA
Proceso: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL DE MENOR CUANTIA
Demandante: ARCESIO ARAUJO ROCHA
Demandado: LA EQUIDAD SEGURQOS DE VIDA
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacion: 41001-40-03-002-2022-00681-00

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ARCESIO ARAUJO ROCHA, presentd demanda DECLARATIVO DE

RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE MENOR CUANTIA, contra LA EQUIDAD
SEGUROS DE VIDA, con el fin de que se declare que la demandada es
responsable del reconocimiento y pago el pago de sumas de dinero
derivadas de la podliza de seguros AA 008452 en la suma de $31.000.000, asi
como por el equivalente a 50 smimv.

Una vez andlizada la demanda y sus anexos, se observa que debe ser

inadmitida por lo siguiente:

JP

Atendiendo a que los hechos son el fundamento de las pretensiones,
se tiene que dicho acdpites no son claros ni precisos en senalar los
montos pretendidos, sien cuenta se tiene que en los hechos se senala
que las obligaciones crediticias 11330473 por la suma de
$25.000.000,00 y 11373052 por el valor de $6.000.000,00, fueron
adquiridas el 13 de noviembre de 2018 y 10 de enero de 2020,
respectivamente, y el dictamen de pérdida de capacidad determind
una fecha de estructuracion el 4 de julio de 2019, sin embrago, la
parte actora pretende el pago de las sumas correspondientes al valor
total de la obligacidn mds los intereses tanto corrientes como de mora
pagados a UTRAHUILCA.

Por lo anterior, deberd aclarar los hechos y precisar las pretensiones
de manera clara, indicando el valor pretendido frente a cada uno de
las obligaciones adquiridas, fiando los montos y limites temporales de
los intereses moratoriosy corrientes solicitados.

El juramento estimatorio no cumple con lo dispuesto por el art. 206 del
CGP, toda vez que, si bien se refiere una suma de dinero global
(perjuicio material), no se expone coémo se llega a dicha suma,
resalfando que se tata de dos obligaciones dinerarias distintas, con
montos de capital diferentes.

Luego se debe determinar claramente el monto de capital e intereses
pretendidos, determinando la tasa aplicada vy los limites temporales
(discriminando capital e intereses, etc.). de cada una de las
obligaciones.

Cabe advertir que el juramento estimatorio debe cumplir el requisito
establecido en el Numeral 7 del Articulo 82 del Codigo General del
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Proceso, esto es, en aparte independiente de las pretensiones, y con
las formalidades establecidas en el Articulo 206 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con el Numeral 7 del Arficulo 82 Ibidem.

En ese orden, se debe discriminar cada uno de los conceptos
peticionados, senalando la féormula matemdatica (guarismo) que se
emplea para calcular las sumas solicitadas, en coherencia con o
senalado en el acdpite de pretensiones, tal y como lo exige la ley y la
jurisprudencia sobre el tema. Adviértase que el juramento es prueba
presunta y puede ser objetado por la contraparte conforme a la
misma norma.

e No se allegan todos los documentos que pretende hacer valer, tales
como la “carpeta de la reclamacién redlizada por el senor ARCESIO
ARAUJO ROCHA" que tiene que ver con el contrato de seguro,
desconociendo los preceptos normativos consagrados en el Numeral
6 del Arficulo 82y en el Numeral 3 del Articulo 84 del Codigo General
del Proceso.

Se recuerda que, la parte demandante es quien tiene la carga de
probar el hecho alegado (Articulo 167 Ibidem).

Se advierte que, la parte actora tiene el deber legal de conseguir los
documentos mencionados directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticidn, actuacidon que debid surtir de manera previa
a la presentacion de la demanda, si en cuenta se tiene que es un
deber y responsabilidad de las partes y sus apoderados consagrado
en el Numeral 10 del Articulo 78 idem.

e No se evidencia haber enviado simultdneamente a la radicacién de
la demanda el escrito de la demanda con sus anexos a la parte
accionada por medio del correo electronico de nofificaciones o en
medio fisico, aspectos que desconocen las formalidades
contempladas en el inciso 4 del Articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Por lo anterior, y al no reunir los requisitos establecidos en la norma vigente,
el Juzgado,

DISPONE:

1.- INADMITIR la presente demanda DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL DE MENOR CUANTIA, propuesta por ARCESIO ARAUJO
ROCHA, contra LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA, y conceder a la actora el
término de cinco (05) dias para que subsane las irregularidades senaladas,
de conformidad con el Articulo 90 del Codigo General del Proceso, so pena
de su posterior rechazo.

Advertir que tanto la demanda y sus anexos como el escrito de subsanacion
y sus anexos, deberd la parte actora hacer el envio de éstos a la parte
accionada conforme se establece en el Articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.
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2.- RECONOCER personeria al abogado ALEXANDER ORTIZ GUERRERO
identificado con C. C. No. 7.705.768 de Neiva (H) y portadorde la T. P. No.
202794 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la parte actora,
en los términos del poder allegado.

LEIl V%éﬂﬁ 46!%’%

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N°

NOTIFiQUESE

Hoy

La Secretaria,

e

Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA
Proceso: DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
Demandante: ANDRES MAURICIO CHIMBACO GALINDO
Demandado: JAMER SANCHEZ QUINTERO Y OTROS
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00688-00

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ANDRES MAURICIO CHIMBACO GALINDO, actuando a través de apoderado
judicial, presenté demanda DECLARATIVO - VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, con el fin de obtener la declaracion de responsabilidad
civil extracontractual en confra de los demandados JAMER SANCHEZ
QUINTERO, DOBLETROQUES FLORENCIA SAS, CEMEX COLOMBIA S.A., PREVISORA
y MUNDIAL DE SEGUROS, por los perjuicios que le acaecieron a partir del
accidente de trdnsito del que fue victima, ocurrido el 05 de abril de 2017,
reclamando como pretensiones econémicas: i) $ 26.918.133 por lucro cesante
consolidad, ii) $67.849.654 por lucro cesante futuro, y iii) 100 SMLMV por
concepto de "“perjuicios inmateriales o extra patrimoniales: danos morales y a
la vida de relacion”.

A su turno, es menester indicar que, en atencion a lo pretendido en la
demanda, que asciende al total de $194.767.787 al sumar el lucro cesante
consolidado vy futuro asi como los perjuicios inmateriales ($100.000.0007), se
supera el valor correspondiente al equivalente a 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes para la fecha de presentacion de la demanda, conforme
a los preceptos normativos consagrados en el articulo 25 del Codigo General
del Proceso, determinando el Juzgado que carece de competencia para
tramitar el presente asunto, correspondiendo su conocimiento al Juez Civil del
Circuito de Neiva- Reparto.

En este sentido, se tiene igualmente que el Legislador establecié en el
Articulo 20 del Coédigo General del Proceso, la competencia de los Jueces
Civiles del Circuito en primera instancia, senalando:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES DEL CIRCUITO EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles del circuito conocen en
primera instancia de los siguientes asuntos:

1. <Inciso corregido por el articulo 2 del Decreto 1736 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> De los contenciosos de mayor cuantia,
incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria salvo los que
le correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

(...)"

L El smlmv 2022 equivale a $1.000.000
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Seguidamente, el Articulo 25 del Cédigo General del Proceso, establece
las competencias para el conocimiento de procesos en los distintos despachos
judiciales, norma que se encuentra vigente, que reza:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.
(...)

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, serd el
vigente al momento de la presentacion de la demanda.

(..)"

Por Ultimo, el numeral 1° del Articulo 26 del Codigo General del Proceso,
senala la forma en cémo se determina la cuantia, de la siguiente manera:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinard asi:

(..)

1.- Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
COMO accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.

(...)"

Descendiendo al caso concreto, y una vez establecida las directrices
gue determinan la cuantia, se tiene que el presente asunto, deberd ser
remitido a los Juzgados Civiles del Circuito de Neiva — Reparto, toda vez que
como se anotd en lineas anteriores, este despacho judicial carece de
competencia para framitarlo, por cuanto la cuantia del proceso debe
determinarse por el valor de las pretensiones lo cual asciende a $194.767.787,
es mas, en el juramente estimatorio la parte actora insiste en una cifra
cercana, al referir que los perjuicios alcanzan el monto de $200.000.000, de
manera gue en uno U ofro caso se supera ampliomente la suma de
$150.000.000 equivalente a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales
mensuales vigentes, siendo evidente que se frata de un asunto de mayor
cuantia.

Es pertinente advertir que la cifra reclamada por lucro cesante futuro no
corresponde a perjuicios causados con posterioridad a la presentacion de la
demanda, porque se trata de una suma plenamente determinada en la
demanda a partir de la pérdida de capacidad laboral aducida por la parte
actora, por lo tanto, no de sumas que periddicamente se van causando, de
manera que dicho concepto es indispensable sumarlo para establecer la
cuanfia.
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Asi las cosas, en concordancia con lo consagrado en el articulo 90 del
ordenamiento procesal vigente, se rechaza de plano la demanda en mencion
y se ordena el envio de la misma - junto con sus anexos — al Juez Civil del
Circuito de Neiva -Reparto-, por faceta del factor objetivo (Art. 25 C. G. P.).

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

1. RECHAZAR de plano la presente demanda DECLARATIVO - VERBAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, propuesta por ANDRES
MAURICIO CHIMBACO GALINDO, en contra de JAMER SANCHEZ QUINTERO,
DOBLETROQUES FLORENCIA SAS, CEMEX COLOMBIA S.A., PREVISORA y MUNDIAL
DE SEGUROS, por carecer este despacho de Competencia para conocerla.

2. REMITIR loa demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial -
Reparto de la ciudad de Neiva - Huila al correo electrénico
ofjudneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que sea repartida entre los
Juzgados Civiles del Circuito de Neiva, quienes tienen la competencia para
conocer este asunto, en razén a que se trata de un proceso de mayor cuantia.

3. Redlicense las correspondientes desanotaciones en los libros
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI.

ltlﬁ%&dziﬁml{

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE

Hoy

La Secretaria,

; m 0 |F.\4 \" QD
\

Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado: PABLO ANDRES GARRIDO BONILLA
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00691-00

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que la anterior demanda EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA,
instaurada por el BANCO DE OCCIDENTE S.A., actuando a fravés de apoderado
judicial, contra PABLO ANDRES GARRIDO BONILLA, reUne los requisitos legales, viene
acompanada de los anexos pertinentes y el titulo valor presta mérito ejecutivo, al
tenor del Articulo 25, del Numeral 1 del Articulo 26, del Numeral 1 del Articulo 28, de
los Articulos 82, 84, 90, 422, 424, 430 y 431 del Cbédigo General del Proceso, el Juzgado
la ADMITE y en consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO. Librar Mandamiento de pago por la via Ejecutiva de Menor
Cuantia, en confra de PABLO ANDRES GARRIDO BONILLA para que dentro del tférmino
de cinco (5) dias siguientes a la nofificacion del presente auto, cancele en favor de
BANCO DE OCCIDENTE S.A., las siguientes sumas de dinero:

A. PAGARE sin nUmero, de fecha 21-marzo-2019:

1. Por la suma de $48.477.525 M/CTE., contenidos en el pagaré anexo a la
demanda.

1.1. Por la suma correspondiente a los intereses moratorios Unicamente sobre el
capital de $43.771.688, los cuales se deberdn liquidar a la tasa maxima legal
permitida, a partir del 10 de septfiembre de 2022 (dia siguiente al del
vencimiento de la obligacion) y hasta que se verifique su pago total.

SEGUNDO. Sobre la condena en costas del proceso, el Juzgado lo hard en su
oportunidad.

TERCERO. Notifiquese este auto a la parte demandada, de conformidad
con el Articulo 291 y 292 del Codigo General del Proceso, con las modificaciones del
articulo 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022, advirtiéndole que cuenta con cinco (05) dias
para pagar la obligacién y/o diez (10) dias para excepcionar, simultdneamente.
Entréguese las copias del traslado.

CUARTO. ADVERTIR a la parte actora, que la notificacidn que se remita al
demandado a la direcciéon fisica o electronica, debe reunir los requisitos que a
continuacién se relacionan:

- Iracompanada de los documentos que deben entregarse para el traslado
de la demanda, tales como la copia del auto admisorio, de la demanda y
sUs anexos, Y si es del caso, del escrito de subsanacién de la demanda. En
caso de que haya remifido copia de la demanda con fodos sus anexos al
demandado, la notificacién personal se limitard al envio del auto admisorio
a la parte demandada.
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- El avisoinformando la existencia del proceso, conla fecha de la
providencia que se notifica, el juzgado que lo conoce, su naturaleza, y el
nombre de las partes.

- En caso de remitirse a la direccion electrénica, el aviso debe contener la
advertencia de que la notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos (02) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje de datos,
y que, vencido este, empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
noftificacion, y que cuenta con cinco (05) dias para pagar la obligacién y/o
diez (10) dias para excepcionar, los cuales corren en forma simultdnea. Se
debe allegar la constancia de enfrega’ del mensaje de datos, e indicar la
forma como obtuvo dicha informacion y allegar las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar, de conformidad con el Inciso Segundo del Articulo 8
de la Ley 2213 de 2022.

- En caso de remitirse a la direccion fisica, el aviso debe contener la
advertencia de que la noftificaciéon personal se entenderd surtida al finalizar
el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino, y que,
vencido este, empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
noftificacion, y que cuenta con cinco (05) dias para pagar la obligaciéon y/o
diez (10) dias para excepcionar, los cuales corren en forma simultdnea.
Asimismo, se debe allegar la constancia de la empresa de servicio postal
autorizado, en la que conste que el aviso fue entregado en la respectiva
direccion, junto con la copia del mismo debidamente cotejada vy sellada.

Se resalta que, conforme a lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, en sus articulos
6y 8, los demandados ya no acuden al juzgado a recibir nofificaciones, porque dicha
nofificacion se surte con el aviso, el cual se debe remitir con todos los anexos,
entendiéndose notificado, al dia siguiente de recibir la respectiva comunicacion, si se
trata de notificacion dirigida a la direccidn fisica, o, a los dos dias siguientes a recibir
el mensaje de datos, si se envia a la direccidon electrénica.

Se pone de presente que podrd hacerse uso de los formatos alojados en el
siguiente link: formato de notificacion demanda.doc

QUINTO. Téngase al abogado EDUARDO GARCIA CHACON identificado
con C.C. No. 79.781.349 de Bogotd y portador de la T.P. No. 102.688 del C. S. J., para
actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en la forma y términos
senalados en el poder conferido y sus anexos.

lﬂ%@ﬁm’k

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia STC10417-2021 del 19 de agosto de 2021.
M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
JP
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NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy

La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado: LUZ MARINA PRIETO CARDOZO
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacion: 41001-40-03-002-2022-00695-00

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que la anterior demanda EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA,
instaurada por SCOTIABANK COLPATRIA S.A., actuando a través de apoderado
judicial, contra LUZ MARINA PRIETO CARDOIZO, reuUne los requisitos legales, viene
acompanada de los anexos pertinentes y el titulo valor presta mérito ejecutivo, al
tenor del Articulo 25, del Numeral 1 del Articulo 26, del Numeral 1 del Articulo 28, de
los Articulos 82, 84, 90, 422, 424, 430 y 431 del Cédigo General del Proceso y del
Acuerdo CSJHUAT7-466 del 25 de Mayo de 2017, el Juzgado la ADMITE y en
consecuencia,

DISPONE:

PRIMERO. Librar Mandamiento de pago por la via Ejecutiva de Menor
Cuantia, en contra de LUZ MARINA PRIETO CARDOZO para que dentro del término de
cinco (5) dias siguientes a la nofificacion del presente auto, cancele en favor de
SCOTIABANK COLPATRIA S.A., las siguientes sumas de dinero:

A. Obligacion 4117590015154141 contenida en el pagaré N° 4117590015154141-
454600000753584:

1. Por la suma de $2.801.593 M/CTE., por concepto de capital insoluto
contenido en el titulo valor, anexo a la demanda.

1.1. Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del 08 de
julio de 2022, dia siguiente al del vencimiento de la obligacion, y hasta que se verifique
su pago total.

1.2. Porla suma de $379.946 por concepto de intereses de plazo causados y no
pagados sobre el capital mencionado anteriormente, desde el 08 de septiembre de
2021 hasta el 07 de julio de 2021.

B. Obligaciéon 4546000001753584 contenida en el pagaré N° 4117590015154141-
454600000753584:

2. Por la suma de $5.127.492 M/CTE., por concepto de capital insoluto
contenido en el titulo valor, anexo a la demanda.

2.1. Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del 08 de
julio de 2022, dia siguiente al del vencimiento de la obligacion, y hasta que se verifique
su pago total.

2.2. Porla suma de $606.239 por concepto de intereses de plazo causados y no
pagados sobre el capital mencionado anteriormente, desde el 08 de octubre de 2021
hasta el 07 de julio de 2021.
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C. Pagaré N° 207419332085:

3. Por la suma de $36.093.494,47 M/CTE., por concepto de capital insoluto
contenido en el titulo valor, anexo a la demanda.

3.1. Por los intereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del 08 de
julio de 2022, dia siguiente al del vencimiento de la obligacion, y hasta que se verifique
su pago total.

3.2. Por la suma de $3.662.022 por concepto de intereses de plazo causados y
no pagados sobre el capital mencionado anteriormente, desde el 08 de octubre de
2021 hasta el 07 de julio de 2021.

SEGUNDO. Sobre la condena en costas del proceso, el Juzgado lo hard en su
oportunidad.

TERCERO. Notifiquese este auto a la parte demandada, de conformidad
con el Articulo 291 y 292 del Codigo General del Proceso, con las modificaciones del
articulo 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022, advirtiéendole que cuenta con cinco (05) dias
para pagar la obligacion y/o diez (10) dias para excepcionar, simultdneamente.
Entréguese las copias del fraslado.

CUARTO. ADVERTIR a la parte actora, que la notificaciéon que se remita al
demandado a la direccién fisica o electréonica, debe reunir los requisitos que a
contfinuacion se relacionan:

- Iracompanada de los documentos que deben entregarse para el traslado
de la demanda, tales como la copia del auto admisorio, de la demanda y
sUSs anexos, v si es del caso, del escrito de subsanacion de la demanda. En
caso de que haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, la notificaciéon personal se limitard al envio del auto admisorio
a la parte demandada.

- El avisoinformando la existencia del proceso, conla fecha de la
providencia que se notifica, el juzgado que lo conoce, su naturaleza, y el
nombre de las partes.

- En caso de remitirse a la direccién electrénica, el aviso debe contener la
advertencia de que la notificacion personal se entenderd realizada una vez
transcurridos dos (02) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje de datos,
y que, vencido este, empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
nofificacion, y que cuenta con cinco (05) dias para pagar la obligaciéon y/o
diez (10) dias para excepcionar, los cuales corren en forma simultdnea. Se
debe allegar la constancia de entrega' del mensaje de datos, e indicar la
forma como obtuvo dicha informacion y allegar las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar, de conformidad con el Inciso Segundo del Articulo 8
de la Ley 2213 de 2022.

- En caso de remitirse a la direccion fisica, el aviso debe contener la
advertencia de que la notificacién personal se entenderd surtida al finalizar
el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino, y que,
vencido este, empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
noftificacion, y que cuenta con cinco (05) dias para pagar la obligacién y/o

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia STC10417-2021 del 19 de agosto de 2021.
M.P. Luis Alonso Rico Puerta.
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diez (10) dias para excepcionar, los cuales corren en forma simultdnea.
Asimismo, se debe allegar la constancia de la empresa de servicio postal
autorizado, en la que conste que el aviso fue entregado en la respectiva
direccion, junto con la copia del mismo debidamente cotejada vy sellada.

Se resalta que, conforme a lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, en sus articulos
6y 8, losdemandados ya no acuden al juzgado a recibir notificaciones, porque dicha
noftificacion se surte con el aviso, el cual se debe remitir con todos los anexos,
entendiéndose notificado, al dia siguiente de recibir la respectiva comunicacion, si se
trata de notificacion dirigida a la direccion fisica, o, a los dos dias siguientes a recibir
el mensaje de datos, si se envia a la direccidon electrénica.

En el siguiente link podrd encontrar formatos guia para la notificacién personail:
formato de notificacién demanda.doc

QUINTO. Téngase al abogado CARLOS FRANCISCO SANDINO CABRERA
identificado con C.C. No. 7.699.039 de Neiva y portador de la T.P. No. 102.611 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte
ejecutante, enla forma y términos senalados en el poder conferido.

ltlﬁ%d‘dzgfmk

NOTIFICACION POR. ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE,

Hoy

La Secretaria,

(Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Demandante: FERNANDO PENAGOS PERDOMO
Demandado: GLORIA MARIA DUSSAN y CAROLINA

MUNOZ PINO
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00698-00

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

FERNANDO PENAGOS PERDOMO, presenté demanda EJECUTIVA DE
MINIMA CUANTIA, contra GLORIA MARIA DUSSAN y CAROLINA MUNOZ PINO,
con el fin de obtener el pago de sumas de dinero contenidas en la lefra de
cambio de fecha 01-08-2017, por el capital de $10.500.000 mds intereses
corrientes desde el 02 de agosto de 2017 al 01 de agosto de 2022, y los
moratorios a partir del 02 de agosto de 2022 y hasta su pago total.

A su turno, es menester indicar que en atencién a los documentos
anexos a la demanda y en especial la referida letra de cambio base de la
ejecucion (Doc. 01, pdg. 6, C. 1 del exp. electronico), se tiene que la suma
adeudada no supera el valor correspondiente al equivalente a 40 salarios
minimos legales mensuales vigentes para la fecha de presentacion de la
demanda, conforme a los preceptos normativos consagrados en el articulo
25 del Cédigo General del Proceso, determinando el Juzgado que carece
de competencia para tramitar el presente asunto, correspondiendo su
conocimiento al Juez Civil de Pequenas Causas y Competencias MUltiples
de Neiva- Reparto.

En este sentido, se tiene igualmente que el legislador establecio en el
Articulo 17 del Codigo General del Proceso, la competencia de los Jueces
Civiles Municipales en Unica Instancia, senalando:

“AR[fCULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES
EN UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en
Unica instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que
correspondan a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

También conocerdn de los procesos contenciosos de minima
cuantia por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y
origen, sin consideracion a las partes, salvo los que correspondan a
la jurisdiccion contenciosa administrativa.

(...)

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de
pequenas causas y competencia mdltiple, corresponderdn a este
los asuntos consagrados en los numerales 1, 2y 3.”
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Seguidamente, el Arficulo 25 del Codédigo General del Proceso,
establece las competencias para el conocimiento de procesos en los
distintos despachos judiciales, norma que se encuentra vigente, que reza:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por
la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima
cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv).

()"

Por Ultimo, el numeral 1° del Articulo 26 del Cdédigo General del
Proceso, senala la forma en cdmo se determina la cuantia, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinard asi:

(..)

1.- Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, infereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a
su presentacion. (...)"

Descendiendo al caso concreto, y una vez establecida las directrices
qgue determina la cuantia, se tiene que el presente asunto, deberd ser
remitido a los Juzgados de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de
Neiva — Reparto, toda vez que como se anotd en lineas anteriores, este
despacho judicial carece de competencia para framitarlo, por cuanto la
totalidad de las pretensiones no superan la suma de $40.000.000 equivalente
a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes, ya por el capital
reclamado por $10.500.000, sus intereses corrientes por $9.204.370 y sus
intereses moratorios a la presentacion de la demanda por $501.795 segun
liguidacioén realizada por el Juzgado que se anexa al proceso (doc. 0002),
se tiene que la cifra total arroja $20.206.165, por lo que resulta evidente que
se trata de un asunto de minima cuantia, como en efecto asilo destaca la
parte actora en el acdpite respectivo, y por lo tanto, no se considera este
asunto de un proceso de menor cuantia.
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Asi las cosas, en concordancia con lo consagrado en el articulo 90 del
ordenamiento procesal vigente, se rechaza de plano la demanda en
mencion y se ordena el envio de la misma - junto con sus anexos — al Juez
Civil de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de Neiva —Reparto-, por
faceta del factor objetivo (Art. 25 C. G. P.).

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

1. RECHAZAR de plano la presente demanda EJECUTIVA DE MiNIMA
CUANTIA, propuesta por FERNANDO PENAGOS PERDOMO, contra GLORIA
MARIA DUSSAN y CAROLINA MUNOZ PINO, por carecer este despacho de
Competencia para conocerla.

2. REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial -
Reparto de la ciudad de Neiva - Huila al correo electronico
ofjudneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que sea repartida entre 1os
Juzgados de Pequenas Causas y Competencia Mdultiple de Neiva, quienes
tienen la competencia para conocer este asunto, en razén a la cuantia.

3. Redlicense las correspondientes desanotaciones en los libros
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE

LEl W:ﬁm’k

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy

La Secretaria,

-f"utm \‘,

Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA
Proceso: VERBAL — SIMULACION
Demandante: GLADYS CARDOZO LEAL
Demandado: JOSE ANTONIO MARTINEZ Y DANY ALEJANDRO
OSPINA PARRA
Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00700-00
Auto: INTERLOCUTORIO

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta que la demanda VERBAL - SIMULACION, promovida
por GLADYS CARDOZO LEAL, a través de apoderado judicial, en contra de JOSE
ANTONIO MARTINEZ y DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA, reUne los requisitos
contemplados en los Articulos 82, 83, 84, 390y S.S., 374, del Cédigo General del
Proceso, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la presente demanda VERBAL - SIMULACION,
promovida por GLADYS CARDOIZO LEAL, a través de apoderado judicial, en
confra de JOSE ANTONIO MARTINEZ y DANY ALEJANDRO OSPINA PARRA.

SEGUNDO. IMPARTIR al presente asunto el trdmite legal previsto para el
PROCESO VERBAL, consagrado en los Articulos 368y s.s. del Coddigo General del

Proceso, y demds normas concordantes y pertinentes.

TERCERO. NOTIFIQUESE este auto a la parte demandada, de
conformidad con los Articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, con
las modificaciones que establecen los articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022, y
cérrasele el traslado de rigor por el término de VEINTE (20) DIAS, de
conformidad con lo dispuesto en el arficulo 369 del Codigo General del
Proceso. Entréguese las copias del traslado.

CUARTO. ADVERTIR a la parte actora, que la notificacion que se remita a
la demandada, a la direccion fisica o electronica, debe reunir los requisitos
que a continuacion se relacionan:

e Ir acompanada de los documentos que deben entregarse para el
traslado de la demanda, tales como la copia el auto que admitié la
demanda, de la demanda y sus anexos, Y si es del caso, del escrito de
subsanacion de la demanda. En caso de que haya remitido copia de
la demanda con todos sus anexos al demandado, la notificacion
personalse limitard al envio del auto que admitié la demanda a la parte
demandada.

e El aviso informando la existencia del proceso, conla fecha de la
providencia que se nofifica, el juzgado que lo conoce, su naturaleza, y
el nombre de las partes.

e En caso de remitirse a la direccién electrénica, el aviso debe contener
la advertencia de que la noftificacién personal se entenderd realizada
una vez franscurridos dos (02) dias hdbiles siguientes al envio del
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mensaje de datos, y que, vencido este, empezardn a correr a partir del
dia siguiente al de la noftificaciéon, y que cuenta con veinte (20) dias para
contestas la demanda y/o excepcionar. Se debe allegar la constancia
de entrega'! del mensaje de datos, e indicar la forma como obtuvo
dicha informacién vy allegar las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas ala persona pornofificar,
de conformidad con el Inciso Segundo del Arficulo 8 de la Ley 2213 de
2022.

e En caso de remitirse a la direccion fisica, el aviso debe contener la
advertencia de que la notificacion personal se entenderd surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino,
y que, vencido este, empezardn a correr a partir del dia siguiente al de
la nofificacion, y que cuenta con veinte (20) dias para contestar la
demanday/o excepcionar. Asimismo, se debe allegar la constancia de
la empresa de servicio postal autorizado, en la que conste que el aviso
fue enfregado en la respectiva direcciéon, junto con la copia del mismo
debidamente cotejada vy sellada.

Se resalta que, conforme a lo dispuesto porla Ley 2213 de 2022, en sus
Articulos 6 y 8, los demandados ya no acuden al juzgado a recibir
notificaciones, porgue dicha notificacion se surte con el aviso, el cual se debe
remitir con todos los anexos, entendiéndose notificado, al dia siguiente de
recibir la respectiva comunicacion, si se trata de nofificacion dirigida a la
direccion fisica, o, a los dos dias siguientes a recibir el mensaje de datos, si se
envia ala direccion electrénica.

QUINTO. SEPTIMO. Previo a realizar el correspondiente estudio de la medida
cautelar previa solicitada (Doc. 0002), y con el fin de garantizar los posibles
perjuicios que se puedan causar a la parte demandada o a terceros con la
misma, se ordena que la parte actora preste caucion por la suma de DOCE
MILLONES DE PESOS M/CTE ($12.000.000,00), equivalente al veinte por ciento
(20%) del valor de la cuantia del proceso, denfro del término de cinco (5) dias
contados a partir de la nofificacidon del presente proveido, de conformidad con
lo senalado en el Articulo 590 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado VICTOR EDUARDO
BONILLA SALAZAR, identificado con C.C. N0.6.802.879 yT.P.N0.199.397 del CS.J,
para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del
poder allegado (Doc. 01, pags. 82-84, C. 1).

@@k

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia STC10417-2021 del 19 de agosto de 2021. M.P. Luis
Alonso Rico Puerta.

NOTIFiQUESE
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NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy -

La Secretaria,

e i SR

Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA -
Demandante: BBVA COLOMBIAS.A.

Demandado: GLORIA ANGELICA MONCALEANO PASCUAS
Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00704-00.-

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Seria del caso, resolver sobre la admisibilidad de la presente
demanda ejecutiva de menor cuantia, proveniente del JUZGADO UNICO
PROMISCUO MUNICIPAL DE TELLO - HUILA, si no fuera porgue se evidencia
que el Despacho carece de competencia, ateniendo las siguientes
consideraciones:

Tenemos que, el legislador establecio en el Articulo 18 del Codigo General
del Proceso, la competencia de los Jueces Civiles Municipales en Primera
Instancia, senalando:

“ARTICULO 18. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en
primera instancia:

1. <Inciso corregido por el articulo 1 del Decreto 1736 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> De los procesos contenciosos de menor
cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria,
salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso
administrativa.

También conocerdn de los procesos contenciosos de menor cuantia
por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin
consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la
jurisdicciéon contencioso administrativa.

(..)"

A su furno, el Articulo 25 del Coédigo General del Proceso, establece las
competencias para el conocimiento de procesos en los distintos
despachos judiciales, norma que se encuentra vigente, y que reza:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).
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(..)"

Asimismo, el Articulo 26 del Codigo General del Proceso, senala la forma
en como se determina la cuantia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinard asi:

1.- Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
COMOo accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.

(..)"

En efecto, el Articulo 28 del Codigo General del Proceso, es claro al
establecer las reglas que sujetan la competencia territorial, senalando
para el caso las siguientes:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial
se sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera
de ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca
de domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia.
Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca,
serd competente el juez del domicilio o de la residencia del
demandante.

(...

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
fitulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de
domicilio contractual para efectos judiciales se tendrd por no escrita.

(.)"

Revisada el caso bajo estudio, se fiene que, se frata de un proceso
ejecutivo, promovido por BBVA COLOMBIA S.A., contra GLORIA
ANGELICA MONCALEANO PASCUAS, con el fin de obtener el pago de las
obligaciones contenidas en el Pagaré M026300105187601589611017615,
cuyas pretensiones ascienden a la suma de $130.225.311,00 M/cte.,
resulfando de menor cuantia, estableciéndose como Ilugar de
cumplimiento la ciudad de Neiva y como domicilio de la demandada la
el municipio de Tello en de la siguiente forma: “domiciliado y residente en
la Calle 5 #2-06 de Tello — Huila” (Doc. 0001, pdgs. 1y 2), existiendo una
concurrencia de fueros de competencia territorial.
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Para el efecto, la Sala de Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia,
examinando un conflicto de competencia de un caso similar, en Auto
ACO019-2020 del quince (15) de enero de dos mil veinte (2020), siendo M.P.
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, sefiald,

<<Por tanto, para las demandas derivadas de un negocio juridico o que
involucran _titulos ejecutivos, en el factor territorial _hay fueros
concurrentes, pues al general basado en el domicilio del demandado
se _suma también el contractual por el lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones, y en este sentido, la potestad es del
actor para escoger la autoridad judicial que él quiere que tramite y se
pronuncie sobre el asunto sometido a su composicion.

4. En el caso bagjo examen, la ejecutante fincd la competencia,
expresamente, en consideracion al “lugar de cumplimiento de las
obligaciones”, porlo que es claro que optd por lo expresado en la regla
del numeral 3 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, la cual
era posible a la luz del ordenamiento vigente, asi las cosas, estando
demostrada la presencia de un titulo ejecutivo que plasmd la
satisfaccion de lo debido en las oficinas del acreedor en Bogotd, la
competencia le correspondia al juzgado de esa ciudad, no resultando
de recibo, por lo tanto, invocar como causal de rechazo, que se
estarian vulnerando los “elementales principios de justicia conmutativa”
al "obligar [al ejecutado] a acudir a un sitio alejado de su domicilio”.
Esto sin perjuicio, del derecho que le asiste al demandado de
controvertir la competencia atribuida por su contraparte, y en la
oportunidad y mediante los recursos 0 mecanismos iddneos previstos en
el proceso ejecutivo, que es el que aqui concierne.>>

De igual forma, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en Auto AC1423-22 del siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022), siendo
M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, indicé:

“2. El numeral 1° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso
consagra como regla general de competencia el domicilio del
demandado, con la precision que si éste tiene varios domicilios, o son
varios los enjuiciados, puede accionarse ante el juez de cualquiera de
ellos, a eleccion del accionante, ademds de otras pautas para casos
en que el convocado no tiene domicilio o residencia en el pais.

Al respecto la Sala ha manifestado que:

. como al demandante es a quien la ley lo faculta para
escoger, denfro de los distintos fueros del factor territorial, la autoridad
judicial que debe pronunciarse sobre un asunto determinado,
suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez
natural, la competencia se torna en privativa, sin que el funcionario
judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el
demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos
legales que sean procedentes. (AC2738, 5 may. 2016, rad. 2016-
00873-00).
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A su vez, el numeral 3° dispone que «[e]n los procesos originados
en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligacionesy.

Por tanto, para las demandas derivadas de un negocio juridico
o que involucran titulos ejecutivos, en el factor territorial hay fueros
concurrentes, pues al general basado en el domicilio del demandado
(forum domiciliium reus), se suma la potestad del actor de tramitar el
proceso ante el juez del lugar de cumplimiento de las obligaciones
(forum contractui).

Por eso doctrind la Sala que el demandante, con fundamento
en actos juridicos de «alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la
opcién de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el
domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusién o
titulo de ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en
principio, a la determinacién expresa de su promotor) (AC4412, 13 jul.
2016, rad. 2016-01858-00).

3. Desde esa opfica, carece de razon el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cota para rehusar la competencia en el asunto que
ahora ocupa la atencidn de la Corte, por cuanto se pretende el
recaudo del importe del pagaré n.° 028, en el cual el deudor se obligd
a pagar a «incondicionalmente a BIG MARKET SAS a su orden en las
oficinas de BIG MARKET S.A.S. - COTA.y, estipulacion que, sin duda,
oforga competencia al funcionario en mencion, por ser el lugar de
cumplimiento del mutuo en términos del comentado numeral 3° del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso.

Por ende, es inadmisible el argumento del servidor judicial de Cota, al
pretender apartarse del conocimiento del asunto, porque si bien el
domicilio del demandado es el fuero general de atribucion de
competencia territorial, en este caso también concurre el lugar de
cumplimiento de la deuda o fuero negocial y, como ya se anotd, la
facultad de escogencia recae en la promotora, cuando hay
concurrencia de fueros dentro del factor territorial de competencia, lo
cualvincula al juez elegido para tramitar la demanda correspondiente.”
Subrayado y negrilla fuera del texto.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que, en el Acdpite
denominado “TRAMITE, CUANTIA'Y COMPETENCIA”, la parte demandante
expresamente senald que, “(...) La competencia es del despacho por la
cuantia, vecindad de las partes y cumplimiento de la obligacién”, dirigiendo y
presentando la demanda ante el Juez del lugar de domicilio de la
demandada, ratificando su eleccion frente al juez competente, por lo
que este asunto es de competencia del JUZGADO UNICO PROMISCUO
MUNICIPAL DE TELLO - HUILA, porque aunque de manera disyuntiva
aduce la competencia por la vecindad, esto es, el domicilio que es en
Tello Huila, y por el lugar del cumplimiento de la obligacion, que es en
Neiva, finalmente decide radicar la demanda para su reparto ante los
juzgados promiscuos de Tello, tal como se evidencia en el acta de reparto
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obrante a pdgina 42 del documento 0001 del expediente, por lo tanto,
escogiendo entfre dos competencias territoriales concurrentes vy
asignando la competencia al juez de Tello.

Significa lo anterior, que no puede este Despacho hacer caso omiso de
aspectos tan relevantes como la competencia, pues, no obstante que el
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE TELLO - HUILA, determind
gue carecia de competencia para conocer el presente asunto, lo cierto
es que, existe un deber radicado en cabeza del juez de realizar un control
de legalidad de las actuaciones, circunscrito al dmbito de la validez del
proceso judicial y a la verificacidon de los presupuestos legales para
adoptar la decision, mdxime si se estd alterando la competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva
Huila, DISPONE:

PRIMERO: No avocar el conocimiento del proceso, atendiendo las
razones esbozadas anteriormente.

SEGUNDO: PROMOVER conflicto negativo de competencia dentro de la
presente demanda, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, en firme la presente
providencia, por secretaria, REMITASE el expediente a los Juzgados Civiles
del Circuito de Neiva, reparto, para que se resuelva el presente conflicto
negatfivo de competencia, de conformidad con el Articulo 139 del
Codigo General del Proceso, como quiera que ambos despachos
involucrados en la presente actuacion hacen parte del mismo circuito
judicial.

NOTIFIQUESE,

JPD

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacién en ESTADO N°

Hoy
La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA S.A.
Demandado: SOCIEDAD CLINICA CARDIOVASCULAR CORAZON JOVEN S.A.
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00706-00

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Se ocupa el Despacho en resolver sobre la admisibilidad de la demanda de la

referencia, la cual deberd ser inadmitida por lo siguiente:

1.- No allega la trazabilidad de la remision del poder otorgado para el presente
asunto, desde la direccion electréonica de la demandante. En ese orden, se
debe allegar el poder debidamente conferido, con presentacion personal
ante notario, juez u oficina judicial, o en caso de ser con la sola antefirma, se
debe acompanar de la prueba de la remisidn del mismo como mensaje de
datos desde la direccién electronica de la entidad demandante donde recibe
noftificaciones (prueba de la trazabilidad), conforme al Arficulo 74 del CGP y
Articulo 5 Ley 2213 de 2022.

2.- No se aportan las facturas y sus constancias de entrega a la parte
demandada.

3.- Pese a que se aportan los certificados de existencia y representacion legal
de las sociedades demdndate y demandada, estos no se encuentran vigentes
pues fueron expedidos en fechas 02 de agosto y 16 de julio de 2021
respectivamente; por lo tanto, deberd aportar unos que no cuenten con mas
de 30 dias de expedicion.

Por lo anterior, y al no reunir los requisitos establecidos en la norma vigente, el
Despacho,

DISPONE:

INADMITIR la presente demanda y conceder a la parte actora el término de cinco
(05) dias para que subsane las irregularidades senaladas, de conformidad con el
Articulo 90 del Cdodigo General del Proceso, so pena de su posterior rechazo.

NOTIFIQUESE,

JP

lti%dﬂﬁ ‘ﬁﬁﬁl{
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada
por anotacion en ESTADO N°

Hoy

La Secretaria,
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Diana Carolina Polanco Correa.
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REFERENCIA
Proceso: SUCESION INTESTADA
Causante: HUMBERTO OVIEDO (g.e.p.d)

Demandante: VIRGELMA TOVAR CALDERON y DAVID HUMBERTO
OVIEDO AGUIRRE

Providencia: INTERLOCUTORIO

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00708-00

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

A fravés de apoderado judicial, VIRGELMA TOVAR CALDERON y DAVID
HUMBERTO OVIEDO AGUIRRE, solicita que se declare abierta la secesion del
causante HUMBERTO OVIEDO (q.e.p.d.), reportdndose como uUnico bien
relicto el inmueble distinguido con el folio de matricula Inmobiliaria No 200-

135678.

Seria del caso resolver sobre la admisibilidad de la demanda, de no ser
porgue se evidencia que se trata de un proceso de minima cuantia, como
quiera que el predio aludido cuenta con un avaluo catastral por $32.077.000

para la vigencia del 2022 (Doc. 0001, pag. 74).

Asi las cosas, fenemos enfonces que, el Legislador establecié en el Articulo
17 del Codigo General del Proceso, la competencia de los Jueces Civiles

Municipales en Unica Instancia, sefalando:

A su furno, el Articulo 25 del Cdodigo General del Proceso, establece las
competencias para el conocimiento de procesos en los distintos despachos

“,ARTI'CULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en Unica
instancia:

(..)

2. De los procesos de sucesion de minima cuantia, sin perjuicio de la
competencia atribuida por la ley a los notarios.

(..)

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefas
causas y competencia mdlfiple, corresponderan a este los asuntos
consagrados en los numerales 1, 2y 3.”

judiciales, norma que se encuentra vigente, que reza:

JP

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv).
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Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

(..)"

Asimismo, el Arficulo 26 del Codigo General del Proceso, senala la forma en
como se determina la cuantia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinard asi:

(..)

5. En los procesos de sucesion, por el valor de los bienes relictos, que en
el caso de los inmuebles serd el avalio catastral.

(..)"

Respecto de la competencia territorial en los procesos de sucesion, el
legislador en el Numeral 12 del Articulo 28 del Codigo General del Proceso,
indico:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

(..)

12. En los procesos de sucesion serd competente el juez del Ultimo
domicilio del causante en el territorio nacional, y en caso de que a su
muerte hubiere tenido varios, el que corresponda al asiento principal de
SUS hegocios.

(..)"

Atendiendo la normatividad senalada y teniendo en cuenta que el presente
proceso es una sucesion intestada, donde se senala como Unico bien relicto
“Lote 10 manzana 1 con drea de 474 M2 segun decreto 1711 de julio 6/84,
bien inmueble ubicada en carrera 53# 19- 31 en el barrio las palmas de la
ciudad de Neiva- Huila. Matricula inmobiliaria 200135678, y cedula catastral
41001010800210004000, adquirida mediante escritura publica N° 1541 del 18
de julio de 1997, mediante compraventa. Asicomo lo acredita escritura que
se adjunta. Y certificado de libertad y tradicion que asi lo acredita.”,
avaluado en $ 32.077.000, por lo tanto, a partir de dicho avalto catastral, se
tiene que la cuantia del proceso no supera los 40 SMLMV1, y al ser la ciudad
de Neiva el Ultimo domicilio del causante, el asunto de la referencia es de
competencia de los Juzgados Municipales de Pequenas Causas y
Competencia Mdltiple de esta ciudad, creados en Acuerdo PSAAT15-10402

I Atendiendo al Salario Minimo Legal Mensual Vigente equivale a la suma de $40.000.000,00 M/cte.
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del veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015), y la transformacion
transitoria de otros juzgados, conforme a las medidas adoptadas mediante
Acuerdo PCSJAT19-11212 de febrero doce (12) de dos mil diecinueve (2019),
prorrogadas hasta el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), con
el Acuerdo PCSJA19-11431 del siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019); hasta el freinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), con el
Acuerdo PCSJA20-11662 del seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020);
hasta el freinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022), con el Acuerdo
PCSJA21-11874 del dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021); y hasta
el freinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), con el Acuerdo
PCSJA22-12017 del dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Por lo anterior, y de conformidad con el Inciso 2 del Arficulo 90 del Codigo
General del Proceso, este Despacho carece de Competencia para
conocer el presente proceso, debiendo rechazar de plano la demanda en
mencion y ordenar el envio de la misma - junto con sus anexos — al Juzgado
Municipal de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple (Reparto).

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva - Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAIZAR de plano la presente demanda de VIRGELMA TOVAR
CALDERON y DAVID HUMBERTO OVIEDO AGUIRRE, mediante apoderado
judicial, siendo causante HUMBERTO OVIEDO (q.e.p.d.), por carecer este
despacho de competencia para conocerla.

SEGUNDO: REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial -
Reparto, para que sea repartida entre los Juzgados Municipales de
Pequenas Causas y Competencia MUltiple de esta ciudad, al correo
electronico dispuesto para ello, ofjudneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co,
quienes tienen la competencia para conocer este asunto, en razén a la
cuantia.

TERCERO: Readlicense las correspondientes desanotaciones en los libros
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE.-

LEL %6% :?Kmlf
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JP/
NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°
Hoy
La secretaria,
Miana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: JURISDICCION VOLUNTARIA — CORRECCION
REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO -

Demandante: RUTH PASTRANA MONJE

Providencia: SENTENCIA.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00710-00.-

Neiva, veinticuatro (24) noviembre de dos mil veintidés (2022)
I. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir decision de PRIMERA INSTANCIA dentro
del proceso de jurisdiccion voluntaria promovido por RUTH PASTRANA
MONUJE, procurando obtener la ADICION del registro civil de defuncién del
senor NEPOMUCENO PASTRANA, adicionando el niUmero de identificacion.

Il. ANTECEDENTES

Como fundamento fdctico se tiene que, la actora alega ser hija legitima
del senor NEPOMUSENO PASTRANA, segun consta en el registro civil de
nacimiento del cual se anexa copia.

Que el senor NEPOMUCENO PASTRANA, fallecié el 14 de septiembre de
1971, siendo la causa de muerte Paro Cardiorrespiratorio, segun fue
cerfificado en su oportunidad por el doctor Alfredo Bahamaon.

Narra que, el dia 15 de septiembre de 1971, se elabord el Registro Civil
de Defuncién del senor NEPOMUCENO PASTRANA, ante la Notaria Primera
Del Circulo de Neiva, el cual fue inscrito en el folio 180 del libro de Registro
Civil de Defunciones del ano 1971.

Que en el momento de elaboracidon del documento registro civil de
defuncion de NEPOMUCENO PASTRA, se OMITIO incorporar en este el
NUMERO DE CEDULA DE CIUDADANIA.

Indica que, dada la omisidn antes relacionada, la Notaria Primera del
Circulo de Neiva, no ha podido reportar la muerte de NEPOMUCENO
PASTRANA, anfe la Registraduria Nacional del Estado Civil, por lo que su
cedula no ha sido dada de baja, apareciendo NEPOMUCENO PASTRANA
como persona no fallecida es decir vivo.

Agrega que, a efecto de adelantar la sucesion intestada del senor
causante NEPOMUCENO PASTRANA, se requirié el citado documento y fue
allil donde se encontrd la anomalia, determindndose que dicha sucesion,
aungue de muy poca monta econdmica no se puede adelantar pues el
senor NEPOMUCENO PASTRANA para las autoridades aun se encuentra vivo.

Conforme a lo anterior, pretende se declare por medio de este proceso
de Jurisdiccion Voluntaria la adicion al Registro Civil de Defuncion del senor
NEPOMUCENO PASTRANA, asentado en el folio 180 del libro de Registros
Civiles De Defuncion, del ano 1971, que se encuentra en la NOTARIA
PRIMERA DEL CIRCULO DE NEIVA, en el sentido de plasmar en el documento
el nimero de Cédula de ciudadania del causante NEPOMUCENO
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PASTRANA, el cual corresponde al cupo numérico 1.645.087 de Palermo
Huila.

Il. ACTUACION DEL JUZGADO

La demanda fue admitida mediante providencia de fecha diez (10) de
noviembre de dos mil veintidds (2022), decretadndose las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES

» Copia del registro civil de nacimiento de la demandante RUTH
PASTRANA MONJE.

» Copia de la Cédula de ciudadania de RUTH PASTRANA MONJE.

» Acta de bautismo de NEPOMUCENO PASTRANA.

> Registro civil de Defuncidén de NEPOMUCENQO PASTRANA.

> Certificacion de la Registraduria Nacional del estado Civil
donde se informa que la cedula de ciudadania de NEPOMUCESO
PASTRANA, es nUmero 1.645.087 de Palermo y se encuentra vigente.

» Copia de la escritura publica No. — 1652 de la Notaria Primera
del Circulo notarial de Neiva, donde consta que el senor
NEPOMUCENO PASTRANA se identificaba con la cedula numero
1.645.087 de Palermo.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae este Despacho a determinar si es procedente la adicion de
registro civil de defuncién del sesnor NEPOMUCENO PASTRANA, accediendo
a la pretension de la demanda al observarse que, en el registro civil de
defuncidn, no se encuentra plenamente identificado al no contar con su
numero de cedula de ciudadania.

4.2. RESPUESTA AL PROBLEMA JURIDICO

La tesis que sostendrd el despacho es que, resulta viable la pretension
de adicion de registro civil de defuncién, al acreditarse suficiente el nUmero
de identificacion del senor NEPOMUCENO PASTRANA. Lo anferior, bajo los
siguientes fundamentos:

El estado civil de una persona se define como su situacién juridica en la
familia y en la sociedad, y determina su capacidad para ejercer ciertos
derechos y confraer ciertas obligaciones; es indivisible, indisponible e
imprescriptible, correspondiendo a la ley su asignacion; y se deriva de los
hechos, actos y providencias que lo determinan y de la calificacién legal de
ellos, de conformidad con los Articulos 1y 2 del Decreto 1260 de 1970.

De las definiciones citadas, se aprecia y deduce que el estado civil de
una persona es fundamental, pues de este se derivan muchos de sus
derechos y obligaciones, al implicar la situacion juridica de un individuo en
la familia y en la sociedad. De ahi que la ley disponga que, una vez
autorizada su inscripcion, solamente pueda ser alterada en virtud de una
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decision judicial en firme, o por disposicion de los interesados en casos
especificos, como, por ejemplo, cuando se trate de errores mecanograficos
U ortogrdaficos, con el fin de ajustar la inscripcion a la realidad, mds no para
alterar el estado civil (Arficulos 89 al 94 del Decreto 1260 de 1970,
modificados por los Arficulos 2 al 6 del Decreto 999 de 1988).

Para el efecto, el Estatuto del Registro del Estado Civil de las Personas
contenido en el Decreto 1260 de 1970, en su Artficulo 89, modificado por el
Articulo 2 del Decreto 999 de 1988, establece:

“Lasinscripciones del estado civil, una vez autorizadas, solamente podrdn
ser alteradas en virtud de decision judicial en firme, o por disposicion de los
interesados, en los casos, del modo y con las formalidades establecidas en
este Decreto”.

A su turno, el Articulo 95 del mismo Estatuto del Estado Civil de las
Personas (Decreto 1260 de 1970), prescribe que:

“Toda modificacion de una inscripcion en el registro del estado civil que
envuelva un cambio de estado, necesita de escritura publica o decision
judicial firme que la ordena o exija, segun la ley civil”. (Negrilla fuera del
despacho).

Y por su parte, el Articulo 96 ibidem, prevé que:

“Las decisiones judiciales que ordenen la alteracién o cancelacién de un
registro se inscribirdn en los folios correspondientes, y de ellas se tomardn las
notas de referencia que sean del caso y se dard aviso a los funcionarios que
tengan registros complementarios”. (Negrillas fuera del texto).

Conforme a lo anterior, tenemos que los errores registrados al interior del
registro civil, pueden ser subsanados o corregidos de dos formas segun el
contenido descrito en el articulo 89 Decreto 1260 de 1970, modificado por
el articulo 2° del Decreto 999 de 1988: la primera, por solicitud directa del
interesado, en tanto que aporte ofro documento antecedente del registro
en el que se pueda verificar la correccion del dato que se pretende arreglar
y. la segunda, por via judicial, en tanto que no se cuente con un documento
antecedente. Tratdndose de errores mecanogrdaficos u ortogrdficos,
procede su correccion a solicitud directa del interesado con la
comparacion del documento antecedente o conla sola lectura del folio en
el que conste la falla.

Estudiada la documentacidon aportada con el escrito gestante, se
observa que efectivamente, en el REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION del senor,
NEPOMUCENO PASTRANA, no se registré su numero de identificacion.

Ahora, téngase en cuenta que en la demanda se advierte que, el senor
NEPOMUCENO PASTRANA (g.e.p.d.), en vida se identificé con el numero
1.645.087 de Palermo (H), para lo cual allega el cerfificado emitido por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, en el que se indica ademdas que la
cedula se encuentra vigente.

Para efectos de establecer que se trata de la misma persona, se allega
el acta de bautismo del sesnor NEPOMUCENO PASTRANA, emitida por la
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Diocesis de Neiva- parroquia Nuestra Senora de la Candelaria, registradndose
alli que, nacié el 17 de mayo de 1912 en el municipio de Campoalegre (H),
hijo de MARIA PIA PASTRANA y que, contrajo matrimonio con TERESA MONJE
RAMIREZ el 19 de mayo de 1941.

Haciendo la comparaciéon entre el acta de bautismo vy el registro civil de
defuncion de NEPOMUCENO PASTRANA, se evidencia que en ambos se
registra natural de Campoalegre (H), de estado civil casado y como hijo de
MARIA PIA PASTRANA.

Sumado a lo anterior, se allega copia de la Escritura Publica No. 1.652
del 24 de octubre de 1961, mediante la cual el senor ALFONSO CARRILLO
LOZANO vende un inmueble ubicado en la urbanizacion Las granjas de la
ciudad de Neiva, cuyos linderos aparecen alli determinados, a
NEPOMUCENO PASTRANA, quien se identificé con la cedula de ciudadania
1.645.087 de Palermo (H) y TERESA MONJE RAMIREZ, identificada con cedula
de ciudadania No. 26.5331.457, esta Ultima, quien aparece como conyuge
en el acta de bautismo del causante NEPOMUCENO PASTRANA.

Conforme a lo anterior, no cabe duda pare el despacho que,
efectivamente el senor NEPOMUCENO PASTRANA, cuya muerte fue
registrada por la Notaria Primera de Neiva, le correspondié en vida el
numero de cédula de ciudadania No. 1.645.087 de Palermo (H), como lo
certifica la Registraduria Nacional del Estado Civil y, por lo tanto, su registro
de defuncidn debe ser adicionado en tal senfido.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Neiva Huila, administrando justicia en nombre de la Republica, y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la adicidon del Registro Civil de defuncidon de
NEPOMUCENO PASTRANA (g.e.p.d.), inscrito en la Notaria Primera de Neiva
(Huila), indicando que en vida se identificé con el numero 1.645.087 de
Palermo (H).

SEGUNDO: En firme la presente sentencia, oficiese a la Notaria Primera
de Neiva (Huila), para que proceda de conformidad y haga la adicidon
ordenada.

TERCERO: CUMPLIDOS los ordenamientos anteriores, previa la anotacion
de rigor, archivese el proceso.

'I..E'N%%:ﬂﬁmlf

NOTIFIQUESE.
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA.-

Demandante:  COOPERATIVA NACIONAL EDUCATIVA DE
AHORRO Y CREDITO “COONFIE".-

Demandado: JEFERSON ALEXANDER AGUILAR TORRES.-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00711-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

Atendiendo la subsanacién presentada porla parte demandante, y una
vez revisada la demanda, del examen hecho a la misma, se puede establecer
gue reune los requisitos legales, viene acompanada de los anexos pertinentes
y el fitulo valor presta mérito ejecutivo, al tenor del Numeral 1 del Articulo 18,
del Articulo 25, del Numeral 1 del Articulo 26, del Numeral 1 del Articulo 28, de
los Articulos 82, 84, 90, 422, 424, 430 y 431 del Codigo General del Proceso,y de
la Ley 2213 de 2022, el Juzgado la ADMITE y en consecuenciaq,

DISPONE

PRIMERO: Librar Mandamiento de pago por la via Ejecutiva de Menor
Cuantia, en contra de JEFERSON ALEXANDER AGUILAR TORRES, para que denfro
del término de cinco (5) dias siguientes a la nofificacion del presente auto,
cancelen en favor de COOPERATIVA NACIONAL EDUCATIVA DE AHORRO Y
CREDITO “COONFIE”, las siguientes sumas de dinero:

A. PAGARE 160825

1.- Porla suma de $56'216.385,00 M/cte., por concepto de capital insoluto
de la obligacion contenida en el titulo valor.

1.1.- Porlosintereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la tasa
mdaxima establecida por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde
el 06 de diciembre de 2021 hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

1.2- Por la suma de $1'091.475,00 M/cte., por concepto de intereses
remuneratorios causados y no pagados, liquidados a la tasa del 12.60%, desde
el 30 de junio de 2021 hasta el 05 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: Sobrela condena en costas del proceso, el Juzgado lo har& en su
oportunidad.

TERCERO: Notifiquese este auto ala parte demandada, de conformidad con
los Articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, con las modificaciones
de los Articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022.

Seresalta que, conforme a lo dispuesto porla Ley 2213 de 2022, en sus Articulos
6y 8, los demandados ya no acuden al juzgado a recibir notificaciones,
porque dicha notificacion se surte con el aviso, el cual se debe remitir con

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj. ramajudicial. gov. co
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todos los anexos, entendiéndose nofificado, al dia siguiente de recibir la
respectiva comunicacion, si se frata de nofificacion dirigida a la direccion
fisica, o, a los dos dias siguientes a recibir el mensaje de datos, si se envia a la
direccion electréonica.

Para el efecto, téngase en cuenta los siguientes formatos de citacién parala
noftificacion de la parte demandada: formato de nofificacion demanda.doc

,@@

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N°

NOTIFiQUESE.-

SLFA/

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj. ramajudicial. gov. co
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REFERENCIA
Proceso: APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN — GARANTIA MOBILIARIA
Solicitante: MOVIAVALS.AS.
Deudor: ALIX DAYANA GOMEZ SANTOFIMIO

Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00712-00

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Una vez analizada la presente peticiéon de APREHENSION Y ENTREGA
DE BIEN — GARANTIA MOBILIARIA, elevada por MOVIAVAL S.AS., a través de
apoderada judicial, mediante la cual solicita la aprehension y entrega de la
motocicleta con placa WET57E, de propiedad de ALIX DAYANA GOMEZ
SANTOFIMIO y que garantiza la obligacion que como deudora contrajo a favor
de la citada sociedad; y teniendo en cuenta el procedimiento contemplado
en el Artficulo 60 del Ley 1676 de 2.013 y el Numeral 2 del Articulo 2.2.2.4.2.3 del
Decreto 1835 de 2.015, observa el Despacho que la misma reune las exigencias
contempladas en dicha normatividad, por lo que,

DISPONE:

PRIMERO. ADMITIR la presente solicitud de APREHENSION Y ENTREGA
elevada por MOVIAVAL S.AS., a través de apoderada judicial, contra ALIX
DAYANA GOMEZ SANTOFIMIO.

SEGUNDO. DECRETAR la aprehension de la motocicleta con placa
WET5S7E, de propiedad de la senora ALIX DAYANA GOMEZ SANTOFIMIO y que
garantiza la obligacidon que como deudora confrajo a favor de la citada
sociedad. Para tal efecto, se ordena Oficiar a la Policia Nacional de Colombia
— SIUIN - Seccion Automotores de esta ciudad, para que proceda con la
inmovilizacion del referido vehiculo.

Librese el respectivo oficio, comunicando la orden impartida.

TERCERO. Una vez aprehendido el vehiculo antes referenciado,
deberd ser puesto a disposicion de este Despacho, en los parqueaderos
autorizados por la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion de Neiva
(PARQUEADERO PATIOS CEIBAS S.A.S ubicado en la Carrera 2 No 23 - 50 de
Neiva y PARQUEADERO PATIOS SANTANDER ubicado en la Carrera 7 No 22 —
63 Zona Industrial Palermo Kilometro 1)1, Unicos autorizados por la
administracién judicial.

CUARTO. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para
hacer entrega efectiva del automotor retenido a MOVIAVAL S.A.S.

QUINTO. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada CARMEN SOFIA
ALVAREZ RIVERA, para actuar como apoderada de la parte actora, en los
términos del poder conferido.

! Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Neiva — Huila,
RESOLUCION No DESAIJNER21-2999 14 de Diciembre de 2021
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NOTIFIQUESE

NOTIFICACION POR. ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy

La Secretaria,

-(.‘\i\-‘\% =G

Diana Carolina Polanco Correa.
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Correo  cmpl02nei@cendoj. ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
NEIVA - HUILA

REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Demandante: RAFAEL ANDRES PASCUAS VIEDA
Demandado: RICARDO ARDILA PATINO
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacion: 41001-40-03-002-2022-00714-00

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

RAFAEL ANDRES PASCUAS VIEDA, presentd demanda EJECUTIVA DE
MINIMA CUANTIA, conira RICARDO ARDILA PATINO, con el fin de obtener el
pago de sumas de dinero contenidas en la letra de cambio de fecha 23-08-
2021, por el capital de $5.000.000 mds intereses corrientes desde el 24 de
agosto de 2021 al 24 de agosto de 2022, y los moratorios a partir del 24 de
agosto de 2022 y hasta su pago total.

A su turno, es menester indicar que en atencidén a los documentos
anexos a la demanda y en especial la referida letra de cambio base de la
ejecucion (Doc. 01, pdag. 11, C. 1 del exp. electronico), se tiene que la suma
adeudada no supera el valor correspondiente al equivalente a 40 salarios
minimos legales mensuales vigentes para la fecha de presentacion de la
demanda, conforme a los preceptos normativos consagrados en el articulo
25 del Codigo General del Proceso, determinando el Juzgado que carece
de competencia para framitar el presente asunto, correspondiendo su
conocimiento al Juez Civil de Pequenas Causas y Competencias MUltiples
de Neiva- Reparto.

En este sentido, se fiene igualmente que el legislador establecié en el
Articulo 17 del Codigo General del Proceso, la competencia de los Jueces
Civiles Municipales en Unica Instancia, senalando:

“ARU'CULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES
EN UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en
Unicainstancia:

. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que
correspondan a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

También conocerdn de los procesos contenciosos de minima
cuantia por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y
origen, sin consideracion alas partes, salvo los que correspondan a
la jurisdiccion contenciosa administrativa.

(..)

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de
pequenas causas y competencia mdltiple, corresponderdn a este
los asuntos consagrados en los numerales 1,2 y 3.”

JP Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
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Seguidamente, el Articulo 25 del Cdédigo General del Proceso,
establece las competencias para el conocimiento de procesos en los
distintos despachos judiciales, norma que se encuentra vigente, que reza:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por
la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima
cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv).

().

Por Ultimo, el numeral 1° del Articulo 26 del Codigo General del
Proceso, senala la forma en como se determina la cuantia, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinard asi:

(..)

l.- Porel valor de todaslas pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a
su presentacion. (...)"

Descendiendo al caso concreto, y una vez establecida las directrices
gue determina la cuantia, se tiene que el presente asunto, deberd ser
remitido a los Juzgados de Pequenas Causas y Competencia Mduliiple de
Neiva — Reparto, toda vez que como se anotd en lineas anteriores, este
despacho judicial carece de competencia para tramitarlo, por cuanto la
totalidad de las pretensiones no superan la suma de $40.000.000 equivalente
a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes, ya que por el
capital reclamado de $5.000.000 en la letra de cambio con vencimiento del
23 de agosto de 2022 y sus intereses, resulta evidente que se trata de un
asunto de minima cuantia, como en efecto asi lo destaca la parte actora
en la demanda, y por lo tanto, no se considera este asunto de un proceso
de menor cuantia.

Asilas cosas, en concordancia conlo consagrado en el articulo 90 del
ordenamiento procesal vigente, se rechaza de plano la demanda en
mencion y se ordena el envio de la misma - junto con sus anexos — al Juez

JP Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Civil de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Neiva —Reparto-, por
faceta del factor objetivo (Art. 25 C. G. P.).

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

1. RECHAZAR de plano la presente demanda EJECUTIVA DE MiNIMA
CUANTIA, propuesta por RAFAEL ANDRES PASCUAS VIEDA, contra RICARDO
ARDILA PATINO, por carecer este despacho de Competencia para
conocerla.

2. REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial -
Reparto de la ciudad de Neiva - Huila al correo electronico
ofjudneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que sea repartida entre los
Juzgados de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de Neiva, quienes
tienen la competencia para conocer este asunto, en razén a la cuantia.

3. Redlicense las correspondientes desanotaciones en los libros
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI.

lti%wlﬁm’k

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacién en ESTADO N°

NOTIFIQUESE

Hoy

La Secretaria,

-fq‘lt?‘\,-\,’
/ \

Diana Carolma Polanco Correa.
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REFERENCIA
Proceso: VERBAL — RESOLUCION DE CONTRATO
Demandante: ELOHIM GROUP S.A.
Demandado: ENERTECNICAS SMS.AS.
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacion: 41001-40-03-002-2022-00718-00

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

ELOHIM GROUP S.A., presentd demanda VERBAL - RESOLUCION DE
CONTRATO, contra ENERTECNICAS SM S.A.S., con el fin de obtener la
declaratoria de incumplimiento de la parte demandada del “CONTRATO DE
CONSTRUCCION DE SUBESTACION ELECTRICA DE 1 MVA 34.5 KV con nimero
004", con la consecuente declaratoria de resolucion del mismo vy la
condena por concepto de cldusula penal en la suma de $7.500.000.

A suU turno, es menester indicar que en atencidon a las pretensiones de
la demanda, se tiene que la suma reclamada no supera el valor
correspondiente al equivalente a 40 salarios minimos legales mensuales
vigentes para la fecha de presentacion de la demanda, conforme a los
preceptos normativos consagradosen el articulo 25 del Cédigo General del
Proceso, determinando el Juzgado que carece de competencia para
tramitar el presente asunto, correspondiendo su conocimiento al Juez Civil
de Pequenas Causas y Competencias MUltiples de Neiva- Reparto.

En este sentido, se fiene igualmente que el legislador establecié en el
Articulo 17 del Codigo General del Proceso, la competencia de los Jueces
Civiles Municipales en Unica Instancia, senalando:

“ARU'CULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES
EN UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en
Unicainstancia:

. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que
correspondan a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

También conocerdn de los procesos contenciosos de minima
cuantia por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y
origen, sin consideracion alas partes, salvo los que correspondan a
la jurisdiccion contenciosa administrativa.

(..)

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de
pequenas causas y competencia multiple, corresponderdn a este
los asuntos consagrados en los numerales 1,2 y 3.”

JP Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
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Seguidamente, el Arficulo 25 del Cdodigo General del Proceso,
establece las competencias para el conocimiento de procesos en los
distintos despachos judiciales, norma que se encuentra vigente, que reza:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por
la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima
cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smimv).

(..)"

Por Ultimo, el numeral 1° del Articulo 26 del Cdédigo General del
Proceso, senala la forma en coémo se determina la cuantia, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinard asi:

(..)

l.- Porel valor de todaslas pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tfomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a
su presentacion. (...)"

Descendiendo al caso concreto, y una vez establecida las directrices
que determina la cuantia, se tiene que el presente asunto, deberd ser
remitido a los Juzgados de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de
Neiva — Reparto, toda vez que como se anotd en lineas anteriores, este
despacho judicial carece de competencia para tramitarlo, por cuanto la
totalidad de las pretensiones no superan la suma de $40.000.000 equivalente
a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes, ya que por el
monto reclamado, que corresponde Unicamente a la cldusula penal por
$7.500.000, resulta evidente que se trata de un asunto de minima cuantia,
sin que sea viable determinar la cuantia por el valor total del contrato ya
gue no se piden restituciones mutuas ni se estd pidiendo su cumplimiento.

Vale la pena recordar que sobre el tema ha senalado el juzgado
Segundo Civil del Circuito de Neiva que “Por su parte, el articulo 26 dispone
que se debe tener en cuenta que en el presente caso, la controversia que
se suscita es de tipo contractualy no de derechos reales, en ese evento,
para efectos de determinar la cuantia se debe dar aplicacién al articulo 26

JP Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
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del C.G.P, el cual establece en su numeral 1, que, la cuantia se determina
asi: “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuiciosreclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion!.

Asilas cosas, en concordancia conlo consagrado en el articulo 90 del
ordenamiento procesal vigente, se rechaza de plano la demanda en
mencion y se ordena el envio de la misma - junto con sus anexos — al Juez
Civil de Pequenas Causas y Competencia Mdultiple de Neiva —Reparto-, por
faceta del factor objetivo (Art. 25 C. G. P.).

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

1. RECHAZAR de plano la presente demanda VERBAL - RESOLUCION
DE CONTRATO, propuesta por ELOHIM GROUP S.A., contra ENERTECNICAS SM
S.A.S., por carecer este despacho de Competencia para conocerla.

2. REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial —
Reparto de la ciudad de Neiva - Huila al correo electronico
ofjudneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que sea repartida entre los
Juzgados de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de Neiva, quienes
tienen la competencia para conocer este asunto, en razén ala cuantia.

3. Redlicense las correspondientes desanotaciones en los libros
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI.

ﬁ%@f -

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFiQUESE

Hoy

La Secretaria,
W@
W \

Diana Caroltna Polanco Correa.

! Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva, auto del 02 de noviembre de 2022, proceso declarativo de JUAN CARLOS
MORENO LEALYy otros, contra JENIFFER PLAZAS SOLANO, radicacion: 41-001-31-03-002-2021-00240-00.
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REFERENCIA
Proceso: INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE.
Demandante: JORGE ELIECER ORTIZ CHACON.
Demandado: GLADYS BARRETO HERRERA Y OTROS.
Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00722-00.
Interlocutorio.

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
ANTECEDENTES

Se recibe el presente asunto proveniente del Juzgado Primero Civil Municipal
por impedimento de la senora Juez.

La Juez Primera Civil Municipal declara su impedimento para conocer del
proceso fundada en el numeral 7 del articulo 141 el C.G.P, indicando que la
apoderada judicial de los impugnantes de acuerdo de pago celebrado en
el frédmite de la referencia, le formuld denuncia penal, sin aportar prueba de
su afirmacion.

CONSIDERACIONES

El impedimento declarado por la Juez Primera Civil Municipal no tiene asidero
toda vez que el numeral 7 del articulo 141 del C.G.P. senala como causal de
impedimento “(...) haber formulado alguna de las partes, su representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o
companero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o
civil, antes de iniciarse el proceso o después siempre que la denuncia se
refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia 'y que el
denunciado se halle vinculado a la investigacion” (negrilla fuera del texto).

Respecto a dicha causal, el fratadista Herndn Fabio Lépez en su obra Codigo
General del Proceso Parte General senald lo siguiente:

“...Sin duda alguna, el dnimo prevenido que se crea contra una persona que
denuncia penalmente o disciplinariomente a ofra, o a su conyuge,
companero permanente, padres o hijos, justifica plenamente la existencia de
esta causal, la cual sin embargo ha sido objeto de unas particulares
precisiones al senalar la norma que Unicamente puede proponerse
larecusacion cuando la denuncia se formuld antes de iniciarse el proceso civil
o "después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o
a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion". Pone de presente la regulacion que en cualquiera de las
hipdtesis previstas es menester que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion, es decir que se haya formulado la imputacion y, en segundo
término, que si la denuncia es posterior a la iniciacion del proceso civil los
hechos objeto de investigacion penal no se originen en el proceso mismo,
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deben ser ajenos por entero a él, por cuanto sila denuncia penal tiene como
causa algo ocurrido dentro del proceso no se ha erigido la circunstancia
como causal generadora de la recusacion con el fin de poner coto a la
maniobra de denunciar al juez sobre la base de cualquier irregularidad
observada dentro del mismo proceso para buscar su desvinculacion. Cabe
observar, finalmente, que para estructurar la causal es necesario que la
denuncia haya sido formulada por una de las partes, o por surepresentante o
apoderado. Nada se dice, sin embargo, del caso en que la denuncia tenga
ofro origen, pero alguna de estas personas se presente al proceso areclamar
la indemnizacion de los perjuicios; en este caso también se configura una
causal que justifica la excusacion o la recusacion; pero como la disposicion
(num. 7°) nada dice, se debe fratar de encuadrar tal conducta en ofra de las
normas, como seria el num. 6° que habla del pleito pendiente, o enel num. 1°
que trata del interés”!

Ahora, en la informacién suministrada por la titular del Juzgado Primero Civil
Municipal de Neiva, ciertamente no se da cuenta de las circunstancias
facticas por la que se interpuso la denuncia penal, si la misma corresponde o
no ha hechos relacionados a este asunto. Tampoco se evidencia en qué
estado se encuentra el respectivo proceso penal.

Y es que, el aludido numeral 7 del Art. 141 del CGP, no permiten inferir la
existencia de causal de recusacidn con la simple denuncia penal, pues se
requiere de que: i) la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia...” y que, ii)" ... el denunciado se halle vinculado a la
investigacion”, en el entendido de la circunstancia juridica prevista en el art. 91
del Cédigo Disciplinario Unico, la Ley 734 de 2002, al prever, lo siguiente: “La
calidad de investigado se adquiere a partir del momento de la apertura de
investigacion o de la orden de vinculacion, segun el caso”.

La Corte Suprema de Justicia explicando los alcances de esta causal, indicd que:

«(...) el impedimento seria procedente Unicamente si el funcionario judicial
denunciado ha sido vinculacion al trdmite, es decir —en lo que tiene que ver
conlos asuntos disciplinarios—, se le ha dictado pliego de cargos (...) Ademads
—se insiste—, elimpedimento procede solo cuando se vincule juridicamente al
funcionario judicial, es decir, cuando adquierala condicion de disciplinado o
acusado, misma que se tiene, segun lo establecido en el articulo 91 la Ley 734
de 2.002, «...a partir del momento de la apertura de investigacion o de la
orden de vinculacion, segun el cason. (AP855-2015, 24 feb. rad. 45403).
Reiterado en ATC1450-2018, 18 de julio.

Conforme a la postura de la Corte Suprema de Justicia, una persona se
encuentra vinculada a una actuaciéon penal a partir de la diligencia de
imputacion, pues solo a partir de ese momento es informado formalmente
que confra él se sigue una investigacion penal y a partir de tal momento se
active su derecho de defensa frente al delito imputado.

1 Dupre Editores,2017. Pagina 276y ss
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En tal sentido deberd no aceptarse el impedimento invocado por la titular del
Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva, toda vez que, las circunstancias facticas o
juridicas planteadas, no encuadran en la causal invocada, al no demostrarse ni
mucho menos mencionarse que) la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso
ni que, ii) “el denunciado se halle vinculado a la investigacion™.

Por Ultimo, debe advertir el despacho que, de lo narrado por la funcionaria,
tampoco se puede inferir, en lo mds minimo, que su imparcialidad pueda
verse comprometida en el presente asunto.

En ese orden de ideas el argumento expuesto por la Juez Primera Civil
Municipal resulta infundado, por lo que en atencidén a lo senalado por el
arficulo 140 del C.G.P., en su inciso 2, deberd remitirse el presente asunto a los
Juzgados Civiles Circuito - Reparto para resolver la procedencia del
impedimento.

En mérito de lo expuesto el Juzgado, DISPONE

PRIMERO: NO ACEPTAR el impedimento declarado por la Juez Primera Civil
Municipal de Neiva, por no enconftrarse configurada la causal alegada, de
conformidad con el argumento expuesto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito — Reparto,
con el fin de que ante ellos se resuelva la procedencia del impedimento
manifestado porla Juez Primera Civil Municipal de Neiva.

LE\E%%:?Z%%’L{

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADON® __

NOTIFiQUESE,

FHoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa

JPD
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REFERENCIA
Proceso: DECLARATIVO ESPECIAL - DIVISORIO.
Demandante: FREDY MERCEDES MEDINA ANDRADE Y OTROS.
Demandado: RAFAEL MEDINA ANDRADE.
Providencia: INTERLOCUTORIO
Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00733-00

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso que este Despacho procediera a admitir la presente
demanda, pero teniendo en cuenta que no se subsand de ninguna manera
las irregularidades puestas de manifiesto en el auto de fecha noviembre
once (11) de dos mil veintidds (2022), el Juzgado de conformidad con el
Articulo 90 del Codigo General del Proceso,

DISPONE

PRIMERO: RECHAIZAR la presente demanda de DECLARATIVA ESPECIAL -
PROCESO DIVISORIO DE VENTA DE BIEN COMUN, propuesta por FREDY
MERCEDES MEDINA ANDRADE, FRANCISCO ALEXANDER MEDINA, BLANCA
LEONILDE MEDINA, GEOVAIRA KATERIM CHAVARRO MEDINA, NOHELIA MARIA
CHAVARRO MEDINA, NAIR CHAVARRO MEDINA vy LILIZABETH CHAVARRO
MEDINA, mediante apoderado judicial, en contra de RAFAEL MEDINA
ANDRADE, porcuanto nofue subsanada tal y como fue ordenado en el auto
que antecede.

SEGUNDO: ARCHIVAR en forma definitiva las restantes diligencias una vez
en firme el presente proveido.

TERCERO: Readlicense las correspondientes desanotaciones en los libros
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI.

LEl ﬂ%édﬁ :?Zmlf

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE.-

SLFA/

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: VERBALSUMARIO - PERTENENCIA .-

Demandante:  IGLESIA PENTECOSTAL UNIDA DE COLOMBIA .-

Demandado: ELIECER GONZALEZ Y PERSONAS
INDETERMINADAS.-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00746-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso, resolver sobre la admisibilidad de la presente
demanda verbal de menor cuantia, proveniente del Juzgado Octavo
Municipal de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de Neiva, si no
fuera porque advierte el Despacho que carece de competenciq,
ateniendo las siguientes consideraciones:

Tenemos enfonces que, el legislador establecid en el Articulo 18 del
Codigo General del Proceso, la competencia de los Jueces Civiles
Municipales en Primera Instancia, senalando:

“ARTICULO 18. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en
primera instancia:

1. <Inciso corregido por el articulo 1 del Decreto 1736 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:>De los procesos contenciosos de menor
cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria,
salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso
administrativa.

También conocerdn de los procesos contenciosos de menor cuantia
por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin
consideracién a las partes, salvo los que correspondan a la
jurisdiccion contencioso administrativa.

(..)"

A su turno, el Articulo 25 del Cédigo General del Proceso, establece las
competencias para el conocimiento de procesos en los distintos
despachos judiciales, norma que se encuentra vigente, y que reza:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
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(..)".

Asimismo, el Articulo 26 del Cédigo General del Proceso, senala la forma
en coOmo se determina la cuantia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinard asi:

3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y
los demas que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el
avalvo catastral de éstos.

(...)"

En efecto, el Articulo 28 del Codigo General del Proceso, es claro al
establecer las reglas que sujetan la competencia territorial, senalando
para el caso las siguientes:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial
se sujeta a las siguientes reglas:

(...)

7. Enlosprocesosenque se ejerciten derechosreales, enlos divisorios,
de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres,
posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia,
declaracion de pertenenciay de bienesvacantesy mostrencos, serd
competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccién del demandante.

(..)"

Revisado el caso sub examine, se fiene que, se frata de un proceso verbal
de pertenencia, cuya pretension es que se declare que, la IGLESIA
PENTECOSTAL UNIDAD DE COLOMBIA, adquirid por prescripcidon ordinaria
de dominio, el predio denominado “LOTE 2", que consta de un drea
aproximada de 700 M2, que hace parte de un predio de mayor extension
denominado “SIN DIRECCIONLOTE", con folio de matricula 200-192093 de
la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Neiva, con drea de
terreno 1.360 M2, avaluado en la suma de $40'324.000,00 M/cte., porlo
que, la cuantia del presente asunto, conforme a lo pretendido, no supera
los 40 SMLMV, ya que al redlizar una regla de tres respecto del drea
reclamada, seria de $20'755.000,00 M/cte.

Alrespecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia, senald,

“2. Atendidos los argumentos que fundan la solicitud de proteccion y
aquellos expuestos por el Juzgado Civil del Circuito de Granada -
Meta para rechazar de plano la demanda de pertenencia
formulada por los accionantes contra Maria Isabel Mogollon Lopezy
otros por el factor cuantia, no se advierte procedente la concesion

Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Telefax 8710682
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del amparo, por cuanto la determinacion que se tomd no es
resultado de un subjetivo criterio que conlleve ostensible desviacion
del ordenamiento juridico y por ende, no tiene aptitud para lesionar
las garantias superiores de quienes promovieron la queja
constitucional.

En efecto, para fundamentar su decision el accionado senald que
para establecer la competencia por el factor «OBJETIVO — CUANTIAY
se hacia necesario acudir alaregla general contenida en el numeral
tercero del articulo 26 del Codigo General del Proceso que reza: «En
los procesos de pertenencia, los de saneamiento de Ia titulacion y los
demds que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el
avalvo catastral de éstosy.

Asi las cosas advirtid que «si bien es cierto esas 9 hectdreas y 4365
metros, hace parte de un predio de mayor extension, pero no es
Obice para determinar su cuantia, pues mal haria este juzgado en
admitir y framitar una pertenencia, donde el bien en pretenso no es
la totalidad, sino una singularidad de un predio de mayor, que por no
ende no se podria declararla pertenencia del bien en su totalidad,
sino de lo pretendido por el actor, 9 hectdreas, sumado a ello, se
vislumbra que en el certificado de libertad y tradicidon arrimado, se
han iniciado varios procesos de pertenencia que a todas luces son
COMPETENCIA de los jueces civiles, municipales de la localidad, en
razdén ala cuantia del asunto, pues concluir que se debe determinar
la cuantia por el predio de mayor extension, equivale a modificar la
pretension de la demanda.

Con lo que se puede concluir a voces de lo senalado en el articulo
25 del C.G.P. que si el valor de las [9] Hectdreas, pretendidas
ascendian a $19.082.37, para la fecha de presentacion de la
demanda, ese valor ubica la pretensidon dentro de los procesos de
MINIMA CUANTIA, dado que no es inferior alos (40 SMLMV); nisuperior
alos (150 SMLMV), para el ano 2019»' Subrayado Del Despacho.

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad vy jurisprudencia en
menciéon, es claro para el Despacho que quien tiene la competencia
para conocer de la presente demanda, es el Juzgado Octavo Municipal
de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de Neiva, al ser de minima
cuantiaZ2,

Significa lo anterior, que no puede este Despacho hacer caso omiso de
aspectos tan relevantes como la competencia, pues, no obstante que el
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencia MUltiple de Neiva
- Huila, determind que carecia de competencia para conocer el presente
asunto, lo cierto es que, existe un deber radicado en cabeza del juez de
realizar un control de legalidad de las actuaciones, circunscrito al dmbito
de la validez del proceso judicial y a la verificacion de los presupuestos

1 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC4940-2019 de fecha 23 de abril de 2019. Radicaciénn.®
50001-22-13-000-2019-00027-01. MP.Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.

2 Las pretensiones que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensudles
vigentes (40 SMLMV).
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legales para adoptar la decision, mdxime si se estd alterando Ia
competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva
Huila,

DISPONE:

PRIMERO: PROMOVER conflicto negativo de competencia dentro de la
presente demanda, VERBAL SUMARIA — PERTENENCIA promovida por
IGLESIA PENTECOSTAL UNIDA DE COLOMBIA, contra ELIECER GONZALEZ y
PERSONAS INDETERMINADAS, porlas razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, en firme la presente
providencia REMITASE el expediente al Juzgado Civil del Circuito de Neiva
— Huila (Reparto), para que resuelva el presente conflicto negativo de

competencia.
mv%édﬁg %vmc.ls’
L 4

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO N°
Hoy

La secretaria,

NOTIFiQUESE,

SLFA/

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
Demandante: BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL
Demandado: DEIVY LEONARDO MOSQUERA SOLANO
Providencia: INTERLOCUTORIO

Radicacion: 41001-40-03-002-2022-00748-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022)

Una vez analizada la presente demanda EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA,
propuesta por BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL, a través de apoderada
judicial, contra DEIVY LEONARDO MOSQUERA SOLANO, el Juzgado observa las
siguientes falencias:

La parte actora solicita que se libore mandamiento ejecutivo porlas
obligaciones contenidas en los PAGARE 882300640370, y
320800639610, solicitando el capital adeudado, e intereses
remuneratorios corrientes, y moratorios, discriminando el valor de
cada item, pero respecto los intereses remuneratorios del primer
pagaré no senala su limite temporal, y no indica la tasa empleada
para liguidar los intereses solicitados (remuneratorios y moratorios),
de los dos titulos valores.

Por lo anterior, se deberdn ajustar las pretensiones de la demanda,
expresdndolas con precision y claridad, de conformidad con lo
senalado en el titulo ejecutivo, discriminando cada item, y los limites
temporales de los intereses solicitados, dando cumplimiento al
requisito senalado en el Numeral 4 del Arficulo 82 del Cddigo
General del Proceso.

Por lo anterior, y al no reunir los requisitos establecidos en la norma vigente, el
Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda y conceder a la parte actora el
término de cinco (05) dias para que subsane las irregularidades senaladas, de
conformidad con el Articulo 90 del Codigo General del Proceso, so pena de su
posterior rechazo. “DEBERA PRESENTAR DEMANDA INTEGRA".

SEGUNDO: Téngase a la DRA. MAGNOLIA ESPANA MALDONADO, abogada
titulada, portadora de la Tarjeta Profesional 206.823 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderadajudicial de la parte demandante,
en la forma y términos senalados en el poder conferido.

NOTIFIQUESE.-

LEl} W.;ka
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy

La secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA..-
Demandante: BANCO DEBOGOTA -
Demandado: ELVER LAVERDEPENA .-
Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacion: 41001-40-03-002-2022-00750-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que la anterior demanda Ejecutiva de Menor
Cuantia, instaurada por BANCO DE BOGOTA, a fravés de apoderado
judicial, contra ELVER LAVERDE PENA, reUne los requisitos legales, viene
acompanada de los anexos pertinentes y el titulo valor presta meérito
ejecutivo, altenor del Numeral 1 del Articulo 18, del Articulo 25, del Numeral
1 del Articulo 26, del Numeral 1 del Articulo 28, de los Articulos 82, 84, 90, 422,
424, 430y 431 del Codigo General del Proceso, y de la Ley 2213 de 2022, el
Juzgadola ADMITE y en consecuencia, D 1 S P O N E :

PRIMERO: Librar Mandamiento de pago por la via Ejecutiva de Menor
Cuantia, en contra de ELVER LAVERDE PENA, para que dentro del término de
Cinco (5) dias siguientes a la nofificacion del presente auto, cancele en
favor de BANCO DE BOGOTA, las siguientes sumas de dinero:

A. CAPITALINSOLUTO - PAGARE 555626819.-

1.- Por la suma de $39'688.343,00 M/cte., correspondiente al saldo
insoluto del capital, contenido en el titulo valor, anexo a la demanda.

1.1.- Porlos intereses moratoriossobre el capital anterior, liguidados ala una
y media vez la tasa de interés corriente pactada, sin exceder la mdaxima
legal permitida, certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombial, desde la fecha de presentacion de la demanda, es decir, desde
el dia 27 de octubre de 2022 y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

B. CUOTAS VENCIDAS Y NO PAGADAS - PAGARE 555626819.-

1. Por la suma de $251.878,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencio el 10 de febrero de 2022.

1.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la una y media vez la tasa de interés corriente
pactada, sin exceder la mdaxima legal permitida, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia?, desde el 11 de febrero de 2022,
hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

1.2. Por la suma de $549.287,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 11 de enero de 2022 al 10 de febrero de 2022,
liquidados a la tasa del 16.21% E.A., sin exceder la mdaxima legal permitida.

1 De conformidad con lo pactado en el pagaré base de ejecucion.
2 |bidem.
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2. Por la suma de $307.997,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencio el 10 de marzo de 2022.

2.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la una y media vez la tasa de interés corriente
pactada, sin exceder la mdxima legal permitida, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombias3, desde el 11 de marzo de 2022,
hasta que se verifique el pago fotal de la obligacion.

2.2. Por la suma de $493.168,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 11 de febrero de 2022 al 10 de marzo de 2022,
liquidados a la tasa del 16.21% E.A., sin exceder la méxima legal permitida.

3. Por la suma de $259.168,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencid el 10 de abril de 2022.

3.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la una y media vez la tasa de interés corriente
pactada, sin exceder la mdaxima legal permitida, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia4, desde el 11 de abril de 2022,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

3.2. Por la suma de $541.997,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 11 de marzo de 2022 al 10 de abril de 2022,
liquidados a la tasa del 16.21% E.A., sin exceder la mdaxima legal permitida.

4, Por la suma de $279.917,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencio el 10 de mayo de 2022.

4.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la una y media vez la tasa de interés corriente
pactada, sin exceder la mdxima legal permitida, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia®, desde el 11 de mayo de 2022,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

4.2. Por la suma de $521.248,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados enfre el 11 de abril de 2022 al 10 de mayo de 2022,
liquidados a la tasa del 16.21% E.A., sin exceder la méxima legal permitida.

5. Por la suma de $266.187,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que venciod el 10 de junio de 2022.

5.1. Porlasuma correspondiente a los infereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la una y media vez la tasa de interés corriente
pactada, sin exceder la mdaxima legal permitida, certificada por la

3 lbidem.
4 lbidem.
5 lbidem.
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Superintendencia Financiera de Colombiaé, desde el 11 de junio de 2022,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

5.2. Por la suma de $534.978,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 11 de mayo de 2022 al 10 de junio de 2022,
liquidados a la tasa del 16.21% E.A., sin exceder la maxima legal permitida.

6. Por la suma de $286.798,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencio el 10 de julio de 2022.

6.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liguidados a la una y media vez la tasa de interés corriente
pactada, sin exceder la mdxima legal permitida, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia’, desde el 11 de julio de 2022,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

6.2. Por la suma de $514.367,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entfre el 11 de junio de 2022 al 10 de julio de 2022,
liquidados a la tasa del 16.21% E.A., sin exceder la méxima legal permitida.

7. Por la suma de $273.386,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que venciod el 10 de agosto de 2022.

7.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la una y media vez la tasa de interés corriente
pactada, sin exceder la mdxima legal permitida, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia8, desde el 11 de agosto de 2022,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

7.2. Por la suma de $527.779,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 11 de julio de 2022 al 10 de agosto de 2022,
liquidados a la tasa del 16.21% E.A., sin exceder la mdaxima legal permitida.

8. Por la suma de $276.946,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencid el 10 de septiembre de 2022.

8.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la una y media vez la tasa de interés corriente
pactada, sin exceder la mdxima legal permitida, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia?, desde el 11 de septiembre de
2022, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

8.2. Por la suma de $524.219,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 11 de agosto de 2022 al 10 de septiembre de
2022, liquidados a la tasa del 16.21% E.A., sin exceder la maxima legal
permitida.

6 lbidem.
7 Ibidem.
8 lbidem.
? lbidem.
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9. Por la suma de $297.346,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencio el 10 de octubre de 2022.

9.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la una y media vez la tasa de interés corriente
pactada, sin exceder la mdxima legal permitida, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombial0, desde el 11 de octubre de
2022, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

9.2. Por la suma de $503.819,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 11 de septiembre de 2022 al 10 de octubre de
2022, liquidados a la tasa del 16.21% E.A., sin exceder la mdaxima legal
permitida.

SEGUNDO: Sobrela condena en costas del proceso, el Juzgado lo hard en
su oportunidad.

TERCERO: Notifiquese este auto a la parte demandada, de conformidad
con los Articulos 291 y 292 del Cdédigo General del Proceso, con las
modificaciones de los Articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022.

Se resalta que, conforme a lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, en sus
Articulos 6 y 8, los demandados ya no acuden al juzgado a recibir
nofificaciones, porque dicha notificacion se surte con el aviso, el cual se
debe remitir con todoslos anexos, entendiéndose notificado, al dia siguiente
de recibir la respectiva comunicacion, si se trata de notificacion dirigida a
la direccion fisica, o, a los dos dias siguientes a recibir el mensaje de datos,
si se envia ala direccion electrénica.

Para el efecto, téngase en cuenta los siguientes formatos de citacion para
la nofificacion de la parte demandada: formato de nofificacion
demanda.doc

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar al Dr. RAUL
FERNANDO BELTRAN GALVIS, abogado titulado, portador de la Tareta
Profesional 164.046 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos del poder conferido, para que represente los
intereses de la entidad demandante.

NOTIFiQUESE.-

LEL ﬁéﬁ:ﬁﬁ‘i&k

SLFA/

10 |bidem.
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NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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Proceso: EJECUCION POR PAGO DIRECTO - APREHENSION Y
ENTREGA DE BIEN — GARANTIA MOBILIARIA..-
Solicitante: RCICO LQMBIAS.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO .-
Deudor: MIGUEL ANGEL LAVAO OSORIO.-
Providencia: INTERLOCUTORIO.-
Radicacion: 41001-40-03-002-2022-00755-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

Una vez analizada la presente solicitud de aprehension y entrega del bien
en garantia (vehiculo de placa KSRé45), peticionada por RCI COLOMBIA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, mediante apoderada judicial, el Juzgado
evidencia que el formulario de registro de ejecucion se inscribid el 31 de octubre
de 2022; y que, si bien, el aviso al deudor fue remitido a una direcciéon
electronica distinta a la que consta en el Registro de Garantias Mobiliarias,
lavao.9320@gmail.com, seremitid el 23 de agosto de 2022, es decir que, elinicio
del procedimiento de ejecucion no se efectud dentro del término otorgado por
la normatividad vigente, toda vez que no se realizé dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la inscripcion del formulario de registro de ejecucion,
debiéndose inscribir el correspondiente formulario de terminacién de la
ejecucién, tal y como lo ordena el Numeral 5 del Articulo 2.2.2.4.1.31 del
Decreto 1835 de 2015.

Asimismo, el escrito no contiene los lineamientos contemplados en el Numeral 2
del Arficulo 2.2.2.4.2.3. del Decreto 1835 de 2015, ya gue no se solicita la entrega
voluntaria del vehiculo dentro de los cinco (05) dias siguientes a la peticion.

Teniendo en cuenta lo senalado, se evidencia que la solicitud no cumple con
las formalidades contempladas en la Ley 1676 de 2013 y en el Decreto 1835 de
2015, debiéndose negar.

Por lo anterior, y al no reunir los requisitos establecidos en la norma vigente, el
Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de APREHENSION Y ENTREGA DEL BIEN DADO EN
GARANTIA, elevada por RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, a
fravés de apoderada judicial, siendo deudor MIGUEL ANGEL LAVAO OSORIO.

SEGUNDO: ARCHIVAR en forma definitiva las restantes diligencias una vez en
firme el presente proveido.

TERCERO: Redlicense las correspondientes desanotaciones en los libros
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI.

m@ L.
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NOTIFICACION POR. ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolima Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA..-
Demandante: BANCO POPULARS.A.-
Demandado: LEWIS VILLADIEGO MADARIAGA .-
Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacion: 41001-40-03-002-2022-00757-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que la anterior demanda Ejecutiva de Menor
Cuantia, instaurada por BANCO POPULAR S.A., a fravés de apoderada
judicial, contra LEWIS VILLADIEGO MADARIAGA, reUne los requisitos legales,
viene acompanada de los anexos pertinentes y el titulo valor presta mérito
ejecutivo, altenor del Numeral 1 del Articulo 18, del Articulo 25, del Numeral
1 del Articulo 26, del Numeral 1 del Articulo 28, de los Articulos 82, 84, 90, 422,
424, 430y 431 del Codigo General del Proceso, y de la Ley 2213 de 2022, el
Juzgado la ADMITE y en consecuenciaq,

DISPONE

PRIMERO: Librar Mandamiento de pago por la via Ejecutiva de Menor
Cuantia, en contra de LEWIS VILLADIEGO MADARIAGA, para que dentro del
término de Cinco (5) dias siguientes a la nofificacion del presente aufo,
cancele en favor de BANCO POPULAR S.A., las siguientes sumas de dinero:

A. CAPITALINSOLUTO - PAGARE 39003680000433.-

1.- Por la suma de $51'227.813,00 M/cte., correspondiente al saldo
insoluto del capital, contenido en el titulo valor, anexo a la demanda.

1.1.- Por los infereses moratorios sobre el capital anterior, liquidados a la
tasa maxima legal permitida, certificada porla Superintendencia Financiera
de Colombia, desde la fecha de presentacion de la demanda, es decir,
desde el dia 31 de octubre de 2022 y hasta que se verifique el pago total de
la obligacion.

B. CUOTAS VENCIDAS Y NO PAGADAS - PAGARE 39003680000433.-

1. Por la suma de $462.357,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencid el 05 de octubre de 2021.

1.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la tasa mdxima legal permitida, certfificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 06 de octubre de 2021,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

1.2. Por la suma de $628.604,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 06 de septiembre de 2021 al 05 de octubre de
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20211, liguidados a la tasa del 13.89% E.A., sin exceder la maxima legal
permitida.

2. Por la suma de $467.659,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencid el 05 de noviembre de 2021.

2.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la tasa mdxima legal permitida, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 06 de noviembre de
2021, hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

2.2. Por la suma de $623.565,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 06 de octubre de 2021 al 05 de noviembre de
20212, liquidados a la tasa del 13.89% E.A., sin exceder la mdxima legal
permitida.

3. Por la suma de $473.024,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencio el 05 de diciembre de 2021.

3.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la tasa mdaxima legal permitida, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 06 de diciembre de
2021, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

3.2. Por la suma de $618.467,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 06 de noviembre de 2021 al 05 de diciembre
de 20213, liquidados a la tasa del 13.89% E.A., sin exceder la maxima legal
permitida.

4. Por la suma de $478.450,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que venciod el 05 de enero de 2022.

4.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la tasa mdaxima legal permitida, cerfificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 06 de enero de 2022,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

4.2. Por la suma de $613.311,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 06 de diciembre de 2021 al 05 de enero de
20224, liquidados a la tasa del 13.89% E.A., sin exceder la maxima legal
permitida.

5. Por la suma de $483.938,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencio el 05 de febrero de 2022.

1 Desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento de la cuota anterior hasta la fecha de vencimiento de la
cuota en mora.

2 |bidem.

3 lbidem.

4 |bidem.
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5.1. Porlasuma correspondiente a los infereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la tasa mdaxima legal permitida, cerfificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 06 de febrero de 2022,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

5.2. Por la suma de $608.096,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 06 de enero de 2022 al 05 de febrero de 20225,
liquidados a la tasa del 13.89% E.A., sin exceder la maxima legal permitida.

6. Por la suma de $489.489,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencid el 05 de marzo de 2022.

6.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la tasa mdxima legal permitida, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 06 de marzo de 2022,
hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

6.2. Por la suma de $602.821,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 06 de febrero de 2022 al 05 de marzo de 2022¢,
liquidados a la tasa del 13.89% E.A., sin exceder la mdaxima legal permitida.

7. Por la suma de $495.103,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que venciod el 05 de abril de 2022.

7.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la tasa mdaxima legal permitida, cerfificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 06 de abril de 2022,
hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

7.2. Por la suma de $597.486,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 06 de marzo de 2022 al 05 de abril de 20227,
liquidados a la tasa del 13.89% E.A., sin exceder la mdaxima legal permitida.

8. Por la suma de $500.782,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencio el 05 de mayo de 2022.

8.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la tasa mdaxima legal permitida, cerfificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 06 de mayo de 2022,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

8.2. Por la suma de $592.089,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 06 de abril de 2022 al 05 de mayo de 20228,
liquidados a la tasa del 13.89% E.A., sin exceder la maxima legal permitida.

9. Por la suma de $506.526,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencio el 05 de junio de 2022.

5 lbidem.
6 lbidem.
7 lbidem.
8 Ibidem.
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9.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la tasa mdxima legal permitida, cerfificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 06 de junio de 2022,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

9.2. Por la suma de $586.631,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 06 de mayo de 2022 al 05 de junio de 20227,
liquidados a la tasa del 13.89% E.A., sin exceder la méxima legal permitida.

10. Porla suma de $512.337,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencid el 05 de julio de 2022.

10.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la tasa mdaxima legal permitida, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 06 de julio de 2022,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

10.2. Por la suma de $581.109,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 06 de junio de 2022 al 05 de julio de 202219,
liquidados a la tasa del 13.89% E.A., sin exceder la méxima legal permitida.

11. Porla suma de $518.213,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencié el 05 de agosto de 2022.

11.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la tasa mdxima legal permitida, cerfificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 06 de agosto de 2022,
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

11.2. Por la suma de $575.525,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 06 de julio de 2022 al 05 de agosto de 202211,
liquidados a la tasa del 13.89% E.A., sin exceder la maxima legal permitida.

12. Porla suma de $524.158,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencio el 05 de septiembre de 2022.

12.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la tasa mdaxima legal permitida, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 06 de septiembre de
2022, hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

12.2. Por la suma de $569.876,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 06 de agosto de 2022 al 05 de septiembre de
202212, liquidados a la tasa del 13.89% E.A., sin exceder la mdaxima legal
permitida.

? Ibidem.
10 |bidem.
1 Ibidem.
12 |bidem.
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13. Porla suma de $530.170,00 M/cte., correspondiente al capital de la
cuota que vencid el 05 de octubre de 2022.

13.1. Porlasuma correspondiente a los intereses moratorios, sobre el capital
anterior, liquidados a la tasa mdaxima legal permitida, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 06 de octubre de 2022,
hasta que se verifique el pago fotal de la obligacion.

13.2. Por la suma de $564.163,00 M/cte., por concepto de intereses
corrientes, causados entre el 06 de septiembre de 2022 al 05 de octubre de
202213, liquidados a la tasa del 13.89% E.A., sin exceder la mdaxima legal
permitida.

SEGUNDO: Sobrela condena en costas del proceso, el Juzgado lo hard en
su oportunidad.

TERCERO: Notifiquese este auto a la parte demandada, de conformidad
con los Articulos 291 y 292 del Cdédigo General del Proceso, con las
modificaciones de los Articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022.

Se resalta que, conforme a lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, en sus
Articulos 6 y 8, los demandados ya no acuden al juzgado a recibir
nofificaciones, porque dicha notificacion se surte con el aviso, el cual se
debe remitir con todoslos anexos, entendiéndose notificado, al dia siguiente
de recibir la respectiva comunicacion, si se frata de notificacion dirigida a
la direccion fisica, o, a los dos dias siguientes a recibir el mensaje de datos,
si se envia ala direccion electrénica.

Para el efecto, téngase en cuenta los siguientes formatos de citacion para
la nofificacion de la parte demandada: formato de noftificacion
demanda.doc

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar a la Dra. JENNY
PENA GAITAN, abogada tfitulada, portador de la Tarjeta Profesional 92.990
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
efectos del poder conferido, para que represente los intereses de la entidad

demandante.
mz\%@f% %.ﬁnuls
eL
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NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA.-

Demandante: COOPERATIVA NACIONAL EDUCATIVA DE
AHORRO Y CREDITO “COONFIE" -

Demandado: JUAN CAMILO QUINTERO SANCHEZ.-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacion: 41001-40-03-002-2022-00760-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta que la anterior demanda Ejecutiva de Menor
Cuantia, instaurada por COOPERATIVA NACIONAL EDUCATIVA DE AHORRO
Y CREDITO “COONFIE”, a través de apoderadojudicial, contra JUAN CAMILO
QUINTERO SANCHEZ, reUne los requisitos legales, viene acompanada de los
anexos pertinentes y el fitulo valor presta mérito ejecutivo, al tenor del
Numeral 1 del Articulo 18, del Artficulo 25, del Numeral 1 del Articulo 26, del
Numeral 1 del Articulo 28, de los Articulos 82, 84, 90, 422, 424, 430 y 431 del
Codigo General del Proceso, y de la Ley 2213 de 2022, el Juzgado la ADMITE
y en consecuencia,

DISPONE

PRIMERO: Librar Mandamiento de pago por la via Ejecutiva de Menor
Cuantia, en confra de JUAN CAMILO QUINTERO SANCHEZ, para que dentro
del término de Cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto,
cancele en favor de COOPERATIVA NACIONAL EDUCATIVA DE AHORRO Y
CREDITO “COONFIE”, las siguientes sumas de dinero:

A. PAGARE 168797

1.- Por la suma de $43'000.000,00 M/cte., correspondiente al capital,
contenido en el titulo valor, anexo a la demanda.

1.1.- Porlos intereses moratorios sobre el capital anterior liquidados ala tasa
maxima legal permitida, certificada por la Superintendencia Financiera de
Colombial, desde el 06 de septiembre de 2022, y hasta que se verifique el
pago total de la obligacion.

1.2.- Porlasumade $996.270,00, por concepto de intereses causados y no
pagados en el periodo comprendido entre el 11 de mayo de 2022 al 05 de
septiembre de 2022, liquidados a la tasa del 15,16% anual.

SEGUNDO: Sobrela condena en costas del proceso, el Juzgado lo hard en
su oportunidad.

TERCERO: Nofifiquese este auto a la parte demandada, de conformidad
con los Articulos 291 y 292 del Cdédigo General del Proceso, con las
modificaciones de los Arficulos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022.

1 De conformidad con lo pactado entre las partes en el titulo valor base de ejecucién (Cldusula Segunda).
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Se resalta que, conforme a lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, en sus
Articulos 6 y 8, los demandados ya no acuden al juzgado a recibir
notificaciones, porque dicha notificacidn se surte con el aviso, el cual se
debe remitir con todoslos anexos, entendiéndose nofificado, al dia siguiente
de recibir la respectiva comunicacion, si se frata de notificacion dirigida a
la direccion fisica, o, a los dos dias siguientes a recibir el mensaje de datos,
si se envia ala direccion electrénica.

Para el efecto, téngase en cuenta los siguientes formatos de citacion para
la nofificacibn de la parte demandada: formato de notificacion
demanda.doc

CUARTO: Téngase a la DRA. ANYELA DEL SOCORRO HERNANDEZ SALAZAR,
abogada titulada, portadora de la Tarjeta Profesional 282.450 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte
demandante, en la formay términos senalados en el endoso conferido.

LEl E‘%éﬁ :;ngfk

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE.-

SLFA/

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MiNIMA CUANTIA .-

Demandante:  COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA EDUCADORES -
COOMEDUCAR .-

Demandado: LINA MARITZA OROSCO VARGAS.-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00769-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

Se tiene que, COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA EDUCADORES
COOMEDUCAR, mediante apoderado judicial, presenté demanda Ejecutiva,
contra LINA MARITZA OROSCO VARGAS, con el fin de obtener el pago de las
obligaciones contenidas en el Pagaré con Espacios en Blanco No.
, Cuyas pretensiones no exceden la suma de $40°000.000,00
M/cte., es decir, de los 40 SM.LM.V., teniendo en cuenta el salario vigente
para el ano 2022.

Tenemos entonces que, el legislador establecid en el Articulo 17 del Codigo
General del Proceso, la competencia de los Jueces Civiles Municipales en
Unica Instancia, sehalando:

“’ARTI'CULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en uUnica
instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados
en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
jurisdiccion contencioso administrativa.

También conocerdn de los procesos contenciosos de minima cuantia por
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin
consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contencioso administrativa.

(...

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefics
causas y competencia mdltiple, corresponderdn a este los asuntos
consagrados enlosnumerales 1,2y 3.”

A su turno, el Articulo 25 del Cdodigo General del Proceso, establece las
competencias para el conocimiento de procesos en los distintos despachos
judiciales, norma que se encuentra vigente, que reza:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando Ia competencia se determine por la
cuantia, los procesos son de mayor, de menory de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que excedanelequivalente acuarentasalarios minimoslegales mensudles
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vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

[..)".

Asimismo, el Arficulo 26 del Cddigo General del Proceso, senala la forma en
como se determina la cuantia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinard
asi:

l.- Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuiciosreclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.

(..)"

Respecto de la competencia territorial en los procesos ejecutivos como el del
asunto, el legislador en los Numerales 1, y 3 del Arficulo 28 del Codigo General
del Proceso, indico:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta alas siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado fiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando
fampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

(..)

3. Enlos procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio confractual
para efectos judiciales se tendrd por no escrita.

(..)"

Atendiendo a las pretensiones de la demanda, el valor de las mismas a la
fecha de presentacion de la demanda, ascienden ala suma de $1'909.824,44
M/cte.l, es decir que, la cuantia no supera los 40 SMLMV, y teniendo en cuenta
que el presente proceso es un ejecutivo, y que, el domicilio de la parte
demandada vy el lugar de cumplimiento de la obligacion es Neiva — Huila,
conforme a lo manifestado por la parte actora, el asunto de la referencia es
de competencia de los Juzgados Municipales de Pequenas Causas y
Competencia Mulfiple de esta ciudad, creados en Acuerdo PSAA15-10402 del
veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015), y la transformacion
transitoria de otros juzgados, conforme a las medidas adoptadas mediante
Acuerdo PCSJAT19-11212 de febrero doce (12) de dos mil diecinueve (2019),

! Valortotalde la sumatoria de todaslas sumas solicitadas en las pretensiones.
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prorrogadas hasta el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), con el
Acuerdo PCSJAT19-11431 del siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019); hasta el freinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), con el
Acuerdo PCSJA20-11662 del seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020); y
hasta el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022), con el Acuerdo
PCSJA21-11874 del dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anterior, y de conformidad con el Inciso 2 del Arficulo 90 del Codigo
General del Proceso, este Juzgado carece de Competencia para conocer el
presente proceso, debiendo rechazar de plano la demanda en mencién y
ordenar el envio de la misma - junto con sus anexos — al Juzgado Municipal de
Pequenas Causas y Competencia MUltiple de Neiva (Reparto).

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva, RESUE LV E:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda Ejecutiva de Minima
Cuantia, propuesta por COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA EDUCADORES
COOMEDUCAR, mediante apoderado judicial, contra LINA MARITZA OROSCO
VARGAS, por carecer este despacho de Competencia para conocerla.

SEGUNDO: REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial —
Reparto, para que sea repartida entre los Juzgados Municipales de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, al correo electronico
dispuesto para ello, ofjludneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co, quienes fienen la
competencia para conocer este asunto, en razdn a la cuantia.

TERCERO: Readlicense las correspondientes desanotaciones en los libros
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI.

Ltl%%gm’k

NOTIFICACION PORESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE.-

SLFA/

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MiNIMA CUANTIA .-
Demandante:  CREDIVALORES— CREDISERVICIOSS.A -
Demandado: ALBERTO TRUJILLO CONDE .-
Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00780-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

Se tiene que, CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A., mediante
apoderado judicial, presentd demanda Ejecutiva, contra ALBERTO TRUJILLO
CONDE, con el fin de obtener el pago de las obligaciones contenidas en el
Pagaré 913861198438, cuyas pretensiones no exceden la suma de
$40'000.000,00 M/cte., es decir, de los 40 SM.LM.V., teniendo en cuenta el
salario vigente para el ano 2022.

Tenemos entonces que, el legislador establecid en el Articulo 17 del Codigo
General del Proceso, la competencia de los Jueces Civiles Municipales en
Unica Instancia, senalando:

“,ARTI'CULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en uUnica
instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados
en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
jurisdiccion contencioso administrativa.

También conocerdn de los procesos contenciosos de minima cuantia por
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin
consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contencioso administrativa.

(...

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeficas
causas y competencia mdltiple, corresponderdn a este los asuntos
consagrados enlosnumerales 1,2y 3.”

A su turno, el Articulo 25 del Cdodigo General del Proceso, establece las
competencias para el conocimiento de procesos en los distintos despachos
judiciales, norma que se encuentra vigente, que reza:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando Ila competencia se determine por la
cuantia, los procesos son de mayor, de menory de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que excedan elequivalente a cuarentasalarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).
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(..)".

Asimismo, el Arficulo 26 del Codigo General del Proceso, senala la forma en
como se determina la cuantia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinard
asi:

l.- Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuiciosreclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.

(..)"

Respecto de la competencia territorial en los procesos ejecutivos como el del
asunto, el legislador en los Numerales 1, y 3 del Articulo 28 del Cédigo General
del Proceso, indico:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

I. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd
competente eljuez del domicilio o de la residencia del demandante.

(...)

3. Enlos procesos originados en un negocio juridico o que involucren fitulos
gjecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual
para efectos judiciales se tendrd por no escrita.

(..)"

Atendiendo a las pretensiones de la demanda, el valor de las mismas a la
fecha de presentacion de la demanda, ascienden ala suma de $6'120.419,65
M/cte.l, es decir que, la cuantia no supera los 40 SMLMV, y teniendo en cuenta
que el presente proceso es un ejecutivo, y que, el domicilio de la parte
demandada es Neiva — Huila, conforme a lo manifestado por la parte actora,
el asunto de la referencia es de competencia de los Juzgados Municipales de
Pequenas Causas y Competencia MuUlliple de esta ciudad, creados en
Acuerdo PSAAT15-10402 del veintinueve (29) de octubre de dos mil quince
(2015), y la transformacion transitoria de ofros juzgados, conforme a las
medidas adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11212 de febrero doce (12)
de dos mil diecinueve (2019), prorrogadas hasta el tfreinta (30) de noviembre
de dos mil veinte (2020), con el Acuerdo PCSJA19-11431 del siete (07) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019); hasta el treinta (30) de noviembre de

! Valortotalde la sumatoria de todaslas sumas solicitadas en las pretensiones.
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dos mil veintiuno (2021), con el Acuerdo PCSJA20-11662 del seis (06) de
noviembre de dos mil veinte (2020); y hasta el tfreinta (30) de noviembre de dos
mil veintidds (2022), con el Acuerdo PCSJA21-11874 del dos (02) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anterior, y de conformidad con el Inciso 2 del Arficulo 90 del Codigo
General del Proceso, este Juzgado carece de Competencia para conocer el
presente proceso, debiendo rechazar de plano la demanda en mencién y
ordenar el envio de la misma - junto con sus anexos — al Juzgado Municipal de
Pequenas Causas y Competencia MUltiple de Neiva (Reparto).

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda Ejecutiva de Minima
Cuantia, propuesta por CREDIVALORES - CREDISERVICIOS S.A., mediante
apoderado judicial, contra ALBERTO TRUJILLO CONDE, por carecer este
despacho de Competencia para conocerla.

SEGUNDO: REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial —
Reparto, para que sea repartida entre los Juzgados Municipales de Pequenas
Causas y Competencia Mulliple de esta ciudad, al correo electronico
dispuesto para ello, ofjludneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co, quienes fienen la
competencia para conocer este asunto, en razdn a la cuantia.

TERCERO: Readlicense las correspondientes desanotaciones en los libros
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI.

NOTIFIQUESE.-

LE\V%W.;KW’LY

NOTIFICACION PORESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO N°

SLFA/

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: EJECUTIVO DE MiNIMA CUANTIA .-
Demandante:  DISTRIBUCIONES ARAMA LTDA .-
Demandado: NATALIA DELPILAR CAMPOS DIAZY OTRO.-
Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00793-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

Se ftiene que, DISTRIBUCIONES ARAMA LTDA., presentdé demanda
Ejecutiva, contra NATALIA DEL PILAR CAMPOS DIiAZ y DAVID FABIAN CAMPOS
DIiAZ, con el fin de obtener el pago de las obligaciones contenidas en el
Pagaré 3836, cuyas pretensiones no exceden la suma de $40°000.000,00
M/cte., es decir, de los 40 SM.LM.V., teniendo en cuenta el salario vigente
para el ano 2022.

Tenemos entonces que, el legislador establecid en el Articulo 17 del Codigo
General del Proceso, la competencia de los Jueces Civiles Municipales en
Unica Instancia, senalando:

“,ARTI'CULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en uUnica
instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados
en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
jurisdiccion contencioso administrativa.

También conocerdn de los procesos contenciosos de minima cuantia por
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin
consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contencioso administrativa.

(...

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeficas
causas y competencia mdltiple, corresponderdn a este los asuntos
consagrados enlosnumerales 1,2y 3.”

A su turno, el Articulo 25 del Cdodigo General del Proceso, establece las
competencias para el conocimiento de procesos en los distintos despachos
judiciales, norma que se encuentra vigente, que reza:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando Ila competencia se determine por la
cuantia, los procesos son de mayor, de menory de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que excedan elequivalente a cuarentasalarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).
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(..)".

Asimismo, el Arficulo 26 del Codigo General del Proceso, senala la forma en
como se determina la cuantia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinard
asi:

l.- Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin
fomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuiciosreclamados como
accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.

(..)"

Respecto de la competencia territorial en los procesos ejecutivos como el del
asunto, el legislador en los Numerales 1, y 3 del Articulo 28 del Cédigo General
del Proceso, indico:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

I. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd
competente eljuez del domicilio o de la residencia del demandante.

(...)

3. Enlos procesos originados en un negocio juridico o que involucren fitulos
gjecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual
para efectos judiciales se tendrd por no escrita.

(..)"

Atendiendo a las pretensiones de la demanda, el valor de las mismas a la
fecha de presentacion de la demanda, ascienden ala suma de $5°199.630,08
M/cte.l, es decir que, la cuantia no supera los 40 SMLMV, y teniendo en cuenta
que el presente proceso es un ejecutivo, y que, el domicilio de la parte
demandada es Neiva — Huila, conforme a lo manifestado por la parte actora,
el asunto de la referencia es de competencia de los Juzgados Municipales de
Pequenas Causas y Competencia MuUlliple de esta ciudad, creados en
Acuerdo PSAAT15-10402 del veintinueve (29) de octubre de dos mil quince
(2015), y la transformacion transitoria de ofros juzgados, conforme a las
medidas adoptadas mediante Acuerdo PCSJA19-11212 de febrero doce (12)
de dos mil diecinueve (2019), prorrogadas hasta el tfreinta (30) de noviembre
de dos mil veinte (2020), con el Acuerdo PCSJA19-11431 del siete (07) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019); hasta el treinta (30) de noviembre de

! Valortotalde la sumatoria de todaslas sumas solicitadas en las pretensiones.
Palacio de Justicia — Piso 8°- Of. 811 — Te[efa)( 8710682
Correo  cmpl02nei@cendoj. ramajudicial.gov.co



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVILMUNICIPAL
NEIVA - HUILA

dos mil veintiuno (2021), con el Acuerdo PCSJA20-11662 del seis (06) de
noviembre de dos mil veinte (2020); y hasta el tfreinta (30) de noviembre de dos
mil veintidds (2022), con el Acuerdo PCSJA21-11874 del dos (02) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021).

Por lo anterior, y de conformidad con el Inciso 2 del Arficulo 90 del Codigo
General del Proceso, este Juzgado carece de Competencia para conocer el
presente proceso, debiendo rechazar de plano la demanda en mencién y
ordenar el envio de la misma - junto con sus anexos — al Juzgado Municipal de
Pequenas Causas y Competencia MUltiple de Neiva (Reparto).

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda Ejecutiva de Minima
Cuantia, propuesta por DISTRIBUCIONES ARAMA LTDA., confra NATALIA DEL
PILAR CAMPOS DIAZ y DAVID FABIAN CAMPOS DIiAZ, por carecer este
despacho de Competencia para conocerla.

SEGUNDO: REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial —
Reparto, para que sea repartida entre los Juzgados Municipales de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, al correo electronico
dispuesto para ello, ofjludneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co, quienes fienen la
competencia para conocer este asunto, en razon a la cuantia.

TERCERO: Readlicense las correspondientes desanotaciones en los libros
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI.

ﬁ@gﬂ

NOTIFICACION PORESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE.-

SLFA/

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA

Proceso: VERBAL SUMARIA - RESTITUCION DE TENENCIA POR
ARRENDAMIENTO.-

Demandante: LEONARDO FABIO CASTRO NORENA -

Demandado: EMERCONT COLOMBIA S.AS .-

Providencia: INTERLOCUTORIO.-

Radicacién: 41001-40-03-002-2022-00798-00.-

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

LEONARDO FABIO CASTRO NORENA, mediante apoderada judicial,
presentd demanda VERBAL - RESTITUCION DE TENENCIA POR
ARRENDAMIENTO, contra EMERCONT COLOMBIA S.A.S., a efecto de obtener
la terminacion de los Convenios de Automotores (AMBULANCIAS), de los
vehiculos con placa ZLA-248 y ZLA-249, suscritos el primero (01) de mayo de
dos mil diecisiete (2017), por lo que seria del caso decidir sobre la admision
de la misma, si no fuera porque este juzgado carece de competencia para
conocer de este asunto.

Tenemos entonces que, el legislador establecié en el Articulo 17 del Codigo
General del Proceso, la competencia de los Jueces Civiles Municipales en
Unica Instancia, sehalando:

“,ARTI'CULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en Unica
instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los
origihados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que
correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

También conocerdn de los procesos contenciosos de minima cuantia
por responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin
consideracidén a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contencioso administrativa.

(..)

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefas
causas y competencia mdultiple, corresponderdn a este los asuntos
consagrados en los numerales 1, 2y 3.”

A su furno, el Articulo 25 del Codigo General del Proceso, establece las
competencias para el conocimiento de procesos en los distintos despachos
judiciales, norma que se encuentra vigente, que reza:

“ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv).
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Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales
que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

(..)"

Asimismo, el Arficulo 26 del Codigo General del Proceso, senala la forma en
como se determina la cuantia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se
determinard asi:

(..)

6. Enlos procesos de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de
la renta durante el término pactado inicialmente en el contrato, y si
fuere a plazo indefinido por el valor de la renta de los doce (12) meses
anteriores a la presentacion de la demanda. Cuando la renta deba
pagarse con los frutos naturales del bien arrendado, por el valor de
aquellos en los Ultimos doce (12) meses. En los demds procesos de
tenencia la cuantia se determinard por el valor de los bienes, que en el
caso de los inmuebles serd el avaluo catastral.

(..)"

Respecto de la competencia territorial en los procesos de restitucion de
tenencia, el legislador en el Numeral 7 del Articulo 28 del Codigo General
del Proceso, indico:

“ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial
se sujeta a las siguientes reglas:

(..)

7. Enlos procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios,
de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios
de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de
pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd competente, de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si
se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de
ellas a eleccion del demandante.

(.)"

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto es de restitucidon de tenencia
por arrendamiento, de los vehiculos con placa ZLA-248 y ZLA-249, conforme
alos Convenios de Automotores (AMBULANCIAS), suscritos el primero (01) de
mayo de dos mil diecisiete (2017), con un canon de arrendamiento mensual
(actual) de DOS MILLONES DE PESOS ($2'000.000,00 M/Cte.) y una duracioén
inicial de doce (12) meses, por lo que la cuantia! del presente asunto no

I Conforme a lo sefialado por el legislador la cuantia es de 24'000.000,00 M/cte.
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supera los 40 SMLMV?Z, y en ese orden, siendo de competencia del Juzgado
Municipal de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple de la ciudad de
Neiva — Huila, creados en Acuerdo PSAA15-10402 del veintinueve (29) de
octubre de dos mil quince (2015), y la transformacion transitoria de ofros
juzgados, conforme a las medidas adoptadas mediante Acuerdo PCSJAT9-
11212 de febrero doce (12) de dos mil diecinueve (2019), prorrogadas hasta
el treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020), con el Acuerdo
PCSJA19-11431 del siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019);
hasta el treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), con el
Acuerdo PCSJA20-11662 del seis (06) de noviembre de dos mil veinte (2020);
y hasta el treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022), con el
Acuerdo PCSJA21-11874 del dos (02) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

Por lo anterior, y de conformidad con el Inciso 2 del Arficulo 90 del Codigo
General del Proceso, este Juzgado carece de Competencia para conocer
el presente proceso, debiendo rechazar de plano la demanda en mencidon
y ordenar el envio de la misma - junto con sus anexos — al Juzgado Municipal
de Pequenas Causas y Competencia MUltiple — Reparto.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva - Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAIZAR de plano la presente demanda VERBAL SUMARIA -
RESTITUCION DE TENENCIA POR ARRENDAMIENTO, propuesta mediante
apoderada judicial por LEONARDO FABIO CASTRO NORENA, contra
EMERCONT COLOMBIA S.A.S., por carecer este despacho de Competencia
para conocerla.

SEGUNDO: REMITIR la demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial -
Reparto, para que sea repartida entre los Juzgados Municipales de
Pequenas Causas y Competencia MUltiple de esta ciudad, al correo
electronico dispuesto para ello, ofjudneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co,
quienes fienen la competencia para conocer este asunto, en razén a la
cuantia.

TERCERO: Readlicense las correspondientes desanotaciones en los libros
radicadores, y en el software de gestion JUSTICIA XXI.

2855 g«f—“’i .

LEIDY JC{HANNA ROJAS VARGAS

NOTIFIQUESE.-

JUEZ
SLFA/

2 Conforme al salario vigente para el afo 2021 ($1'000.000,00 M/cte.), equivale a $40'000.000,00 M/cte.
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NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa
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Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Banco de Occidente.

Demandado: Emilce Orjuela Mosquera.

Radicacion: 41001-40-03-005-2021-00350-00.
Interlocutorio.

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
En atenciéon al numeral 3 del articulo 446 del Cddigo General del Proceso, el
Despacho modificard la liquidacion del crédito presentada por la parte demadante,
toda vez que la misma no se hace desde la fecha ordenada en el mandamiento de

pago y aplica tasas de interés superiores a las certificadas por la Superintendencia
Financiera.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada, para en su lugar acoger la
elaborada por el despacho a continuacion. 12LiquidacionJuzgado.pdf

%ﬁ@

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N° 055

NOTIFIQUESE

Hoy 25 de noviembre de 2022.

La secretaria,

TohoussRie e

Diana Carolina Polanco Correa
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Proceso: INCIDENTE DE NULIDAD - EJECUTIVO DE

MENOR CUANTIA.
Incidentante: JOSE DAVID CARVAJAL SICACHA.
Incidentado: HUGO ALBERTO RINCON TRIANA.
Radicacién: 41001-40-03-002-2018-009 19-00.
Avuto: INTERLOCUTORIO

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022)

) Vencido el término de traslado del incidente de nulidad propuesto por
JOSE DAVID CARVAJAL SICACHA, a fravés de apoderada judicial, procede
el Juzgado a decretar las pruebas solicitadas por las partes, al tenor de lo
senalado en el Articulo 129, en concordancia con el Arficulo 173 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:
PRIMERO: DECRETAR la prdctica de las siguientes pruebas:
1. DE LA PARTE INCIDENTANTE — JOSE DAVID CARVAJAL SICACHA
1.1. DOCUMENTALES: Téngase como tales, las piezas procesales obrantes
en el expediente, relacionadas con los actos de nofificacion del
demandado.

2. DE LA PARTE INCIDENTADA - HUGO ALBERTO RINCON TRIANA

No se decretan, por no haberse pronunciando respecto al incidente de
nulidad!.

SEGUNDO: Una vez quede ejecutoriado el presente proveido, regrésese el
proceso al Despacho, para resolver el incidente.

lﬁlﬁ%wgmk

1 Constancia Secretarial del 11 de noviembre de 2022.

NOTIFIQUESE,

SLFA/.
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NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Miana Carolina Polanco Correa
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Proceso: Ejecutivo.
Demandante: Yineth Fierro Montenegro.
Demandado: Edinson Polanco Gutiérrez.
Radicacioén: 41001-40-22-002-2014-00344-00.
Interlocutorio.

Neiva, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
En atencidon al numeral 3 del arficulo 446 del Codigo General del Proceso, el
Despacho modificard la liquidacion del crédito presentada por la parte demadante,

toda vez que la misma no parte de la Ultima liquidacion aprobada y aplica tasas de
interés superiores a las certificadas por la Superintendencia Financiera.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada, para en su lugar acoger la
elaborada por el despacho a continuacion. 03LiquidacionJuzgado.pdf

Lti%édﬁ:ﬁmk

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO N° 055

NOTIFIQUESE

Hoy 25 de noviembre de 2022.

La secretaria,

ToOOUESRIS o

Diana Carolina Polanco Correa
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REFERENCIA
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR - ACUERDO
CONCILIATORIO.
Demandante: LABORATORIOS SIEGFRIED S.A.S.
Demandado: EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS
DE SALUD "EMCQOSALUD".
Radicacion: 41001-40-22-002-2016-00378-00.
Proceso: INTERLOCUTORIO

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, seria del caso
proceder a resolver el recurso de reposicion propuesto por la parte
demandante, EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD
“EMCOSALUD", sin embargo, revisado el expediente, se avizora solicitud de
terminacién presentada por las partes, por separado, y el desistimiento del
recurso y de las excepciones propuestos por la ejecutada.

Al respeto, se tiene que, de conformidad con el Articulo 316 del Cdodigo
General del Proceso, se ha de aceptar el desistimiento del recurso y de las
excepciones presentadas por la EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS DE
SALUD “EMCOSALUD", sin condena en costas.

Respecto ala peticidon de terminacion presentada por las partes, se advierte
que, no se evidencia subasta publica de bien alguno dentro del presente
asunto, a lo anterior se suma que la manifestacion expresa proviene
directamente del apoderado judicial de la entidad demandante, quien
tiene facultad para recibir.

De igual forma se encuentra probado el pago, de manera sucinta, el cual
se considera prestado con la manifestacion de terminacion del presente
proceso por parte del ejecutante, coadyuvado por la demandada.

De ofra parte, si bien no se observan embargos de remanentes en el
presente proceso, se advierte a la parte actora que el Despacho no puede
garantizar una terminaciéon en firme desprovista de un eventual embargo de
remanentes, pues dicha medida puede ingresar incluso dentro del término
de ejecutoria del presente auto.

En consideracion de lo anteriormente expuesto, este Despacho Judicial,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de reposicion interpuesto
contra el auto calendado septiembre veintinueve (29) de dos mil veintidds
(2022), presentado por la parte demandada, EMPRESA COOPERATIVA DE
SERVICIOS DE SALUD “EMCOSALUD”, por las razones expuestas en este
proveido.
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SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento de las excepciones de fondo
propuestas por la parte demandada, EMPRESA COOPERATIVA DE SERVICIOS
DE SALUD “EMCOSALUD”, por las razones expuestas en este proveido.

TERCERO: TERMINAR el presente proceso ejecutivo de menor cuantia,
promovido por LABORATORIOS SIEGFRIED S.A.S., contra EMPRESA
COOPERATIVA DE SERVICIOS DE SALUD “EMCOSALUD”, por pago total de la

obligacién.

CUARTO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en este asunto.
En caso de existir embargo de remanentes, pongase a disposicion de la
respectiva autoridad. Oficiese.

QUINTO: DESGLOSAR el titulo valor, base de la presente ejecucion a costa
y a favor de la parte demandada, previo al pago de arancel judicial
correspondiente, de conformidad con el Numeral 3 del Articulo 116 del
Codigo General del Proceso.

Se advierte que, una vez quede ejecutoriado el presente auto, la
demandada, previo al pago de arancel judicial, puede acercarse al
Despacho a retirar el desglose ordenado.

SEXTO: SIN CONDENA en costas.

SEPTIMO: ARCHIVAR definivamente el presente proceso, previa
desanotaciéon en el software de gestion JUSTICIA XXI.-

OCTAVO: DENEGAR larenuncia alos términos de ejecutorial.

@.@w

NOTIFICACION POR, ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO N°

NOTIFIQUESE,

SLFA/

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa

1 Tribunal Superior, Sala Civil Familia Laboral. Tutela 2012-00059. Accionante: Asocobro Quintero
Gomez CIA SA. Accionado: Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva. M.P. Alberto Medina Tovar.
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REFERENCIA

Proceso: DESPACHO COMISORIO 36 DEL JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE PITALITO.

Demandante: MARIA ERMILA CHILITO PALECHOR.

Causante: KATHERINE VILLAMIL ORTEGA.

Providencia: INTERLOCUTORIO.

Radicacién: 41551-40-03-003-2021-00276-00.

Neiva, noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso auxiliar la comision ordenada por el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Pitalito - Huila, mediante Despacho Comisorio 36 del
diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds (2022), dictado dentro del
proceso ejecutivo de minima cuantia, propuesto por MARIA ERMILA CHILITO
PALECHOR, confra KATHERINE VILLAMIL ORTEGA, con radicado 41551-40-03-
003-2021-00276-00, recibida por este Despacho, el dieciocho (18) de
noviembre del ano dos mil veintidds (2022), si no fuera porque revisado el
mMismo, NO se avizora que se hayan allegado los insertos de para el efecto se
requiere y que se debian remitir conforme al auto calendado septiembre
veintiséis (26) de los corrientes!.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

REQUERIR al Juzgado Tercero Civil Municipal de Pitalito - Huila, para que en
el término de ocho (08) dias contados a partir de la recepcion de la
respectiva comunicacion, allegue los insertos senalados en el auto
calendado septiembre veintiséis (26) de dos mil veinte (2020), requerido para
dar cumplimiento al Despacho Comisorio 36 del diecisiete (17) de
noviembre de dos mil veintidds (2022). Lo anterior, so pena de ordenar Ia
devolucion de la actuacion sin diligenciar. Librese el correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE.
«x«ﬁf it
el
SLFA/

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior
es notificada por anotacién en ESTADO N°

Hoy
La Secretaria,

Diana Carolina Polanco Correa

! Incorporado en el expediente, descargado de la Consulta de Procesos — Justicia XXI Web de la pdgina web de
la Rama Judicial.
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