








las cuotas adicionales del mes de 
enero y mayo no se han descontado, toda vez que el sistema interno de la Entidad no está 
parametrizado para realizar descuento por valor diferentes en mensualidades específicas
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pedir la liquidación de la sociedad patrimonial y la adjudicación de los 
bienes. Cuando la causa de la disolución y liquidación sea la muerte de 
uno o de ambos compañeros permanentes, la liquidación podrá hacerse 
dentro del respectivo proceso de sucesión, siempre que exista la prueba 



de la unión marital de hecho, en la forma exigida por el artículo 2o. de la 

per se
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la residencia acompañada, real o presuntivamente, 
del ánimo de permanecer en ella1

a contrario sensu
.

                                                
1 Art. 76 Código Civil
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-neiva/102 
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DEBIDO PROCESO/FALTA DE DEFENSA TECNICA Y POR ENDE AUSENCIA DE 



in limine

de plano
funde en causal distinta de las determinadas en este capítulo o en 

hechos  que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga 
después de saneada o por quien carezca de  (

Ahora bien, en cuanto la demandante manifiesta que la sentencia cuya nulidad 
pretende vulneró el debido proceso y el derecho de defensa, al contrariar lo 
dispuesto en el artículo 29 de la CP, debe recordarse que esta se refiere a la 
irregularidad en que se incurre cuando una providencia se funda en prueba 
obtenida con violación del debido proceso, aspecto que no tiene cabida en este 
evento, en tanto que lo aducido no es la forma en que se incorporó el material 
probatorio. En ese sentido, recuérdese que esta sala ya se manifestó en 
relación con este punto, en la providencia CSJ AL5214-2021, en estos 
términos: 

 
  

Debe tenerse presente que la denominada nulidad constitucional no tiene el 
alcance de cubrir cualquier irregularidad que las partes consideren que les 
afecta, y menos el evento de un fallo adverso. En ese sentido, la providencia 
CSJ AC485-2019 enseña: 

 
 Menos aún sirve a los propósitos del peticionario la simple alusión a la 
existencia de una trasgresión al bien iusfundamental que consagra el artículo 
29 de la Carta Política, pues la nulidad de linaje constitucional recae 
únicamente sobre la «prueba Radicación n.º 63145 SCLAJPT-04 V.00 9 
obtenida con violación del debido proceso», hipótesis totalmente ajena a los 
alegatos del solicitante. 

 
Véase también lo expuesto en el proveído CSJ AC338-2019:  



En punto a la nulidad constitucional alegada por el impugnante, se observa que 
esta censura no se soporta en la previsión del inciso final del artículo 29 de la 
Constitución Política, carácter que se reclama de los motivos que válidamente 
pueden invocarse con auxilio de la causal de revisión contenida en el numeral 
8º del artículo 355 del ordenamiento adjetivo vigente.  

 
 

Lo anterior por cuanto la Corte ha sentado que no se satisface el presupuesto 

Carta Política», en la medida en que «la causal de nulidad de linaje 
constitucional admitida para estructurar el motivo de revisión es únicamente la 

-2017, 29 jun. 2017, rad. 2009-02177-00), circunstancia 
disímil a la aquí denunciada por el reclamante. 
 
 
Para abundar en razones que permiten la denegación de la nulidad, se trae a 
memoria lo dicho en el fallo CSJ AC6534-2017:  

 
En materia de nulidades nuestro ordenamiento procesal civil adoptó un sistema 
de enunciación taxativa, también llamado «principio de especificidad o 
legalidad», según el cual únicamente pueden considerarse como vicios 
invalidantes de las actuaciones judiciales aquéllos que están 
expresamente señalados en las causales específicas contempladas por el 
legislador y, excepcionalmente, se puede alegar la nulidad consagrada en 
el último inciso del artículo 29 de la Constitución Política cuando se 
practica una prueba con violación del debido proceso.  

 
No basta la omisión de una formalidad irrelevante o la simple opinión de una 
de las partes para que surja el deber de los funcionarios judiciales de entrar a 
verificar si un acto o procedimiento puede considerarse nulo, sino que es 
necesario que tal motivo se encuentre expresamente señalado en la ley como 
generador de nulidad. En ese orden, las razones que no aparezcan 
taxativamente enlistadas en una de tales causales conlleva al rechazo in limine 
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