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RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00207 00

PROCESO: HOMOLOGACION DE RESOLUCION- (CUSTODIA,
VISITAS Y ALIMENTOS)

COMISARIA: COMISARIA DE FAMILIA DE PALERMO (H)

MENORES: JRH. H. y J A HH-

CONVOCANTE: JOSE RICARDO HUESOS LLANOS

CONVOCADA: Laura Liseth Hernandez Adarme.

Neiva, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a decidir lo pertinente, dentro de la solicitud de homologacion
de la Resoluciéon niamero 013 del 21 de mayo de 2021 a través de la cual se fijo
provisionalmente la custodia, cuota alimentaria, vestuario, educacion, salud y visitas
de los menores en referencia, para lo cual es necesario hacer las siguientes

CONSIDERACIONES:

i) Establece el paragrafo 1° del articulo 4° de la Ley 1878 de 2018 que modifico el
articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, que “en caso de evidenciarse vulneracion de
derechos susceptibles de conciliacion en cualquier etapa del proceso, el funcionario
provocara la conciliacion y en caso de que fracase o se declare fallida, mediante
resolucibn motivada fijard las obligaciones provisionales respecto a custodia,
alimentos y visitas y en caso de que alguna de las partes lo solicite dentro de los
cinco (5) dias siguientes, el funcionario presentard demanda ante el Juez
competente”. (Subraya fuera de texto)

i) Por su parte y solo tratandose de alimentos para menores dispone el articulo 111
de la Ley 1098 de 2006 que “siempre que se conozca la direccion donde puede
recibir notificaciones el obligado a suministrar alimentos, el defensor o comisario de
familia lo citara a audiencia de conciliacion. En caso contrario, elaborara informe
gue suplira la demanda y lo remitira al Juez de Familia para que inicie el respectivo
proceso. Cuando habiendo sido debidamente citado a la audiencia el obligado no
haya concurrido, o habiendo concurrido no se haya logrado la conciliacién, fijara
cuota provisional de alimentos, pero sdlo se remitira el informe al juez si alguna de
las partes lo solicita dentro de los cinco dias habiles siguientes”. (Subraya fuera de
texto)

iii) Ahora, establece el articulo 108 de la Ley 1098 del 2006 y el art. 4 de la Ley
1878 de 2010, que la homologacion de una Resolucion por conocimiento del Juez
de Familia procede cuando se ha declarado vulneracion de derechos y se adopten
cualquiera de las medidas consagradas en el CIA o se declare adoptabilidad,
siempre que frente a esas decisiones se presente oposicion.
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iv) En virtud de lo anterior, claro resulta que en lo que corresponde a decisiones
proferidas por el Defensor o Comisario de Familia frente a visitas y custodia de
menores, la norma trae un tramite especifico, esto es, que debera presentarse
demanda por parte del funcionario en cumplimiento de los requisitos consagrados
por el articulo 82 del C.G.P. pero solo en caso que asi lo solicite alguna de las partes
dentro del término alli anotado o vencido el mismo, las partes acudan directamente
al Juez de Familia para que sean decididas de forma definitiva.

Lo anterior difiere con lo referente a decisiones en las que Unicamente se fije de
provisionalmente alimentos, pues en ese caso el informe rendido por el Comisario
o Defensor suplira la demanda y sera remitido al Juez de Familia si alguna de las
partes lo solicita para que se dé inicio al respectivo proceso.

v) Esta probado dentro del tramite allegado, que ante la Comisaria de Familia de
Palermo (H), el progenitor de los menores de edad José Ricardo Huesos Llanos a
través de apoderada judicial, solicitdé audiencia de conciliacién para fijar custodia,
alimentos y visitas en favor de los menores J. R.H. H. y J. A. H.H-teniéndose como
convocada a la progenitora Laura Liseth Hernandez Adarme.

vi) Que ante la falta de consenso, el Comisario de Familia de Palermo (H), a través
de Resolucion No. 013 del 21 de mayo de 2021 fij6 de manera provisional la
custodia, visitas, alimentos, vestuario, entre otros aspectos en favor de los menores
de edad; decisiébn que fue recurrida por la apoderada de la parte convocante
(progenitor) y confirmada por el Comisario de Familia en audiencia, ordenandose la
remision ante el Juez de Familia — Reparto por reiterarse la oposicién por la parte
convocante a la decisién proferida y especificamente en lo que corresponde a la
custodia compartida asignada.

vii) En ese orden de ideas, claro resulta que en este asunto la controversia o
discordia presentada por el progenitor y convocante de los menores de edad, radica
en la decision proferida por el Comisario de Familia respecto de decision frente la
custodia compartida asignada de manera provisional por parte del Comisario de
Familia, por lo que no es un trdmite que debe resolverse a través de homologacion,
sino un tramite que previo a la presentacion de una demanda debe ser resuelto de
manera definitiva por el Juez de Familia, mas adn si se tiene en cuenta que la
solicitud de fijacion de custodia, visitas y alimentos devino de una solicitud de
audiencia de conciliacion presentada por el progenitor para establecer dichos
derechos en favor de los menores, mas no, dentro de un tramite propio de
restablecimiento de derechos.
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En suma, no puede entenderse que la remision del informe supla la demanda, como
es el caso de la fijacion provisional de alimentos, pues la norma es taxativa en
cuanto exige la presentacion de una demanda en caso de controversia de la
custodia fijada de manera provisional, como sucede en el presente asunto.

viii) Ahora, es de advertir que la parte convocante y progenitor de los menores de
edad, se encuentra representado por apoderada judicial, sin que dentro del término
que contempla el paragrafo 1° del articulo 4° de la Ley 1878 de 2018 que modificé
el articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, solicitara la presentacién de la demanda a
través de la Comisaria pues no se solicitd en tal sentido sino que se manifesto
oposicion a la decision, como tampoco y luego de vencido el término se presentara
la demanda a través de la apoderada judicial y ante el Juez de Familia, pues en todo
caso, ese es el extremo el inconforme con la decision tomada por el Comisario de
Familia.

Es que no puede entenderse que el Comisario de Familia deba presentar la
demanda en nombre del opositor de la Resolucién con la sola oposicidn a través del
recurso de reposicion presentada, pues estando representado por apoderada
judicial no se manifesté en tal sentido, lo que podria suponer la voluntad de
presentar demanda a través de dicho representante, pues la finalidad de la norma,
es garantizar en caso que asi se manifieste, la presentacién de una demanda que
resuelva la inconformidad de los intervinientes en las decisiones proferidas por el
Comisario; oposicién que en todo caso y como ya se advirti6 no es procedente
resolver a través de una homologacion, sino a través de un trdmite propio de
demanda bien porque ante el Comisario de Familia se haya presentado, ora porque
algun interesado la presente directamente.

No obstante lo anterior, aunque se rechazara la solicitud de homologacion de la
Resolucién No. 013 del 21 de mayo de 2021, por no ser el tramite pertinente para
resolver la controversia suscitada, y advertido que tampoco se presenté demanda
con plenos requisitos por el Comisario de Familia o por la abogada representante
del progenitor y opositor, lo cierto es que en aras de garantizar los derechos de los
menores de edad que obliga incluso a fallar al Juez extra y ultra petita en pro de
dicha proteccion, se procedera a conceder término al progenitor José Ricardo
Huesos Llanos para que a través de la apoderada judicial que lo representa,
presente demanda de custodia, visitas y alimentos con el lleno de los requisitos
establecidos en el articulo 82 del C.G.P., y siguientes, pues por lo menos el requisito
de procedibilidad ya fue agotado ante la falta de acuerdo en lo que corresponde a
los hitos por los cuales se llamé a conciliacion en esos puntos.

En tal norte la demanda se admitira por las siguientes causales:
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a. Debera especificar el nombre y domicilio de las partes junto con el numero de
identificacion, relacionando lugar, direccion fisica y electronica de los mismos. En el
caso que se informe direccion electronica debera indicar la forma como la obtuvo y
las evidencias correspondientes en los términos del articulo 8° del Decreto 806 del
C.G.P. (Numeral 2° del Articulo 82 del C.G.P. y numeral 3 del articulo 488 ibidem).

b. El nombre del apoderado judicial acompafiandose el poder para iniciar el proceso,
acreditando el conferido del poder ya por la regla general establecida en el art. 74
del CGP (presentacion personal), ora por lo estipulado en el Decreto 806 de 2020,
esta Ultima por mensaje de datos (correo electrénico o los otros establecidos en la
Ley), ello en consideraciéon a que el poder allegado no es suficiente para presentar
la demanda.

c. Relacionadas las partes y las direcciones para su notificacion debera acreditar
con la presentacion de la demanda, el envio simultdneo de la demanda y de sus
anexos a la parte demandada en la direccién electrénica de ésta o en su defecto a
la direccion fisica reportada como lugar de notificacion, en los términos del inciso 4°
del articulo 6° del Decreto 806 de 2020. Advirtiéndose que en caso que se opte por
el envio a través de correo electrénico en primer lugar éste debera cumplir con las
especificaciones antes anotadas para tenerse como suplida las notificaciones, esto
es, que se se informe la forma como la obtuvo y las evidencias correspondientes en
los términos del articulo 8° del Decreto 806 del C.G.P, en caso contrario, debera
enviar demanda y anexos a la direccion fisica reportada de los mismos.

d. Debera expresarse lo que se pretenda, expresado con precision y claridad,
relacionandose los hechos que fundamenten las pretensiones debidamente
determinados, clasificados y enumerados.

e. Solicitar las pruebas que pretende hacer valer y allegarlas al tramite y aportar las
puebas que se tenga en su poder

f. Relacionar los fundamentos de derecho en los que se sustente la demanda
debidamente determinados, clasificados y numerados

g) Relacionar los fundamentos de derechos y los demas que exige la Ley conforme
lo establece el art. 84 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Neiva (H)
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de homologacién de la Resolucién No. 013 del
21 de mayo de 2021 que presento el sefior José Ricardo Huesos Llanos, por lo
motivado, en su lugar, INADMITIR como demanda la solicitud de regulacién de
custodia, visitas y alimentos que fue presentada por el sefior JOSE RICARDO
HUESOS LLANOS con respecto a sus menores hijos J. R.H. H. y J. A. H.H-
y frente a la progenitora de estos Laura Liseth Hernandez Adarme, por la motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane la demanda, so pena de rechazo (Articulo 90 del Codigo General
del Proceso).

TERCERO: ADVERTIR que en caso que se subsane la demanda este tramite
continuara como regulacion de custodia, visitas y alimentos.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision al Defensor y Procurador de Familia y

comunicarla al COMISARIA DE FAMILIA DE PALERMO (H)
NOTIFIQUESE.
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

Jpdir NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 096 del 3 de junio de 2021.

v).'\ [.‘li' * {: =
- ‘-:31“:‘},.).\."-*—’» {

Secretaria

Firmado Por:

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE
NEIVA-HUILA
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00069 00.
DEMANDA: SUCESION INTESTADA.
INTERESADOS: RAFAEL OLAYA QUINTERO Y OTROS
CAUSANTE: RAFAEL OLAYA CALDERON

Neiva, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

1. Advertido que la compafiera permanente supérstite del causante dentro del término de
notificacion constituyd apoderada, se pronuncié frente a la apertura de la sucesion
relacionando ademdas activos y pasivos que afirmd haber sido adquiridos dentro de la
sociedad patrimonial y frente a dicho pronunciamiento la apoderada de la parte demandante
presentd objecidon a los pasivos relacionados para que fueran excluidas, el Despacho, se
abstendra de dar tramite a la misma toda vez que esa actuacion procesal esta reservada a
la audiencia del art. 501 del C.G.P., en cuanto es en la misma donde deben confeccionarse
los inventarios y avallos por todos los interesados y es en ese momento procesal donde
de ser el caso las partes puedan presentar objeciones pues en este momento tal confeccion
aln no existe pues se reitera debe realizarse en audiencia..

En virtud lo anterior, se reconocera personeria a la abogada designada por la compariera
permanente supérstite Luz Marina Gomez Collazos , pero se negara la representacion de
la abogada en favor de la sefiorita Angela Maria Olaya Gomez, pues la misma se encuentra
representada por Curador Ad Litem, quien ya hizo pronunciamiento, ya que como se
anuncio desde el auto de apertura y de conformidad con el art. 55 aquella en razén de la
declaracion de interdiccion presenta conflicto de intereses con la compafiera supérstite en
cuanto esta Ultima actia como tal y su hija como heredera de ahi que se derive el conflicto
entre el haber de sociedad patrimonial y la herencia que le pudiera corresponder

2. Ahora, vencido el término de traslado de la demanda sin que se hubiese propuesto
excepciones previas Yy realizadas las citaciones y comunicaciones previstas en el articulo
523 del Codigo General del Proceso, se procedera a sefialar fecha y hora para realizar la
diligencia de inventarios y avallos en este asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo
501 ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de dar tramite a las objeciones planteadas por la parte
demandante contra los inventarios relacionados por la compafiera permanente supérstite
en su escrito de contestacion de demanda, toda vez que esa actuacion procesal esta
reservada para la audiencia de que trata el articulo 501 del C.G.P., una vez se elaboren los
inventarios y avallos, en esa audiencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en calidad de apoderada judicial de
la sefiora Luz Marina Gomez Collazos como compafiera permanente del causante a la
abogada ANA BEATRIZ QUINTERO POLO identificada con cédula de ciudadania No.
36.175.211 y tarjeta profesional No. 192.017 del C.S.J.

TERCERO: NEGAR el reconocimiento de personeria a la abogada Ana Beatriz Quintero
Polo para actuar en calidad de apoderada judicial de la sefiora Luz Marina Gomez Collazos
en calidad de representante de la sefiorita Angela Maria Olaya Gémez, en tanto la misma
se encuentra representada por Curador Ad Litem dentro del presente asunto, por
encontrarse estructurados los presupuestos establecidos en el art.55 del CGP.

CUARTO: SENALAR la hora de las 9:00 a.m. del dia 26 julio del afio 2021, para realizar
la diligencia de inventarios y avallos en este asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo
501 del Cadigo General del Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizard de manera virtual a través
de la plataforma LifeSize y la invitacion se enviara a los correos electrénicos reportados en
el expediente, de no haberlos aportado, se requiere a las partes y apoderados para que lo
haga dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de este proveido.
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SEXTO: ADVERTIR a las partes en este proceso que el expediente digitalizado lo pueden

consultar en la pagina de la Rama Judicial con los 23 digitos del proceso en TYBA (siglo
XXI web) el linj donde acceder a consulta de procesos en TYBA correspone
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons

ulta

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 096 del 3 de junio de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Secretaria

Firmado Por:

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE
NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: LAURA NATALIA RINCON LOZANO

DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS

DEL CAUSANTE NEFTALI RINCON RAMIREZ
Neiva, 19 de mayo dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo que la demanda propuesta no fue subsanada en los términos establecidos
en auto del 19 de mayo de 2021, pues no se allego escrito subsanatorio, el Despacho
la rechazara con fundamento en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

No se ordenara el desglose, toda vez que la demanda fue presentada digitalmente por
lo que no hay lugar de efectuar la devolucién de ninglin anexo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 90 del Cédigo General del Proceso

SEGUNDO: ABSTENERSE de ordenar el desglose pues la demanda fue presentada
de manera digital.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias una vez ejecutoriada esta providencia.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NOTIFIQUESE

NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 096 del 3 de junio de 2021.

Firmado Por:

ANDIRA MILENA IBARRA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00213 00
PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE: DIANA CAROLINACORREDOR GARCIA
DEMANDADO: JUAN BAUTISTA CASTELLANOS SUAREZ

Neiva, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Se PONE EN CONOCIMIENTO que se dio inicio al proceso de Liquidacion de la
Sociedad Conyugal constituida por las personas de la referencia, demanda presentada
por la sefiora Diana Carolina Corredor Garcia frente al sefior Juan Bautista Castellanos
Suarez, la cual se inadmite en auto de la fecha y que en adelante seguird con la
radicaciéon No. 41 001 31 10 002 2021 00213 00, donde las partes deberan hacer las
revisiones pertinentes del expediente en lo que corresponde al tramite liquidatorio.

Se advierte en todo caso que la demanda fue inadmitida en auto de esta misma fecha y

gue también se notifica por estados electronicos JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFI’QU ESE. NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 096 del 3 de junio de 2021
*
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Secretaria

Firmado Por:
ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 42920755d29b43284266527ab8bf9681eaf96dadee9763feeaf106fc507a28f7
Documento generado en 02/06/2021 05:06:27 PM
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s Rama Judicial
| 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00195 00
PROCESO: DIVORCIO

DEMANDANTE: HUGO FERNANDO ORTIZ BUSTOS
DEMANDADO: LUZ DARY MUNOZ

Neiva, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo que la demanda propuesta no fue subsanada en los términos
establecidos en auto del 20 de mayo de 2021, pues no se allegé escrito
subsanatorio, el Despacho la rechazar4 con fundamento en el articulo 90 del
Caodigo General del Proceso.

No se ordenard el desglose, toda vez que la demanda fue presentada digitalmente
por lo que no hay lugar de efectuar la devolucién de ningln anexo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 90 del Codigo General del Proceso

SEGUNDO: ABSTENERSE de ordenar el desglose pues la demanda fue
presentada de manera digital.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias una vez ejecutoriada esta providencia.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFIQUESE

096 del 3 de junio de 2021.
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Firmado Por:
Secretaria
ANDIRA MILENA IBARRA C
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILI
HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE NEIVA

RADICACION: 41001 31 10 002 2021 000188 00

PROCESO: CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO CATOLICO
DEMANDANTE: PEDRO MARIA RENGIFO SANCHEZ

DEMANDADA: SANDRA XIMENA PENA TOVAR

Neiva, dos (02 ) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo que la demanda propuesta no fue subsanada en los términos
establecidos en auto del 19 de mayo de 2021, pues no se allegd escrito
subsanatorio, el Despacho la rechazara con fundamento en el articulo 90 del Codigo
General del Proceso.

No se ordenara el desglose, toda vez que la demanda fue presentada digitalmente
por lo que no hay lugar de efectuar la devoluciéon de ningun anexo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 90 del Cadigo General del Proceso

SEGUNDO: ABSTENERSE de ordenar el desglose pues la demanda fue
presentada de manera digital.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias una vez ejecutoriada esta providencia.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NOTIFIQUESE
NEIVA-HUILA

N° 096 del 3 de junio de 2021.
Firmado Por:

ANDIRA MILENA IBARRA CHA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE L

Secretaria

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena val
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d40a34f2ebf48254e7b2577236b7021d227b53bbd210f72b3954alec307b00b9
Documento generado en 02/06/2021 04:45:59 PM
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00201 00.

DEMANDA: DECLARAC. UNION MARITAL DE HECHO.
DEMANDANTE : HEREDEROS DETERMINADOS DEL
CAUSANTE : LUIS ALFONSO ZAMBRANO MAYO

DEMANDADA: GRISELDA POLONIA MEDINA
Neiva, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo que la demanda propuesta por el los sefiores Luis Alfonso Zambrano Amaya
y Cesar Julian Zambrano Ortiz no fue subsanada en los términos establecidos en auto
del 24 de mayo de 2021, pues no se allegé escrito subsanatorio, el Despacho la
rechazara con fundamento en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

No se ordenara el desglose, toda vez que la demanda fue presentada digitalmente por lo
que no hay lugar de efectuar la devolucién de ningan anexo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 90 del Cédigo General del Proceso

SEGUNDO: En firme el presente auto y hechas las anotaciones de rigor, archivese las
diligencias.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASH]| NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO

N° 096 del 3 de junio de 2021
N
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Secretaria

Firmado Por:

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00213 00
PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE: DIANA CAROLINACORREDOR GARCIA
DEMANDADCO: JUAN BAUTISTA CASTELLANOS SUAREZ

Neiva, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Por no reunir los requisitos establecidos en el Decreto 806 del 2020 (aplicable en
este caso pues la demanda se presentd después de su entrada en vigencia), en
concordancia con el | articulo 82 y articulo 523 del Cédigo General del Proceso, se
inadmitira bajo las siguientes consideraciones:

1. Aunque el Juzgado conocié de la demanda de divorcio que fuere presentada
por el abogado Mario Andrés Ramos Veru en representacion de la demandante
Diana Carolina Corredor Garcia y que dentro del término de 30 dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia que causo la disolucion de la sociedad conyugal se
presentd solicitud por el apoderado para que se tramitara la liquidacion de la
sociedad, advirtiendo la inexistencia de bienes o deudas que conformen la misma,
lo cierto es que pese a ello y para tramitar la liquidacién pretendida debe allegar
escrito de demanda con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 82 y
523 del C.G.P., pues independiente que se formule dentro del término sefialado, lo
cierto es que la consecuencia es la notificacion por estado y no por notificacion
personal del auto admisorio.

En virtud a ello, debera allegar escrito de demanda con los requisitos establecidos
en el articulo 82, esto es designacion de Juez, nombre y domicilio de las partes, lo
gue se pretenda expresado con precision y claridad junto con los hechos que le
sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados
y humerados, la peticién de pruebas que pretende hacer valer, los fundamentos de
derecho y lugar de direccién fisica y electronica de la parte demandante vy
demandada.

2. No se aporté el poder debidamente conferido la demandante en favor del
abogado Mario Andrés Ramos Veru para iniciar la accion de liquidaciéon, pues se
advierte, en el proceso de divorcio Unicamente se otorgé poder para ese fin no
para la liquidacién de la sociedad conyugal; en razén a ello debera allegar poder
debidamente conferido a través de la regla general establecida en el art. 74 del
CGP (presentacion personal), ora por lo estipulado en el Decreto 806 de 2020,
esta Ultima por mensaje de datos (correo electronico o los otros establecidos en la

Ley)

3. No se acreditdé con la presentacion de la demanda, el envio simultaneo de la
demanda de liquidacion y de sus anexos al demandado Juan Bautista Castellanos,
en la direccion electronica de éste (que fue aportada dentro del tramite de divorcio)
o en su defecto a la direccion fisica reportada como lugar de notificacion en el
proceso de divorcio en cuanto este tramite se sigue a continuacion del anterior y
se presento dentro de los 30 dias siguientes al proferimiento de la sentencia, ello
de conformidad con el inciso 4° del articulo 6° y articulo 3° del Decreto 806 de
2020.



Lo anterior obedece a que, aunque la demanda haya sido presentada dentro de
los treinta dias siguientes a la sentencia que resolvio la disolucién del matrimonio y
cuyo auto admisorio a la luz del articulo 523 del C.G.P. se notificara por estado, lo
cierto es que se debe cumplir con los requisitos minimos exigidos por el Codigo
General del Proceso y Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta que la demanda
fue presentada en vigencia de éste ultimo, amén que tal articulado también
impone como deber de los sujetos procesales enviar todos los memoriales y
actuaciones ademas del Despacho a todos los sujetos procesales, segun lo
dispuesto en el articulo 3 del mencionado Decreto.

Tal ordenamiento, también opera para el caso en que se inadmite la demanda, en
tal norte la parte demandante a la hora de acreditar el envi6 de la demanda
también debera acreditar que se remitio el escrito de subsanacion junto con el
auto inadmisorio a la parte demandada.

4. No se aporto el registro civil de matrimonio con la anotacion de su disolucién,
pues si bien es cierto el proceso de Divorcio se tramité en este Despacho, es la
inscripcién de ésta sentencia la que hace oponible a terceros ese acto, amen que
una vez se liquide la sociedad y para que ese acto de inscriba debe encontrarse
primero la inscripcion de la disoluciébn del matrimonio, esto es, es un anexo
necesario para verificar que aun no se ha liquidado la sociedad conyugal, pues se
repite, sélo ese documento es oponible sobre cualquier modificacién sobre el
estado civil y actuaciones que tengan relacién con aquel.

5. Debera relacionar los activos y pasivos que hacen parte de la sociedad
conyugal con la indicacion del valor estimado de los mismos, como lo establece el
articulo 523 del C.G.P. o de encontrarse en ceros, asi deberé relacionarse.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda por las consideraciones antes referidas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane la demanda segun cada uno de los términos indicados en la
considerativa, so pena de rechazo (Articulo 90 del Codigo General del Proceso).

TERCERO: ABSTENERSE DE RECONOCER personeria al abogado Mario
Andrés Ramos Veru para actuar en representacion de la parte demandante, en
tanto no fue allegado poder conferido por ese extremo para presentar la accion
liquidatoria, ni en este tramite ni en el proceso de divorcio en el que se disolvio la
sociedad conyugal

NOTIFIQUESE.
Jpdl JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
pair NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 096 del 3 de junio de 2020-
Firmado Por:
Secretaria
ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORR
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ce8203b5a386ch12b45272c19ae4d79bcefb1f8ef51075eaf1df71b64ad35210
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2020 00158 Q0.
DEMANDA: DECLARAC. UNION MARITAL DE HECHO.
DEMANDANTE: GLORIA YANETH RODRIGUEZ POLANCO
CAUSANTE: ADOLFO MOSQUERA TOVAR

Neiva, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

1. Revisado el expediente en virtud de la audiencia programada para el préximo 3 de junio
del afio en curso, se evidencia que de conformidad con el art. 132 del CGP y en virtud el
control de legalidad, debe adoptarse una medida de saneamiento, de conformidad con las
siguientes consideraciones:

a) En auto calendado el 22 de enero de 2021 y luego de conceder el amparo de pobreza a
los herederos determinados del causante, se resolvid ordenar el emplazamiento de los
herederos indeterminados del causante Adolfo Mosquera Tovar en la forma establecida por
el Decreto 806 de 2020, ordenandose a la secretaria a proceder en tal sentido, sin embargo
tal ordenamiento no se cumplié y habiéndose seguido el tramite no se designo curador ad
litem a ese extremo.

b) En auto calendado el 18 de marzo de 2021 se resolvioé decretar las pruebas solicitadas
por la parte demandante, herederos determinados y las que de oficio se consideraron,
fijandose como fecha para celebrar audiencia el 3 de junio de 2021.

De conformidad y reexaminadas las actuaciones realizadas en este tramite de conformidad
con el art. 132 del CGP, se logra advertir que el emplazamiento de los herederos
indeterminados del causante no se ha realizado como tampoco se ha designado curador
ad litem, irregularidad que afecta directamente el derecho de defensa de ese extremo
demandado incluso comportaria una nulidad que a la postre de continuar con el proceso
derivaria la nulidad del mismo por una indebida notificaciéon de quien debia ser llamado a
este trdmite de conformidad con el No. 8 del art. 133 del CGP.

Bajo esta perspectiva, es claro que no se puede mantener la decision que procedié a
decretar pruebas y fijar fecha para audiencia, pues continuar con la misma seria vulnerar el
derecho de contradiccion que tienen los herederos indeterminados a través del curador ad
litem que los represente, razén por la que se dejara sin efecto el mencionado auto para
efectos de que ese extremo pueda solicitar las pruebas que quiera hacer valer y proponga
excepciones si asi lo considera, en tanto dicha omisién afecta de manera directa la
oportunidad incluso de controvertir la accion, lo que configuraria una posible nulidad.

Es que de vieja data se ha dicho por un sector de la doctrina y por la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, que cuando la decision adoptada contiene una actuacion que
no esta acorde con las estipulaciones normativas, no es dado persistir en ella, por lo que
ha de dejarse aquélla sin efectos y proceder conforme lo ordena la ley. Concretamente, ha
dicho la citada Corporacion “...Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a
peticion de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error
cometido en una providencia no lo obliga a persistir en €l e incurrir en otros, menos, cuando
Su causa, como en este caso ocurrid, fue precisamente otro error.

Por lo dicho, debe atenderse aforismo jurisprudencial que indica que “los autos ilegales no
atan al juez ni a las partes” y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la
mentada decisién.”1 Ademas ha reiterado en que los autos ilegales: “empero de la firmeza
de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con
el ordenamiento juridico” .
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
Colofén de lo expuesto se dejaré sin efecto el auto calendado el 18 de marzo de 2021, y en
su lugar, se ordenara a la Secretaria para que proceda de manera inmediata al
emplazamiento de los herederos indeterminados del causante en la forma ordenada en
auto del 22 de enero de 201, vencido el cual se procedera a designar curador ad litem a su
favor.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUE L V E:

PRIMERO: DEJAR sin efecto el auto proferido el 18 de marzo de 2021, y en su lugar,
ORDENAR a la secretaria para que de manera inmediata, proceda a realizar el
emplazamiento de los herederos indeterminados del causante Adolfo Mosquera Tovar de
conformidad con el Decreto 806 de 2020, tal como fue ordenado en proveido del 22 de
enero de 2021, vencido el cual se procedera a designar curador ad litem a su favor.

SEGUNDQO: Vencido el término de notificacion anterior, Secretaria ingrese de inmediato el
expediente al Despacho.

TERCERO: REITERAR a las partes en el proceso que el expediente digitalizado lo pueden
consultar en la pagina web de la Rama Judicial con los 23 digitos del proceso en TYBA
(siglo XXl web) el link donde accederse a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.qov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons
ulta

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NOTIFIQUESE
Jpdir NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 096 del 3 de junio de 2021.
‘\‘ H;— — *: --
A
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ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
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HUILA
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RADICACION: 001 31 10 002 2021 000178 00
PROCESO: CUSTODIA
DEMANDANTE: ROBINSON PUENTES ARAGONEZ
DEMANDADA: JESICA VIVIANA ARAGONEZ NARVAEZ

Neiva, dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Atendiendo que la demanda propuesta no fue subsanada en los términos
establecidos en auto del 18 de mayo de 2021, pues no se allegd escrito
subsanatorio, el Despacho la rechazara con fundamento en el articulo 90 del
Cdbdigo General del Proceso.

No se ordenara el desglose, toda vez que la demanda fue presentada digitalmente
por lo que no hay lugar de efectuar la devolucién de ningun anexo.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 90 del Cadigo General del Proceso

SEGUNDO: ABSTENERSE de ordenar el desglose pues la demanda fue
presentada de manera digital.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias una vez ejecutoriada esta providencia.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NOTIFIQUESE
NEIVA-HUILA

N° 096 del 3 de junio de 2021.

Firmado Por: A e
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Secretaria

ANDIRA MILENA IBARRA C
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA D

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena valdez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA (HUILA)

INFORMA

1. QUE LAS ACTUACIONES DEL DESPACHO SON REGISTRADAS EN LA PLATAFORMA TYBA DONDE PUEDEN CONSULTAR EL EXPEDIENTE
DIGITALIZADO, SIN EMBARGO Y DE CONFORMIDAD CON LA NORMA PROCESAL EL EXPEDIENTE DIGITAL Y ALGUNOS DOCUMENTOS PUEDE
ENCONTRARSE RESTRINGIDOS EN ALGUNAS OCASIONES PARA SU CONSULTA EN CIERTOS TRAMITES Y HASTA DETERMINADAS ETAPAS CUANDO
CONCURREN LAS CAUSALES QUE EL CGP, el DECRETO 806 DE 2020 y NORMAS ESPECIALES ASi LO DISPONEN, DE LO CONTRARIO EL EXPEDIENTE
DIGITAL ESTA HABILITADO PARA SU CONSULTA; TENGA EN CUENTA QUE LA NOTIFICACION DE PROVIDENCIAS SOLO SE REALIZA POR ESTADOS
ELECTRONICOS (ART. 295 DEL CGP Y ART. 9 DECRETO 806 DE 2020) Y EN ESTE SE INSERTAN LAS PROVIDENCIAS QUE SE NOTIFICAN POR ESE
MEDIO.

LA CONSULTA EN TYBA Y DONDE SE ENCUENTRAN LOS EXPEDIENTES DIGITALIZADOS, PUEDEN REALIZARSE A TRAVES DEL SIGUIENTE LINK:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta

O SIGUIENDO LOS SIGUIENTES PASOS

1. INGRESA A LA PAGINA DE LA RAMA JUDICIAL =

Consu@ Procesos 3.

www.ramajudicial.gov.co

LINK EN LA OPCION JUSTICIA XXI WEB

2. LINK EN LA OPCION

< > C & ramajudicialgov.co
CARRERA JUDICIAL PUBLICACIONES CONTRATACION " os.ramajudicial gov.co/proce b ida 1 % C'n e :
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d ‘aw ® CONSULTA DE PROCESOS $
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CONSULTAS FRECUENTES

n
'WSEJO DE ESTADO
" . £ES ADMINISTRATIVOS i
Consulta de Procesos : CONSULTA DE &l
CONSULTA DE A
NACIONAL PROCESOS
UNIFICADA

Directorio Nacional

f=H Registro Nacional de
L2] Abogados

4. DIGITE LOS DATOS: CODIGO DEL PROCESO (23 DIGITOS) CODIGO DE VERIFICACION Y CLICK EN CONSULTAR.

dicial ramajudicial gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
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