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EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA (HUILA)

INFORMA
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SOLICITANTES: JORGE ELICER LOSADA URRIAGO Y OTROS
CAUSANTE: JOSE JOAQUIN LOSADA BAUTISTA

Neiva, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

l. OBJETO.

Se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto por la
auxiliar de justicia (Partidora) Yadira Sotelo Delgadillo contra el auto proferido por este
Despacho el 27 de mayo de 2021 asi como determinar cual es el tramite que debe
continuarse en este proceso.

Il ANTECEDENTES.

2.1. En proveido del 27 de mayo de 2021, se resolvid negar las solicitudes
presentadas por las auxiliares de justicia Yadira Sotelo Delgadillo y Gloria Murcia
Quifionez, referentes a enviarseles el expediente digital para realizar el trabajo de
particion, pues teniendo en cuenta que la primera auxiliar que concurrié a notificarse
del auto que se designé como partidora fue la Dra Helena Rosa Polania Ceron, frente
a quien se ordend surtir el acto de notificacion y consecuente se ordend remitir el
expediente digital para efectos de presentar el trabajo de particiébn ordenado en este
proceso, advirtiéndose que aquellas no reunieron el presupuesto establecido para ser
notificadas y de contera no estaban facultadas para presentar el trabajo de particion
en este proceso.

2.2. Una de las partidoras que fue designada en este tramite, Dra Yadira Sotelo
Delgadillo, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra el auto
adiado 27 de mayo pasado, bajo las siguientes consideraciones:

i) Fue la Unica que dio cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1 inciso primero del
articulo 48 y articulo 301 del C.G.P., pues fue la primera que concurrié a notificarse
del auto que la design6 manifestando “ACEPTO el cargo de PARTIDOR designado
por su seforia, Manifestando igualmente que me doy por notificado de la providencia
ordend la designacion del suscrito conforme a lo establecido en el articulo 301 del
C.G.P”; ii),que fue la Unica que cumplié con los presupuestos de la norma citada,
pues en su aceptaciéon menciond la providencia frente a la cual se notificaba; lo que
difiera de las aceptaciones al cargo presentadas, pues afirma se limitaron a exponer
gue aceptaban el cargo sin mencionar la providencia frente a la cual se notificaban,
citando para el efecto una providencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota
Sala de Familia, en sede de tutela (expediente 2020 -334) en cuando se indica que
ahi se afirmé que se debe tener como partidor al “... primero que “concurra a
notificarse del auto que lo design6é” y no aquel que primero manifestd su
“aceptacion”iii que fue ella 'y no la Dra. HELENA ROSA POLANIA CERON quien
cumplié con la exigencia que determina la Ley, pues ésta ultima se limit6 a efectuar
aceptacion al cargo, como también otros partidores, es aquella entonces a quien debe
designarse como partidora y revocar en consecuencia la providencia recurrida,
ordenado enviar el link del expediente para realizar la labor encomendada.
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2.3 Dado en traslado el recurso de reposicion interpuesto a las partes y a todos los
auxiliares de justicia que componen la lista de partidores y que fueron designados en
el presente asunto, no se presentd manifestacion alguna frente al recurso planteado.

Il CONSIDERACIONES
1. Problema juridico.

Compete al Despacho establecer; i) silos argumentos expuestos por la partidora quien
presenta el recurso de reposicion logran enervar la decision recurrida o si la misma
debe mantenerse; ii) si el auto motivo de disenso es objeto del recurso de apelacion
dada la taxatividad que frente al mismo se predica; iii) de cara al tramite en el que se
encuentra el proceso, si antes de remitir el expediente al partidor que corresponda
debe impartirse un ordenamiento preliminar.

2. Tésis del despacho.

Desde ya se anuncia que se negara la reposicion del auto confutado, manteniéndose
la decisién adoptada , se negara la concesion del recurso de alzada por no ser
apelable y se dispondr4 que antes de concretar la notificacion a la partidora que
primero concurrié a notificarse del auto que la designo, se allegue el paz y salvo de la
DIAN. .

3. Supuestos juridicos.

3.1. La designacion de auxiliares se encuentra regulada en el articulo 48 del C.G.P.;
para el caso concreto de los partidores, la misma se realizara por el Juez de la lista
de auxiliares de justicia incluyéndose tres nombres, sin embargo, el cargo sera
ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto que lo designd, con lo cual
se entendera aceptado el nombramiento.

3.2 Frente a la interpretacion de la norma, los articulos 27, 28y 31 del Cadigo Civil,
establece ciertas reglas, ,tales: i) “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu’; ii) las palabras de
la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas
palabras; iii) Lo favorable u odioso de una disposicion no se tomara en cuanta para
ampliar o restringir su interpretacion y la extension que deba darse a toda ley se
determinara por su genuino sentido.

3.3 Establece el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso que el recurso de
reposicion procede contra los autos proferidos por el Juez y el de apelacion frente a
autos cuando el mismo se dirija contra los proveidos proferidos en primera instancia
y enlistados en el articulo 321 del C.G.P o los demas que expresamente se sefialen
en estatuto procesal.

4. Caso Concreto.

4.1. De cara a lo acontecido en este tramite y los recursos interpuestos, bien pronto
aparece que los argumentos presentados por la parte recurrente no logran enervar la
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decision atacada y en consecuencia, el Despacho se mantendra en lo resuelto en el
proveido confutado ello en consideracion a que:

a. Indico la recurrente que fue aquella la Unica que cumplié con los supuestos juridicos
establecidos por la norma procesal para aceptar el cargo de partidora designada en
este asunto, pues, aunque acepto el cargo también citd la providencia frente a la cual
se notificaba, dltimo requisito no cumplido por los demés partidores que se limitaron a
aceptar el cargo previo a su notificacion; en este sentido, se itera, que, la forma en
gue cada uno de los partidores haya referenciado su correo al momento de concurrir
a notificarse, no tiene relevancia alguna, pues el presupuesto de la norma una vez
designado el partidor por el Juez para que este ejerza su funcién de auxiliar no es que
se afirme enterado del proveido o que no lo haga, sino que concurra a notificarse, lo
cual implica acudir via virtual y no fisica, ante la virtualidad desarrollada por la
administracion de justicia.

b. Es que concurrir implica acudir a un lugar, como se dejé anotado en el auto
confutado, lo cual se concretd cuando el correo del Despacho recibié los correos que
los auxiliares enviaron a la bandeja de entrada, siendo ese, el Unico que debe
valorarse para proceder con la notificacién por parte de la Secretaria del Despacho,
no siendo entonces el acto de manifestar o no conocer el proveido a través del cual
se le designd, sino solo el primero que haya concurrido a notificarse, Unico
presupuesto que establece la norma, pues la concurrencia es para que el Despacho
lo notifique del auto que lo designé, frente a lo cual no se encuentra inmersa la
notificacion por conducta concluyente que expone la recurrente, pues se itera, el
presupuesto es “concurrir” para que se le notifique, acto de notificacidén personal que
realiza la Secretaria del despacho junto con la entrega del expediente digital.

c. De conformidad los articulos 47 y 53 del CGP los partidores no son partes, son
auxiliares de la justicia, de tal surte que toda designacion o requerimiento contrario a
lo que sucede con las partes no se les notifica por estados hoy estados electrénicos,
sino que se realiza a través de las comunicaciones pertinentes; de tal suerte que la
figura de notificacién por conducta concluyente no opera frente a esos auxiliare; para
el caso preciso de la comunicacion de los partidores su designacion se les comunicé
en este caso por correo electronico directamente a las cuentas de correo reportadas
ante el Consejo de hecho toda las actuaciones de este tramite se han realizado de
esa manera, pues se itera, no son partes.

En tal norte, mal podria aceptarse que porque la partidora hubiera manifestado que
se tenia por notificado por conducta concluyente ese hecho acredita un presupuesto
gue exige se tenga en cuenta y que la Ley no exige; es que para los partidores
aunque hubieran podido visualizar el auto que los designé a través de estado
electrénicos no les daba la connotacién de que tenerse por notificados ya que incluso
la comunicacion para que concurrieran a notificarse solo la podia realizar la Secretaria
del Despacho, de hecho debe rememorarse que incluso frente a la primera terna que
se asignd uno de los criterios que tuvo el Despacho para advertir la improcedencia de
ese acto fue que no se habia librado ninguna comunicacion.

En tal norte, si el Despacho remitié el correo para comunicar el nombramiento y a
efectos de que se notificaran los partidores, el Unico criterio a tener en cuenta para
determinar a quién se notificaba la designacion era a quién primero hubiera concurrido
para ese efecto no a quien hubiera manifestado que se habia notificado por conducta
concluyente.
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d) Aunque la sentencia que la disidente cita para sustentar su planteamiento, no fue
allegada junto con la presentacion del recurso, si lo fue dentro de la accion de tutela
gue de manera antecedente al recurso interpuso contra el Despacho por la presunta
vulneracion a sus derechos fundamentales al no remitirsele el expediente digital y que
hace parte del proceso, pero de tal providencia (la proferida por el Tribunal superior
de Bogotd).

Revisada la mentada providencia, bien pronto aparece que los supuestos facticos alli
establecidos difieren ostensiblemente del debate en este proceso, pues en aquel
trAmite existi6 concurrencia de uno de los partidores cuando el proveido de
designacion no habia sido notificado por estados electrénicos, por lo que en palabras
del Tribunal y al conceder el amparo, indic6 que de conformidad con el articulo 289
del C.G.P. ninguna providencia produce efectos antes de haberse notificado, “/uego
si la providencia del 31 de enero se notificd por estado el 4 de febrero de 2020, se
debian aquilatar las aceptaciones al cargo de partidor presentadas el 3 de febrero”,
argumentaciones y sustentaciones de un caso totalmente diferente al asunto, pues
incluso y como ya se advirtid, el Tribunal no indicé que a quien debe remitirse el
expediente digital es a aquel que manifestdé notificarse explicitamente de la
providencia que lo designdé como partidor para que la misma surta efectos, como lo
pretende hacer ver la recurrente; es que cuando el Tribunal analiza el tema de la
notificacion lo hace de cara al hecho que en ese caso en particular el proveido de la
designacion ni siquiera se habia notificado por lo que no podia producir efectos, en
el presente caso, auto que hizo la designacion a los partidores ya habia quedado en
firme y ejecutoriado como se dispuso en el mismo auto la Secretaria remitié la
comunicacién a todos los partidores para efectos de surtir la notificacion con respecto
al primero que concurriera a hacerlo, Unico actuar para el cual fueron llamados.

En ese contexto, ademas que la mentada providencia no deriva para esta funcionaria
un precedente pues las sentencias ~ proferidas en acciones de tutela son interpartes,
lo cierto es que los supuestos facticos son totalmente diferentes al presente caso y no
puede la recurrente hacer valer una providencia que ademas de no tener efectos inter
comunis no tiene ninguna similitud con el presente..

d. En virtud de lo anterior, y dado que quien primero concurrié (via virtual) fue la Dra
Helena Rosa Polania pues asi lo demuestran los reportes del correo que por demas
fueron certificados por la Secretaria del Despacho, y cuya concurrencia se efectu6 a
las 4:44pm del dia 14 de mayo de 2021, luego que el auto que dispuso la designacion
estuviera ejecutoriado y que por ello surtiera plenos efectos como lo dispone el art.
289 del CGP, y la secretaria realizara la comunicacion respectiva, que se hizo el 14
de mayo de 2021 a las 4:36pm, es a esta a quien debe mantenerse como partidora
dentro del presente asunto y no a la auxiliar y recurrente Yadira Sotelo Delgadillo,
pues su concurrencia fue posterior como también la de los demas auxiliares que
concurrieron a notificarse.

Es que aceptar la tesis expuesta por la recurrente, en la obligacion de manifestar la
providencia frente a la cual se notifica para configurar la notificacién por conducta
concluyente, seria darle una interpretacion diferente a la normativa que regula la
designacion que no la tiene, ya que entonces la normativa exigiria que seria el primero
aguel que afirme conocer el auto que lo designa y no el que concurra, pero la exigencia
de la norma es clara en cuanto condiciona la notificacion a la concurrencia.
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Ahora, como se advirtio en el recurrido proveido, la concurrencia de la Dra Yadira
Sotelo Delgadillo acontecié cuando ya 3 partidores lo habian hecho el mismo 14 de
mayo de 2021, por lo que no siendo la primera en concurrir, la designacion por si sola
no le da la facultad para ser considerada partidora en un proceso en especifico, sino
gue se requiere que sea la primera en concurrir para ejercer el cargo y en este caso,
no acontecid, pues quien en primer momento efectud ese acto fue la Dra. Dra Helena
Rosa Polania Cerdn y por ende es la Unica que puede ejercer el cargo de partidora en
este proceso.

5. Conclusiéon

Asi las cosas, se negara la reposicion del auto calendado el 27 de mayo de 2021 y
negard la concesion del recurso de apelacion en virtud a que el auto recurrido no esta
enlistado como apelable de conformidad con el articulo 321 del C.G.P. y la normativa
especial (arts. 48 y s.s. del C.G.P. tampoco lo consagra como apelable, de ahi que
bajo el principio de taxatividad que gobierna al recurso de alzada este se negara por
improcedente. .

6. Ordenamientos frente al tramite

Resuelto el recuso de reposicion y establecido quién es la partidora a quien se le debe
proceder a notificar y remitir el expediente, seria del caso que la Secretaria procediera
en tal sentido, sino fuera porque aprobados los inventarios y avallos y de cara al
tramite efectuado por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN se
evidencia que aunque dicha entidad se hizo parte dentro del presente proceso y a
través de cobro coactivo obtuvo el pago de impuestos de renta con depdésitos judiciales
del proceso, lo cierto es que aprobaron los inventarios y avallos en este tramite por
disposicion del art- 844 del Estatuto Tributario debe informarse el monto del mismo y
requerir para que se allegue a la fecha el paz y salvo pertinente para continuar con el
trAmite, pues la norma es clara en establecer que previa a la particién se debe
informar el avalio de los bienes cuanto la cuantia sobrepase a 700 UVT, situacién
que aqui acontece.

En virtud de lo anterior, se requerira a la entidad para que en el término de veinte (20)
dias siguientes al recibo de la comunicacion, expida si es el caso, el paz y salvo
contemplado en el art. 844 del Estatuto Tributario, o informe, si en esta sucesioén aun
falta documentos por remitir, de ser asi, deberd enlistar los que corresponda; de no
pronunciarse al respecto, se continuara con el tramite del presente juicio sucesorio,
como lo dispone la normativa sefialada.

Por lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA-
HUILA, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de REPOSICION interpuesto por la auxiliar de la
justicia (partidora) Dra. Yadira Sotelo Delgadillo, frente al proveido del 27 de mayo
de 2021.
SEGUNDO: NEGAR por improcedente la concesion del recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 27 de mayo de 2021, por no ser el recurrido un auto
apelable.
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TERCERO: REQUERIR a la Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN

para que en el término de veinte (20) dias siguientes al recibo de la comunicacién,
expida si es el caso, el paz y salvo contemplado en el art. 844 del Estatuto Tributario,
o informe, si en esta sucesion aun falta documentos por remitir o realizar algan tramite
gue impida continuar con el tramite de la sucesion, de ser asi, debera enlistar los que
corresponda y dar la informacién en ese sentido ; de no pronunciarse al respecto, se
continuara con el tramite del presente juicio sucesorio, como lo dispone la normativa
sefalada.

La secretaria en el oficio le informar& a la DIAN el nombre completo del causante, el
namero de cédula que ostentaba en vida y el el avalio de los bienes que fueron
aprobados para lo cual se le remitird el auto que aprobd los inventarios y avallos
donde consta tal cuantia. Secretaria remita el oficio que corresponda.

CUARTO: ORDENAR a la secretaria del despacho abstenerse de notificar el auto de
designacion del partidor y enviar el expediente digital a la partidora que primero
concurrio a notificarse dentro del presente asunto, hasta tanto se cuente con el paz
y salvo requerido en el ordinal anterior o culmine el término concedido para el efecto
a la DIAN

QUINTO:REITERAAR a las partes que el expediente digitalizado lo pueden consultar
en la pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXl web) con los 23 digitos del

proceso (el link con el que se puede acceder
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm
Consulta

Jpdir JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

1 NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
NOTIFIQUESE N° 107 del 22 de junio 2021.

\

Secretaria

Firmado Por:

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00063 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: Y.S.C.R. representado por su progenitora
MIRTHA DIRNEY RUBIANO MATOMA
DEMANDADO: YERSON CUELLAR MAYORCA

Neiva, 21 junio de dos mil veintiuno 2021
Visto el estado en que se encuentra el proceso, el Despacho considera:

1. Mediante auto calendado el 18 de febrero de 2021 se libr6 mandamiento de pago y se
requirié a la parte demandante para que dentro de los diez (10) dias siguientes a que se
concretara la medida cautelar peticionada (so pena de requerirla por desistimiento tacito)
allegara constancia de la notificacién del demandado en la forma establecida por el Decreto
806 de 2020. En la misma fecha se decret6 como medida cautelar el embargo de los
derechos de cuota que le corresponden al demandado Yerson Cuellar Mayorca, en los
bienes inmuebles predios rurales identificados con folio de matricula inmobiliaria No. 200-
233623 y 200-233622 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Neiva.

2. Mediante auto calendado el 3 de mayo de 2021 se puso en conocimiento de la partes lo
informado lo la oficina de registro de instrumentos publicos de Neiva respecto a la
inscripcion de la medida cautelar de embargo en los inmuebles referenciados; en la misma
diligencia se ordené comisionar a los Juzgados Civiles Municipales de Neiva (H)- Reparto,
para que procedieran a concretar la medida de secuestro, advirtiendo a la parte interesada
que era su carga radicar el Comisorio y estar atento a las diligencias que realizara el
comisionado en dicha diligencia y requiriéndola para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria del referido proveido acreditara la radiacién del comisorio y
culminado ese término allegara las constancias de notificacion del demandado como se
dispuso en el auto que libr6 mandamiento de pago.

3. Teniendo en cuenta lo anterior, bien pronto a parece que resulta imperioso requerir a la
parte demandante para que de cumplimiento a lo ordenado en auto del 3 de mayo de 2021,
si en cuenta se tiene que revisado el expediente se evidencia que el Despacho Comisorio
junto la providencia que lo ordené le fue remitido al correo electrénico de su procuradora
judicial, sin que a la fecha haya acreditado la carga que le fuera impuesta; asi las cosas, se
le requerird, por desistimiento tacito frente a la medida cautelar de secuestro para que
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion que por estado se haga de este
proveido acredite la radiacién del comisorio ante los Jueces municipales.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, Huila, RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién que por estado se haga de este proveido acredite la radiacion
del Despacho comisorio ante los jueces municipales para la concresion de la medida de
secuestro ordenada en auto del 3 de mayo de 2021

SEGUNDO: PREVENIR a la parte interesada, en el sentido que, de no cumplir con dicha
carga procesal ante este requerimiento dentro del término legal indicado, dara lugar a
declarar el DESISTIMIENTO TACITO, frente a la medida cautelar de secuestro.

; JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NOTIFIQUESE
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO

N° 107 del 22 de junio de 2021.
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RADICACION: 410013110002 2019 -00542-00

PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: YANDRY ALEJANDRA SALAS FIGUEROA
DEMANDADO: CESAR AUGUSTO CLAVIJO VEGA

Neiva, 21 de junio dos mil veintiuno (2021)

1. La parte demandante alleg6 liquidacion del crédito; vencido el traslado de la misma,
sin que se hubiera propuesto objeciones, seria del caso aprobarla si no fuera porque
no se ajusta a derecho por lo que deviene que debe improbarse y actualizarse de oficio
conforme lo dispone el articulo 446 del CGP, por las siguientes razones:

Revisado los valores liquidados se evidencia que no guardan relacién con ninguno de
los ordenamientos dispuestos en la sentencia adiada el 28 de abril de 2021, mediante
la cual se declard prospera la excepcion de “cobro de lo no debido” cuyo sustento
correspondio al de pago parcial, mediante la cual se establecieron valores puntuales
por los que se ordenaba seguir adelante la ejecucion, motivo por el que la liquidacién
allegada por la parte actora desconoce por completo la sentencia que en este asunto
se profirié; es que la liquidacion del crédito se sustenta en la sentencia o en el auto
que ordena seguir adelante la ejecucion de ninguna manera la misma puede ser
tomada por las partes para incluir valores a su advirtio ni mucho menos desconociendo
lo dispuesto en la sentencia.

En el presente caso la liquidacién aportada por la parte ejecutante y que arrojo un valor
de $40.451 899, 56 dista considerablemente con la que hasta el mes de junio de 2021
en realidad corresponde de cara a la sentencia y los términos del documento base del
recaudo como en la parte resolutiva se puede evidenciar.

Aunado lo anterior, se evidencia que la parte actora reporté unos pagos realizados por
el demandado entre noviembre de 2020 a mayo de 2021, por valor de $500.000 pesos
mensuales, valores que seran tenidos como abonos en la liquidacién, sin embargo, en
la liquidacion, no tuvo en cuenta el pago por $90.000 que bien se referenci6 en la
sentencia debia ser incluido en la liquidacion del crédito por lo que en ese sentido se
procedera

En vista de lo anterior, se modificara de oficio la liquidacién hasta el mes de junio de
2021 inclusive y se denegara la solicitud de liquidacion de costas y agencias en
derecho pues no fueron fijados.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, Huila, RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante por lo considerado. En consecuencia, MODIFICARLA de manera oficiosa
conforme lo establecido en el art. 446 del CGP y bajo los presupuestos antes indicados
en los términos de la liquidacion que a continuacion se presenta y hasta el mes de
junio de 2021, inclusive.



TOTAL
FECHA ALIMENTOS SALUD EUCACION | INTERESES '\'\225:/_5\ INTERESES ABONOS
ADEUDADOS
ago-18 $ 600.000 $3.000,00 34| $102.000,00
sep-18 $ 800.000 $4.000,00 33| $132.000,00
oct-18 $ 540.000 $2.700,00 32 $ 86.400,00
nov-18 $ 600.000 $3.000,00 31 $93.000,00
dic-18 $0 $0,00 30 $0,00
ene-19 $ 240.000 250.000 80.000]  $2.850,00 29 $ 82.650,00
feb-19 $ 540.000 250.000 75.000]  $4.325,00 28] $121.100,00
mar-19 $ 650.000 250.000 75.000]  $4.875,00 27l $131.625,00
abr-19 $ 637.000 250.000 75.000]  $4.810,00 26| $125.060,00
may-19 $ 250.000 250.000 75.000]  $2.875,00 25 $71.875,00
jun-19 $ 370.000 250.000 75.000]  $3.475,00 24 $ 83.400,00
jul-19 $ 800.000 250.000 75.000]  $5.625,00 23] $129.375,00
ago-19 $ 700.000 250.000 $4.750,00 22| $104.500,00
sep-19 $ 800.000 250.000 $5.250,00 21]  $110.250,00
oct-19 $800.000 250.000 $5.250,00 20| $105.000,00
nov-19 $825.440 $4.127,20 19 $78.416,80
dic-19 $ 825.440 $4.127,20 18 $74.289,60
ene-20 $ 856.807 $4.284,04 17 $72.828,60
feb-20 $ 856.807 $4.284,04 16 $68.544,56
mar-20 $ 856.807 $4.284,04 15 $64.260,53
abr-20 $ 856.807 $4.284,04 14 $59.976,49
may-20 $ 856.807 $4.284,04 13 $ 55.692,46
jun-20 $ 856.807 $4.284,04 12 $51.408,42
jul-20 $ 856.807 $4.284,04 11 $47.124,39
ago-20 $ 856.807 $4.284,04 10 $42.840,35
sep-20 $ 856.807 $4.284,04 9 $38.556,32
oct-20 $ 856.807 $4.284,04 8 $34.272,28
nov-20 $ 856.807 $1.784,04 7 $12.488,25 $500.000
dic-20 $ 856.807 $1.784,04 6 $10.704,21 $500.000
ene-21 $870.601 $1.853,01 5 $9.265,03 $500.000
feb-21 $870.601 $1.853,01 4 $7.412,02 $500.000
mar-21 $ 870.601 $1.853,01 3 $5.559,02 $500.000
abr-21 $870.601 $1.853,01 2 $3.706,01 $500.000
may-21 $870.601 $1.853,01 1 $1.853,01 $500.000
jun-21 $870.601 $4.353,01 0 $0,00
TOTAL $25.483.170| 2.500.000 530.000| | | $2.217.43331]  $3.500.000|
CAPITAL $28.513.170
INTERESES $2.217.433
CAP+INT $30.730.603
ABONOS $3.590.000
SALDOJUNI2021  $27.140.603

SEGUNDO: ESTABLECER que, con la liquidacion del crédito hasta junio de 2021,
inclusive, el capital (cuotas ejecutadas y causadas), los intereses adeudados y los
abonos indicados en la sentencia y por la parte actora, ascienden a la suma de

$27.140.603

TERCERO: ORDENAR la entrega de los titulos judiciales existentes o que se lleguen
a constituir a favor de la sefiora Yandry Alexandra Salas Figueroa en representacion
de sus hijos menores de edad J.D.C.S. y Y.X.C.S., hasta que cumplan su mayoria de
edad, fecha en la cual se le seguiran entregando a aquellos.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado lo deben consular
con los 23 digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial TYBA (siglo XXI web),
el link donde accederse
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm

Consulta.
op JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NOTIFIQUESE NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 107 del 22 de junio de 2021-
Firmado Por:
ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO \k [-1- : *:
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Radicacion: 41001 3110 002 2021-00186 00
Expediente de: IMPUGNACION DE PATERNIDAD
Demandante: HECTOR MEJIA

Demandando: Menor J.D.M.G.
Representada por:SANDRA MIGDONIA GOMEZ SANCHEZ

Neiva, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

1. Revisado el expediente dentro del presente proceso, se evidencia que frente al mismo
no se han efectuado diligencias para el cumplimiento de los ordenamientos realizados en
auto del auto del 8 de junio 2021, relacionados con la notificacion del extremo
demandado, razén por la que se considera:

a) La institucion del desistimiento tacito como forma anormal de terminacion del proceso,
constituye una consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal de la cual
depende la continuacién del proceso y que no ha sido acatada en un tiempo determinado,
de conformidad con el articulo 317 del C.G.P; tal desistimiento estd encaminado a
sancionar la desidia de las partes frente al acatamiento de las cargas que le corresponden
en el tramite judicial.

De cara a la forma en que se encuentra regulada tal institucion, se extrae que la misma es
procedente aplicarla en dos (2) eventos, el primero, cuando para continuar el tramite de la
demanda en llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la pare que haya formulado aquella o promovido estos y, segundo, cuando el
proceso en cualquiera de sus etapas permanezca inactivo por mas de un afio en la
Secretaria del Despacho, porque no se ha solicitado o realizado ninguna actuacion.

En el primer caso, la actuacién a proveer sera la de requerir a la parte para que cumpla
con la carga pertinente para efectos de continuar con el proceso en término que establece
la misma normativa y de no cumplir con la misma, su consecuencia es la declaratoria del
desistimiento tacito.

b) En el caso de marras, se evidencia que en el auto del 8 de junio de 2021, se concedi6
el término diez (10) dias siguientes a la consumacién de las medidas cautelares
decretadas, para que la parte actora realizara la notificacion de la sefiora Sandra
Migdonia Gomez Sénchez representante legal del menor J.D.M.G. demandada en los
términos establecidos en el Decreto 806 de 2020, para lo cual en ese mismo término
debia allegar constancia del envio y recibido por correo certificado a la direccion fisica y
acuse de recibido respecto de la direccion electrénica en caso que se optara por esta
dltima, a las direcciones aportadas en la demanda del envio del auto admisorio, la
demanda y anexos, advirtiéendose ademas, que para acreditar la notificacion a la direccion
fisica, debia allegarse copia cotejada expedida por correo certificado donde constara los
documentos remitidos para la naotificacion personal, (auto admisorio, demanda y anexos)
junto con la constancia de dicho correo con la que se constatara fecha de envio y de
recibo de esos documentos por su destinatario y en lo que corresponde a la notificacion
por correo electrénico, debia allegarse la constancia de que el iniciador recepcion6 acuse
de recibido para lo cual se podria utilizar sistemas de confirmacién de recibo de correos
electronicos 0 mensajes de datos como lo establece el art. 8 del Decreto 806 de 2020;
carga que a la fecha no ha sido cumplida.

Lo anterior, obliga a efectuar requerimiento a la parte actora para que efectle las
diligencias pertinentes para la notificacion de la sefiora Sandra Migdonia Gémez Sanchez
representante legal del menor J.D.M.G. demandada, en los términos establecidos en el
Decreto 806 de 2020, esto es, allegar constancia del envio y recibido por correo
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certificado a la direccion fisica aportada en la demanda del envio del auto admisorio, la
demanda y anexos, o en caso de que se opte por la notificacion por via correo electrénico
debera acreditarse con el reporte que genere el correo electronico el envio del correo con
la documentacién exigida y la constancia de que el iniciador recepcioné acuse de recibido
para lo cual se podré utilizar sistemas de confirmacién de recibo de correos electronicos o
mensajes de datos como lo establece el art. 8 del Decreto 806 de 2020; so pena de
declarar desistimiento tacito por no acatar lo aqui ordenado.

Debe advertirse que una cosa es la remisién que dispone el Decreto 806 de 2020 debe
hacerse concomitante con la demanda como un requisito para admitir la demanda, el cual
se acreditd y otra es la notificacion personal del demandado la cual para los efectos
contenidos en el Decreto 806 de 2020 debe demostrarse con el envio y recibido de la
demanda, auto admisorio y anexos y en caso de que se hubiera inadmitido ademas de
los anteriores el auto inadmisorio y subsancion; en este caso ain no se ha realizado la
notificacion personal del demandado pues esta si es por medio fisico o electrénico exige
como se dispuso en el auto admisorio la acreditacion del destinatario ya de manera fisica
ora con el reporte del iniciador.

Por lo antes expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE NEIVA - HUILA,RE S
UELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes a la notificacion que por Estado se haga de este proveido, acredite la
notificacion personal de la de la demanda a la sefiora SANDRA MIGDONIA GOMEZ
SANCHEZ representante legal del menor J.D.M.G. en los términos establecidos en el
ordinal cuarto del auto del 8 de junio de los cursantes, para lo cual en ese mismo término
debera allegar constancia del envio y recibido por correo certificado a la direccion fisica
y/o electrénica (recibido del iniciador conforme lo dispone el art. 8 del Decreto 806 de
2020) aportada en la demandada del envio del auto admisorio, la demanda y anexos.

ADVERTIR a la parte demandante que para acreditar la notificacion a la direccion fisica,
debera allegarse copia cotejada expedida por correo certificado donde conste qué
documentos se remitié para la notificacién personal, (auto admisorio, demanda y anexos)
ademas de la constancia de dicho correo con la que se constate fecha de envio y de
recibo de esos documentos por su destinatario. En caso de que se opte por la
notificacion por via correo electronico debera acreditarse con el reporte que genere el
correo electrénico el envio del correo con la documentacién exigida y la constancia de que
el iniciador recepcioné acuse de recibido para lo cual se podra utilizar sistemas de
confirmacion de recibo de correos electréonicos 0 mensajes de datos como lo establece el
art. 8 del Decreto 806 de 2020; se advierte que con el solo envio del correo no se acredita
la notificacion es indispensable que se acredite el acuse que dispone la norma a través de
los medios que autoriza.

SEGUNDO: PREVENIR a la parte interesada, en el sentido que, de no cumplir con dicha
carga procesal ante este requerimiento dentro del término legal indicado, dara lugar a
declarar el DESISTIMIENTO TACITO.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NOTIFIQUESE NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 107 del 22 de junio de 2021.

Firmado Por: Secretaria

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
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Radicacién: 41001 3110 002 2021-00209 00
Expediente de: IMPUGNACION DE PATERNIDAD
Demandante: MILTON GONZALO QUINTERO TOVAR
Demandando: Menor A.A.Q.P. representada por

LEIDY KATHERINE PEREZ ARTUNDUAGA

Neiva, veintiuno (21) de junio de dos mil veinte (2020)

El sefior MILTON GONZALO QUINTERO TOVAR, a través de apoderado judicial,
presenta demanda de IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD contra la menor
A.A.Q.P. representada por LEIDY KATHERINE PEREZ ARTUNDUAGA.
Estudiada la misma, se considera:

1. Reglamenta el articulo 317 del CGP la institucion del desistimiento tacito en su
literal fy g dispone las consecuencias de su decreto, el primero dispone que
aunque su decretd n impedirad que se presente nuevamente la demanda, ello solo
podré realizarse una vez transcurridos 6 meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior pero decretado el desistimiento por
segunda vez, se extinguira el derecho pretendido; dispone la norma que al
decretarse el desistimiento deben desglosarse los documentos que sirvieron de
base para la admision de la demanda con las constancias del caso, para asi poder
tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso.

2. De la insistencia del apoderado de la parte demandante ante la Oficina de reparto
gue la demanda se asignara a otro Despacho diferente al Juzgado Tercero porque
ahi se habia rechazado, el Despacho pudo percatarse de tal situacion e indagar en
los estados electrénicos de ese Despacho, encontrando que en este caso el aqui
demandante ya habia presentado la misma demanda y que la misma habia sido
rechazada por desistimiento tacito por el Juzgado Tercero de Familia de esta
ciudad, auto notificado el 26 de abril de los cursantes sin que el demandante lo
hubiera informado en la demanda.

3. Teniendo en cuenta lo acontecido en este proceso, bien pronto aparece que la
demanda deba rechazarse de plano ante la prohibicién que el demandante tenia de
presentar una nueva demanda antes de 6 meses contados a partir de la ejecutoria
del auto que decretd el desistimiento tacito por parte del Juzgado Tercero de
Familia frente a la demanda de impugnacion de paternidad; luego entonces, como
el mentado auto se notifico por estado solo el 26 de abril de 2021, tal restriccion ain
no ha culminado y por ende debe rechazarse la demanda.

Debe advertirse al apoderado que no puede pretender que el proceso sea repartido
a otro Despacho para que este sin conocimiento de lo acontecido frente al Decreto
de desistimiento tacito de tramite a la demanda, cuando existe una disposicion legal
gue impide que la demanda se vuelva a presentar después de 6 meses después de
la ejecutoria del auto que decret6 el desistimiento tacito, hecho de que debera poner
en conocimiento ante el Juzgado al que le corresponda la demanda luego de que
de que transcurra el mentado término..

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:



PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de impugnacion de paternidad
iniciado por el sefior MILTON GONZALO QUINTERO TOVAR, a través de
apoderado judicial contra la sefiora LEIDY KATHERINE PEREZ ARTUNDUAGA
como representante de la menor A.A.Q.P con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 317 literal f del Codigo General del Proceso, pues habiéndose decretado el
desistimiento tacito de la presente demanda de impugnacion de paternidad por el
Juzgado Tercero de Familia de Neiva — Huila, en auto que fue notificado en estados
electronico No 50 del 26 de abril de 2021,aun no se cumple el término para poder
interponer nuevamente la demandada.

SEGUNDO: ORDENAR a Secretaria que, ejecutoriado este proveido, deje las
constancias que ordena el literal g del numera 2 art. 317 del CGP.

TERCERO: EXHORTAR a la parte demandante que de cumplimiento al literal f) del
numeral segundo del art. 317 del CGP.

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias una vez ejecutoriado este proveido.
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NOTIFIQUESE.
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO

N° 107 del 22 de junio de 2021.

Secretaria

Firmado Por:

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE NEIVA-
HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00088 00.
DEMANDA: CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO
CATOLICO - RECONVENCION

DEMANDANTE RECONVENCION: MILENA CONSTANZA MAYOR MONTES
DEMANDADO RECONVENCION: JUAN CARLOS HERNANDEZ CARRILLO

Neiva, veintiuno (21) de Junio de dos mil veintiuno (2021)

1. A través de escrito que antecede y mediante apoderado judicial, la sefiora Milena
Constanza Mayor Montes, parte pasiva en la demanda principal de Cesacion Efectos
Civiles Matrimonio Catolico, incoada por el sefior Juan Carlos Hernandez Carrillo,
presenta demanda de RECONVENCION, una vez que ha sido notificada del auto
admisorio de la demanda principal, y habérsele corrido el respectivo traslado de la
demanda en mencion.

Teniendo en cuenta que la demanda de reconvencién reune los requisitos legales
contenidos en el Art. 371 del C.G.P., se admitira, ello en consideracion a que el
demandante surtié la notificacion de la demanda, amén de haber solicitado la
habilitacion del proceso digital en TYBA, a lo cual se accederd, se itera, en cuento
la parte demandada ya fue notificada.

Por ende, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUE LV E:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de RECONVENCION en el proceso de Cesacion
Efectos Civiles Matrimonio Catélico, propuesto mediante apoderado judicial por la
sefiora Milena Constanza Mayor Montes (demandada inicial) contra el sefior Juan
Carlos Hernandez Carrillo (demandante inicial).

SEGUNDO: DAR el tramite previsto en el articulo 371 del C.G.P a la demanda de
reconvencion.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto al demandado en
reconvencién sefior Juan Carlos Hernandez Carrillo, de conformidad con el dltimo
inciso del Art. 371 ibidem y a la vez, se le corre traslado a aquella por el término de
veinte (20) dias habiles, para que la conteste a través de apoderado, aporte y
solicite las pruebas que pretenda hacer valer. Secretaria de el tramite previsto en
el art. 91 del CGP en concordancia con el Decreto 806 de 2020 frente al retiro de
las copias

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Julian Andrés Rodriguez Losada con
T.P. 355.239 del C. Superior de la Judicatura, para actuar como representante de la
demandante en los términos conferidos en el memorial poder.



QUINTO: ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado en adelante lo pueden

consultar en la pagina de la Rama Judicial en TYBA con los 23 digitos del proceso, el
link, corresponde:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta.

Misf

NOTIFIQUESE, JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 107 del 22 de junio de 2021.

Secretaria
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