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EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA (HUILA)

INFORMA
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2018 00134 00
PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL
DEMANDANTE: HOLMAN HAIR GUTIERREZ ALVAREZ
DEMANDADA: YOLIMA ALVIRA PAJOY

Neiva, seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)
Atendiendo lo allegado por el apoderado de la parte demandante, se considera:

i) Indico el apoderado que de conformidad con el auto del 22 de abril de 2021,
remite soporte del registro de la particion sobre el bien inmueble con folio de
matricula No. 200-210167 de la oficina de Registro de instrumentos publicos de
Neiva, descrito como apartamento 204 de la torre 38 T, debidamente registrado en
dicha entidad el dia 11 de marzo de 2021, para lo cual adjunta copia de factura
“Solicitud registro de documentos”, sin allegar el certificado de libertad y tradicion.

i) En auto del 22 de abril de 2021 el despacho se abstuvo de resolver la solicitud
de entrega de bienes presentado por la parte demandante pues su procedencia o
no, no se podia determinar hasta tanto se acreditara por los interesados el registro
de la particion sobre los bienes adjudicados y que se encuentran embargados,
caso en el cual de haberse concretado, debia acreditarlo dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion del proveido

En virtud de lo anterior, y aunque aparentemente existe un pago para registro de
documentos sobre el bien inmueble con F.M.I 200-210167 que fue adjudicado en
este asunto, lo cierto es que la factura de pago para un registro, en nada acredita
el registro de la particion sobre el bien inmueble, pues no se allegé el certificado
de libertad y tradicibn que conste anotacion respectiva de la sentencia aqui
proferida.

Es de advertir y como se expuso en el auto del 22 de abril de 2021, que no solo
fue adjudicado el bien inmueble, sino también una motocicleta, frente a la cual
ninguna actuacion se ha acreditado tendiente a concretar el registro de la
sentencia aprobatoria de la particibn y proceder entonces a resolver la
procedencia o no de la entrega de bienes en cada uno de ellos, si a ello hay lugar,
pues se reitera, no puede el Despacho si es procedente 0 no la entrega que se



exige sin que se acredite el registro de la particion para determinar entonces si se
reunen los presupuestos para la entrega.

En consecuencia, el despacho se estara a lo resuelto en auto del 22 de abril de
2021, pues como se expuso de manera precedente, a la fecha el registro de la
particion no ha sido acreditada, no obstante se advertird que una vez se traiga el
registro pertinente se procedera a resolver tal peticion.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE

PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto en auto del 22 de abril de 2021 a través del
cual el despacho se abstuvo de resolver la solicitud de entrega de bienes, como
quiera que no se ha acreditado el registro de la particion de los bienes
adjudicados.

SEGUNDO REITERAR a las partes que el expediente digitalizado lo podran
consultar en la pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI web) con los 23
digitos del proceso (el link con el que se puede acceder
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

Jpdir JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO

NOTIFIQUESE. || N°139 del 9 de agosto de 2021
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Andira Milena Ibarra Chamorro
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2018 00696 00
PROCESO: IMPUGNACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE: EDWARD FERNANDO PINEDA V.
DEMANDADA: M.P.P
REPRESENTANTE: SANDRA PERDOMO CORTES

Neiva, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo el estado en que se encuentra el proceso y lo informado por la parte
demandada, se considera:

i) En proveido del 28 de junio de 2021 y ante la incapacidad médica presentada por
la parte demandada para asistir a la prueba de ADN que en principio habia sido
programada para el dia 16 de junio de 2021, se dispuso designar como nueva fecha
para practicar la prueba de ADN decretada de oficio por el Despacho el dia 14 de
julio de 2021 a las 8:30am.

i) En proveido del 9 de julio de 2021 y ante la solicitud del apoderado judicial de la
parte demandada en acceder a la terminacion del proceso mediante sentencia
anticipada, pues en su afirmacion se encontraban probadas las excepciones
planteadas de cosa juzgada y de caducidad de la accion por las decisiones
proferidas por el Juzgado Quinto de Familia de Bogot4 y Juzgado Quinto de Familia
de Neiva, se resolvio negar la misma y estarse a lo resuelto en auto del 28 de mayo
de 2021 que ordend decidir las mismas en sentencia de fondo

iii) El apoderado de la parte demandante, allegé certificado de inasistencia de la
progenitora Sandra Perdomo Cortés a la prueba de ADN expedido por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, solicitando se mantuviera en firme el decreto de
la prueba de oficio, se diera aplicacion al numeral 2 del articulo 386 del C.G.P. y de
ser necesario se fijara nueva fecha para practicar la prueba ordenando la conduccién
a través de la policia nacional.

iv) El apoderado judicial de la parte demandada, por su parte informdé que la
inasistencia de la progenitora y menor obedecioé que para la fecha de citacion de la
prueba de ADN la menor a las 7:14:42 am tuvo que ser internada en el Hospital
Universitario Hernando Moncaleano, como lo respalda con la autorizacion de la
direccién de sanidad de servicios en salud expedido por la policia seccional del Huila.

Elevé nuevamente solicitud para que con las pruebas arrimadas se diera aplicacion a
la caducidad y prescripcion de la accion ante las sentencias proferidas por el
Juzgado Quinto de Familia de Bogota y el Juzgado Quinto de Familia de Neiva, pues
en su afirmaciéon, debe darse seguridad juridica al estado civil de la menor y no
formular algun reparo de su consanguinidad con el actor, puesto aquel tuvo
conocimiento de dicha situacion parental y paso el termino de 140 dias que tuvo para
formular las acciones respectivas, sin que lo hubiera hecho, resaltando que la menor
es quien tiene el derecho luego de cumplir su mayoria de edad en conocer quien es
realmente su progenitor; y finalmente solicité se requiera al actor que en el presente
asunto las partes son los progenitores y la menor, no terceros como el padre del
actor, frente a quien afirma le escribe de forma desagradable.

En virtud de lo anterior, y de la prueba allegada por la parte demandada deviene
claro que la menor de edad para la fecha en que se programoé la practica de la



prueba de ADN fue atendida en el Hospital Universitario Hernando Moncaleano
Perdomo de Neiva (H) por diagnostico de dolor en el pecho no especificado, razon
por la cual, y atendiendo que la misma se configura como una inasistencia
justificada, procedera el despacho a fijar nueva fecha para practicar la prueba de
ADN decretada de oficio dentro del presente asunto.

Lo anterior obedece y como insistentemente se ha decidido en autos anterioes,
que la practica del dictamen de muestra de ADN es una prueba de oficio, y ante la
imposibilidad de la parte demandada por encontrarse la menor incapacitada segun
los documentos médicos allegados, procede entonces la reprogramacion de la
misma, en aras de obtener la prueba y continuar con el tramite del proceso a fin de
resolver la instancia pertinente.

Ahora, en este punto es preciso advertir, que si la situacion médica de la menor
persiste en las mismas situaciones para las fechas en que se programe la prueba de
ADN, se ordenara continuar con el proceso y dichas circunstancias facticas se
tendran en cuenta para determinar la decision a proveer y resolver las pretensiones
y excepciones propuestas en este asunto a luz del articulo 386 del C.G.P.,
advirtiéndose nuevamente a las partes, la prueba de ADN siendo decretada de oficio,
su préactica o decision de prescindir de ella esta sujeta Unicamente a este despacho.

Frente a las consecuencias que solicita el demandante se aplique en este asunto
por la inasistencia de la parte demandada y que fuere solicitada por la parte
demandada, es un asunto que debe establecer el Juez en la sentencia de fondo a
proferir, por lo que se negara aplicar las mismas teniendo en cuenta que el proceso
no se encuentra en la etapa procesal pertinente, esto es, audiencia en la que se
proferira sentencia de fondo y se valorara en conjunto las pruebas y actuaciones
desplegadas por las partes, como tampoco se ordenaré la conduccion a través de
policia pues por lo menos se presentd justificacion de la inasistencia, claro esta se
advierte por parte del Despacho que ante una nueva inasistencia se adoptaran las
medidas pertinentes de cara a la normativa que rige la materia, solo que el Despacho
considera adecuado insistir en la toma de muestras de ADN.

En lo que corresponde a la insistencia de la parte demandada en que se profiera
sentencia anticipada declarando la caducidad y prescripcion de la acciéon, se
advierte que dicha solicitud ya ha sido resuelta en autos calendados el 28 de mayo
de 2021 y 9 de julio de 2021, providencias a través de las cuales se advirtié que en
el estado en el que se encuentra el proceso y dadas las decisiones que deben
adoptarse no habia lugar a proferir sentencia anticipada y que tales excepciones se
resolveria luego de decretaran y recaudaran las pruebas en este asunto, mas adn
cuando en el curso del proceso se informaron situaciones que no habian sido
planteadas al momento de la presentacion de la demanda y que en principio llevo al
despacho el proferimiento de sentencia anticipada que como se conoce se declaré
nula por el Tribunal Superior.

En virtud de lo anterior, frente a la solicitud reiterativa de la parte demandada se
estara el despacho a lo resuelto en los autos citados y se exhortara a ese extremo
para que se abstenga de presentar una y otra vez la solicitud de dar aplicabilidad de
sentencia anticipada por caducidad y prescripcion de la accién, cuando la misma ya
fue resuelta en autos anteriores que a la fecha se encuentran debidamente
ejecutoriados y en firme; debe reiterarse que el art. 278 del CGP dispone la
sentencia anticipa cuando se encuentre probada entre otras las excepciones de
cosa Juzgada y caducidad no si una parte asi lo exige y esta funcionaria a sido clara
en determinar que hasta que no se recolecten y decreten las pruebas dentro del
proceso no puede tenerse por probadas las mismas maxime cuando uno de los
documentales en que se sustenta esa peticion que fue ordenada traerse como acto



de impulso porque ninguna de las partes la habia arrimado ni siquiera ha sido
incorporada al proceso a través de su decreto y una de las pruebas de oficio que se
decret6 aun no ha sido recolectada.

Por ultimo y ante las manifestaciones realizadas dentro del tramite se exhorta al
demandante como a la demandada para que guarden respeto y lealtad procesal a las
actuaciones y conductas que se generen tanto dentro como fuera del proceso, so
pena de las sanciones que el estatuto procesal contempla para ese efecto en uno y
otro caso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE:

PRIMERO:ESTARSE A LO RESUELTO en autos del 28 de mayo de 2021 y 9 de
julio, frente a la solicitud de la parte demandada en que se profiera sentencia
anticipada declarando la caducidad y prescripcion de la accion, pues esa solicitud ya
fue resuelta y se encuentra en firme.

SEGUNDO: DESIGNAR como nueva fecha para la toma de muestras de ADN para
el dia 25 de agosto del afio 2021 a las 8:30 a.m. en consecuencia: OFICIAR al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses con sede en esta capital,
para que realice la toma de los examenes para la prueba de genética de ADN
ordenada en auto del 28 de mayo de 2021, entre el sefior EDWARD FERNANDO
PINEDA VALBUENA (padre registrado), la menor M.P.P. y la sefiora SANDRA
PERDOMO CORTES (Progenitora), para lo cual se programa la hora de las 8:30am
del dia 25 de agosto _del afio 2021, advirtiendose que se trata de una prueba
decretada de oficio y corresponde a un menor de edad.

TERCERO: REITERAR al extremo demandado que la renuencia a la practica de la
prueba hara presumir cierta la impugnacion de paternidad alegada, de conformidad 5
con lo dispuesto en el articulo 386, num. 2, del Codigo General del Proceso,
advirtiendose ademas que si la situacion médica de la menor persiste en las mismas
situaciones para las fechas en que se programé nuevamente la prueba de ADN, se
ordenard continuar con el proceso y dichas circunstancias facticas se tendran en
cuenta para valorar y resolver las pretensiones y excepciones propuestas en este
asunto a luz del articulo 386 del C.G.P.,

CUARTO: REITERAR a las partes que la prueba de ADN fue decretada de oficio,
por lo que su practica o decision de prescindir de ella esta sujeta Unicamente a este
despacho por ser una decision de oficio frente a la cual no procede recurso alguno
como se advirtié en auto anterior.

QUINTO: REITERAR a las partes que la prueba de ADN se practicara a través del
convenio establecido con el ICBF, teniendo en cuenta que se trata de una prueba de
oficio y se encuentra demandada una menor de edad, pero en la sentencia se
definira si hay lugar al recobro frente a uno de las partes segun el resultado conforme
lo determina la normativa que regula la materia.

SEXTO: NEGAR la solicitud presentada por el apoderado judicial del demandante
referente a dar aplicabilidad a las consecuencias procesales consagradas en el
articulo 386 del C.G.P. como la de ordenar la conduccién de la parte demandante a



través de la Policia Nacional de Colombia, por lo motivado.

SEPTIMO: EXHORTAR a la parte demandada para que se abstenga de presentar
solicitudes (frente al decreto de una sentencia anticipada) que ya la han sido
resueltas en varios autos anteriores.

OCTAVO: EXHORTAR a la parte demandante como a la demandada para que
guarden respecto y lealtad procesal a las a las actuaciones y conductas que se
generen tanto dentro como fuera del proceso, so pena de las sanciones que el
estatuto procesal contempla para ese efecto en uno y otro caso.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 139 del 9 de agosto de 2021
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00285 00
PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE: DIANA CAROLINA CORREDOR GARCIA
DEMANDADA: ORLANDO MONTEALEGRE CUELLAR

Neiva, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Dado que la demanda liquidatoria promovida por la sefiora Diana Carolina
Corredor Garcia frente al sefior Orlando Montealegre Cuellar, fue subsanada en
los términos sefialados en auto notificado por estado el 29 de julio de 2021 y que
la misma reudne los requisitos de ley consagrados en los arts. 82, 84 y 523 del C.
G. del P., habra de admitirse e imprimirle el tramite contemplado en el art. 523 del
C. G. del P.

Asi mismo, se precisara que el auto que resolvido inadmitir la demandada
corresponde a la fecha 28 de julio de 2021 y no 23 de julio de 2021 auto que en
todo caso se notific6  por estados electronicos el 29 de julio de 2021 ,solo que en
la fecha del auto se insertd por error el 23 de julio; ahora atendiendo que los
oficios de inscripcion de la sentencia de divorcio, pese haber sido elaborados no
fueron remitidos a las entidades y apoderados judiciales para su correspondiente
inscripcion, se ordenard a la secretaria proceda de manera inmediata con dicha
remision.

Finalmente, y dado que el demandado fue representado por Curador Ad Litem
dentro del proceso de divorcio y en el presente asunto se manifestd no conocer el
lugar actual de ubicacion del mismo, se ordenard la notificacion por
emplazamiento.

En consecuencia el Despacho, RESUEL VE:

PRIMERO: Admitir la demanda de Liquidacion de la Sociedad Conyugal que
existié entre DIANA CAROLINA CORREDOR GARCIA con el sefior ORLANDO
MONTEALEGRE CUELLAR.

SEGUNDO: ORDENAR el emplazamiento del sefior ORLANDO MONTEALEGRE
CUELLAR, lo cual se hara en la forma prevista en el articulo 10° del Decreto 806
de 2020, esto es, en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacién en un medio escrito.

Secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia proceda a la inclusion
ordenada y efectue la contabilizacion de términos frente a esa actuacion.

TERCERO: Darle a la solicitud el tramite previsto en el articulo 523 y s.s. del
Caodigo General del Proceso y demas normas concordantes.

CUARTO: Allegar por Secretaria y mientras se surte este tramite, el expediente en
el cual se decretd el divorcio de matrimonio civil (2020-104), el cual debera
continuar junto con este expediente.

QUINTO: ORDENAR el emplazamiento de los acreedores de la Sociedad
conyugal para que hagan valer sus créditos, en la forma prevista por el articulo 10°
del Decreto 806 de 2020, lo cual se hara unicamente en el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito.

Secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia proceda de conformidad.



OCTAVO: PRECISAR que el auto que resolvid inadmitir la demandada
corresponde a la fecha 28 de julio de 2021 y no 23 de julio de 2021 como quedd
insertado en el proveido.

NOVENO: ORDENAR a la secretaria proceda de manera inmediata a enviar los
oficios que comunican la inscripcion de la sentencia de divorcio con radicado
2020-43 a las entidades pertinentes y apoderados de las partes, para que
procedan con el registro.

DECIMO; RECONOCER PERSONERIA al abogado Mario Andrés Ramos Veru
identificado con C.C. 7.715.303 de Neiva y T.P. 163.352 para actuar en
representacion de la demandante Diana Carolina Corredor Garcia en los términos

del memorial poder conferido.
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NEIVA-RUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTAD
N° 139 del 9 de agosto de 2021.

Secretaria

Firmado Por:

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado 002 Municipal Penal
Juzgado De Circuito
Huila - Neiva
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RADICACION: 41 00 31 10 002 1999 00247 00

PROCESO: SUCESION INTESTADA

SOLICITANTES: JORGE ELIECER LOSADA URRIAGO Y
OTROS

CAUSANTE: JOSE JOAQUIN LOSADA BAUTISTA

Neiva, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

1. Atendiendo que una vez emitida la comunicacion a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN como lo exige el articulo 490 del C.G.P., ésta se
pronuncio frente al presente proceso sucesorio, se pondra en conocimiento de los
interesados el mismo y se requerira a todos los interesados para que acrediten la
radicacion de los documentos que esa entidad exige en el oficio 11-13-242-448-
004556 que fue remitido el 13 y 14 de julio de 2021 y el paz y salvo dispuesto por
el articulo 844 del Estatuto Tributario para continuar con este tramite.

En consideracion a ello, para que se efectle las diligencias ante la DIAN, se
concedera el término de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de este proveido, para que los interesados en este tramite alleguen la
constancia de radicacion de los documentos que se exijan, como el paz y salvo
emitido por la entidad, pues de no allegarse se procedera con la inactivacion del
proceso, toda vez que es un presupuesto previo para proferir sentencia aprobatoria
de la particion ya que si dicho documento no es posible se itera, proferir sentencia.

Se advierte que como bien se decidio en un auto procedente aunque en esta clase
de procesos por via jurisprudencial se ha establecido que no es procedente la
declaracion de desistimiento tacito la falta de impulso procesal deriva la inactivaciéon
del tramite teniendo en cuenta que el tramite que debe realizarse ante la DIAN y la
acreditacion de la documentacion que exige es Unica carga de los interesados sin
gue el Despacho pueda realizar ningun otro tramite de impulso, toda vez que como
bien lo advertido la DIAN y lo dispone el art. 844 del Estatuto Tributario no es posible
continuar con el trdmite de la particidon hasta no tener concepto favorable de esa
entidad en ese sentido para lo cual se requiere la radicacion de los mentados
documentos.

2. Finalmente, y advertida la renuncia al poder presentada por el abogado William
Agudelo Duque en su calidad de apoderado judicial de los sefiores Luz Marina,
Clariza, Yolima y Joselito Losada Rojas, advierte el despacho que la misma no
cumple con lo dispuesto por el articulo 76 del C.G.P. teniendo en cuenta que aunque
afirmé que de manera simultanea remitiria la notificacion de renuncia a sus
poderdantes, lo cierto es que tal remision no fue acreditado; razon por la que no se
tendra por presentada la renuncia, al respecto debe advertirse que de cara a la
normativa en cita no es el Despacho quien acepta una renuncia al poder solo la
tiene por presentada o no presentada pues de quien proviene el mandato es de los
interesados no del Juzgado de ahi que tal articulara exija la comunicacion a aquellos
y solo cuando se ha concretado ese hecho se derivan las consecuencias que la
normativa prevé mientras no se cumpla con el presupuesto el apoderado continua
con su mandato.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva — Huila — RESUELVE:
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NEIVA — HUILA

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de los interesados dentro del presento
asunto, lo informado por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,
en oficio 11-13-242-448-004556 que fue remitido el 13 y 14 de julio de 2021, en el
cual el funcionario de Representacion Externa Division de Gestion de Recaudo y
Cobranzas Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Neiva, requirié que se
anexaran para determinar la responsabilidad fiscal de la sucesion que aqui se
tramita en los términos de los articulos 591 y 592 del Estatuto Tributario, allegar a
esa entidad los siguientes documentos:

“Acta de defuncién.-Certificados catastrales donde conste los avallos de los Ultimos cinco(5) afios
de los bienes inmuebles, relacionados en la providencia de fecha 7 de abril de 2021.- Certificados
del vehiculo donde conste el avalio de los ultimos cinco (5) afios (Oficina de transito y transporte),
relacionado en la providencia de fecha 7 de abril de 2021-Certificados de las Acciones, DT,
certificadas a 31-12-20,relacionadaen la providencia de fecha 7 de abril de 2021.-Si se determina la
obligacién de declarar, deben proceder a la actualizacion del Rut tanto del obligado como del
apoderado o representante legal de la causa sucesora en los términos del articulo 10 del Decreto
2460 de 2013l para lo cual debera presentar ante la Division de Gestion de Asistencia al Cliente de
esta Direccion Seccional, o cualquier punto de contacto habilitado”

SEGUNDO: REQUERIR a todos los interesados y apoderados en el presente
trdmite, para que en el término de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente
a la ejecutoria de este proveido, alleguen constancia de radicacion de los
documentos que exige la Direccion de Impuestos y Aduanas — DIAN y el paz y salvo
emitido por la entidad para continuar con el tramite.

TERCERO: ADVERTIR a los interesados en el asunto, que de no cumplir con la
carga impuesta se procederda a la inactivacion del proceso de conformidad con el
Acuerdo PSAA 16-10618 de 2016, pues no es posible continuar con el tramite sin
la acreditacion de la radicacion de la documentacion ante la DIAN ni la expedicion
del paz y salvo emitido por la misma que permita continuar con el proceso, siendo
aguella una carga que solo esta en cabeza de los interesados ya que el Despacho
ya realizo todo el trdmite que se encontraba autorizado.

CUARTO: TENER por no presentada la renuncia del abogado WILLIAM AGUDELO
DUQUE como apoderado judicial de los sefores Luz Marina, Clariza, Yolima y
Joselito Losada Rojas, pues no acredité la comunicacion enviada a sus poderdantes
a la direccion reportada como lugar de notificacion que estipula el articulo 76 del
CGP.

QUINTO: ADVERTIR a los interesados que el requerimiento de la DIAN y el cual se
trascribié en el ordinal primero de este proveido y el cual se estd poniendo en
conocimiento asi como el expediente digitalizado lo pueden consultar en la pagina
de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI web) con los 23 digitos del proceso (el link

con el que se puede acceder
https://procesoiudicial.ramaiudicial.qov.cp/JusticiaZl/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta NOTIFIQUESE.

ANDIRA M IBARRA CHAMORRDO.

Juez.


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00278 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: MENOR S.D.B.C. representado por su progenitora
YESIKA CALDERON LOPEZ
DEMANDADO: JOSE LEONARDO BEDOYA OSORIO
Neiva, 6 de agosto de dos mil veintiuno (2021)

1. Subsanado el libelo genitor, se observa que el mismo reune los requisitos legales
consagrados en los arts. 82 y ss. y 422 del C. G. del P., y el Decreto 806 del 2020, al
desprenderse del acta de conciliacion No. 120560 del 12 d febrero de 2020 suscrtia ante
la Camara de Comercio de Botota, la existencia de una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible de cancelar una suma liquida y determinada de dinero, de ahi que
se concluye que hay lugar a librar mandamiento de pago.

No obstante, no se librara mandamiento por todo el valor pretendido, ni por todas las
cuotas exigidas en consideracion a que:

A. El fundamento del proceso ejecutivo se enmarca en hacer efectivo el derecho del
demandante a reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacién clara, expresa y
exigible. Para tal efecto, el articulo 430 del CGP ordena al juez que una vez presentada
la demanda, profiera el respectivo mandamiento ejecutivo solo si “fuere procedente” y en
la forma en que “considere legal.”; procedencia y legalidad que emana de lo instituido en
el articulo 422 ibidem que establece las condiciones formales y de fondo que debe reunir un
documento para que de él se pueda predicar la existencia de titulo ejecutivo. Las primeras,
obedecen a que los documentos que integran el titulo conformen una unidad juridica, que
sean auténticos y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares
de la justicia; las segundas, que los documentos que sirven de base para la ejecucion
contengan obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado.

B. De ahi, que al momento de librar la orden de pago al demandado para que cumpla con
la obligacién en la forma solicitada en la demanda, el juzgador debe verificar tanto el
cumplimiento de los requisitos legales para la presentacion de la demandada como la
existencia de un titulo ejecutivo en los términos del articulo 422 del estatuto procesal, pues,
el mandamiento ejecutivo supone la verificacion de la existencia del titulo ejecutivo, esto
es, que el documento presentado como recaudo provenga del deudor o esté contenido en
una providencia que se encuentre ejecutoriada y, sin que medie duda, que contenga una
obligaciones clara, expresa y exigible-. Al respecto conviene precisar que si la ejecucion
es por suma de dienro el articulo 424 ibidem dispone que esta debe corresponder a una
cifra numérica precisa o que sea liquidable por operaciéon aritmética, sin estar sujeta a
deducciones indeterminadas.

C. Dicho lo anterior, bien pronto aparece que en lo que respecta a los gastos educativos,
advierte el Despacho que solo se librarda mandamiento de pago por aquellas sumas que
estan respaldadas con facturas o recibos referentes a los gastos de educacion expedidos
a nombre del menor demandante, como quiera que al tratarse de obligaciones no
cuantificadas en dinero en el documento base de recaudo, deviene que de ellos se exija
la constitucion de un titulo complejo que permita establecer a cuanto asciende la suma
adeudada.

Asi las cosas, no se librara mandamiento de pago sobre conceptos que si bien se
refrendan en beneficio del menor no existe certeza con las facturas allegadas que en
efecto correspondan a gastos educativos del mismos, pues no aparecen a su nombre, tal
es el caso de la factura de venta del liboro American English Super Mind y factura de venta
de utiles escolares, sin que sea posible efectuar una presuncion, pues como se ha venido
haciendo referencia la obligacion en el proceso ejecutivo implica ser clara de ahi que



aquellos valores que deben presumirse o interpretarse como los indicados no son posibles
librar mandamiento de pago,

Bajo el mismo norte, se evidencia que la parte demandante solicita la ejecucion de valores
correspondientes a pension escolar de los meses de febrero a agosto de 2021 sin que
para el efecto haya allegado el titulo ejecuto complejo que de cuenta de la causacion de
estos gastos, echandose de menos las facturas o recibos correspondientes a estos
conceptos, pues si bien fue allegada una circular proferida por la institucion educativa en
la que se encuentra matriculado el menor, en la que se describen los gastos por concepto
de pensidn, lo cierto es que dicho documento no acredita que dichos pagos se hayan
efectuado, por lo que se abstendra el Despacho de librar mandamiento de pago por los
mismos.

D. De otra parte, se evidencia que la parte actora en el hecho quinto de la demanda refiere
que el demandado entregd en efectivo la suma de $500.000 correspondientes a cuotas
alimentarias de febrero y marzo de 2020. Revisado el documento base de recaudo
ejecutivo se evidencia que dichas mesadas fueron fijadas en $300.000 pesos cada una;
asi las cosas, se evidencia que segun la afirmado por la ejecutante, el demandado cubrio
parte del valor de la cuota de marzo de 2020, misma que fue ejecutada en su integridad,
por lo que solo se librard& mandamiento de pago por el valor que qued6 pendiente por
cancelar, esto es, $100.000 para el mes de marzo 2020.

F. Adicionalmente, se observa que el incremento de la cuota alimentaria para este afio
segun el IPC no corresponde al indicado en la demanda, sino a $508.050, por lo que se
librard mandamiento de pago por dicho valor para las cuotas alimentarias del afio 2021.

2. Finalmente, se evidencia que la parte actora acredité la forma en como obtuvo el correo
electronico del demandado siendo proporcionado en el acta de conciliacion No. 120560
del 12 d febrero de 2020 suscrita ante la Cadmara de Comercio de Bogot4, por lo que se
autorizara dicha direccion electrénica para efectos de notificacion personal del
contradictorio.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE:

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA a favor del menor
S.D.B.C. representado por su progenitora YESIKA CALDERON LOPEZ y a cargo del
sefior JOSE LEONARDO BEDOYA OSORIO, por las siguientes cuotas alimentarias,
valores, términos y conceptos.

VALOR
FECHA CONCEPTO
ADEUDADO

CUOTA ALIMENTARIA

mar-20 $ 100.000,00
CUOTA ALIMENTARIA

abr-20 $ 500.000,00
CUOTA ALIMENTARIA

may-20 $ 500.000,00
. CUOTA ALIMENTARIA

jun-20 $ 500.000,00

jun-20 VESTUARIO $ 250.000,00
CUOTA ALIMENTARIA

jul-20 S 500.000,00
CUOTA ALIMENTARIA

ago-20 $ 500.000,00
CUOTA ALIMENTARIA

sep-20 $ 500.000,00

sep-20| PRE MATRICULA 2021 $ 35.000,00
CUOTA ALIMENTARIA

oct-20 $ 500.000,00




CUOTA ALIMENTARIA

nov-20 S 500.000,00
. CUOTA ALIMENTARIA

dic-20 S 500.000,00

COBROS
COMPLEMENTARIQS,
MATERIAL PEDAGOGICO

dic-20] MATRICULA QUINTO S 635.400,00

dic-20 VESTUARIO $ 250.000,00
CUOTA ALIMENTARIA

ene-21 $ 508.050,00

ene-21 VESTUARIO S 250.000,00
CUOTA ALIMENTARIA

feb-21 S 508.050,00
CUOTA ALIMENTARIA

mar-21 S 508.050,00
CUOTA ALIMENTARIA

abr-21 S 508.050,00

abr-21 PACK TEXTO 5° S 47.000,00

may-21| CUOTA ALIMENTARIA S 508.050,00

jun-21| CUOTA ALIMENTARIA $ 508.050,00

jun-21 VESTUARIO S 250.000,00

jul-21[ CUOTA ALIMENTARIA S 508.050,00

ago-21| CUOTA ALIMENTARIA S 508.050,00

Por los intereses de cada una de las obligaciones cobradas desde el momento de su
exigibilidad hasta la cancelacion definitiva de cada una de las cuotas adeudadas, los
cuales se liquidaran en el momento procesal oportuno.

* Por las cuotas alimentarias mensuales y adicionales que se causen en lo sucesivo
en el presente proceso y hasta el pago total de la obligacion adeudada.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto y correr traslado de la demanda y sus
anexos al sefior Jose Leonardo Bedoya Osorio para que en el término de cinco (5)
dias siguientes a su notificacion pague el valor ejecutado, lo cual debera realizar a
ordenes de este juzgado en la cuenta del Banco Agrario de Colombia con No.
410012033002 con destino al proceso 41001311000220210027800, indicando la
casilla No. 1 de Deposito Judicial, a nombre de la sefiora Yesika Calderon Lopez con
C.C. 36.310.707, o dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal,
presenten excepciones mediante apoderado judicial, aporte y solicite las pruebas
gue pretendan hacer valer, con la advertencia para el demandado que la remision de
las excepciones y el poder concedido a su apoderado, deberd enviarlos al correo
electrénico de este Despacho que corresponde a
fam02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a que se concrete la medida cautelar (so pena de requerirla por
desistimiento tacito) allegue constancia de la notificacion personal al demandado en la
forma establecida por el Decreto 806 de 2020, esto es con el envio a la direccion
fisica o electronica (aportadas en la demandada) del auto que libra mandamiento de
pago, de la demanda y sus anexos.

Se advierte a la parte demandante que para acreditar la notificacion a la direccion
fisica, debera allegarse copia cotejada y sellada de la notificacién personal realizada
expedida por correo certificado donde conste qué documentos se remitié para la
notificacion personal,, ademas de la constancia de dicho correo con la que se constate
fecha de envio y de recibo de esos documentos por su destinatario. En caso de que
se opte por la notificacién por via correo electronico debera acreditarse con el
reporte que genere el correo electronico el envio del correo con la notificacion personal
y la documentacion exigida por la norma para surtirla (auto libra mandamiento de pago,
demanda y anexos) y la constancia de que el iniciador recepciond acuse de


mailto:fam02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

recibido para lo cual se debera utilizar sistemas de confirmacion de recibo de correos
electronicos o mensajes de datos como lo establece el art. 8 del Decreto 806 de 2020,
para acreditar tal constancia.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Guillermo Daniel Quiroga Dussan,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.075.250.839 y portador de la tarjeta
profesional No. 227.241 del CSJ, en los términos y fines indicados en el poder allegado

con la demanda.
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
op NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
NOTI F|QU ESE N° 139 del 09 de agosto de 2021-

Secretaria

Firmado Por:

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
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PROCESO: INVESTIGACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE: I.N.F hoy ISN
REPRESENTANTE: ARIA SHALOM NARANJO FIGUEROA
DEMANDADO: JHON ALFREDO SIERRA VARGAS

Neiva, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo la solicitud de correccién presentada por la representante legal del
menor de edad demandante, se considera:

i) Establece el articulo 286 del C.G.P. que toda providencia en la que se haya
incurrido en error puramente aritmético, cambio u omisién de palabras, podra ser
corregido por el juez de oficio 0 a peticidn de parte, en cualquier tiempo siempre que
el yerro esté contenido en la parte resolutiva o influya en ella.

ii) La representante legal del menor de edad solicitd la correccion de la parte
resolutiva de la sentencia, advirtiendo que los apellidos del menor quedaron mal
registrados para efectos de proceder a su inscripcion.

iii) Revisada la sentencia del 28 de septiembre de 2020, se logra evidenciar que se
cometié un yerro en los ordinales primero, segundo, tercero y cuarto de la parte
resolutiva de la providencia, pues el nuevo nombre del menor de edad corresponde
a “.S.N” y no a “I.V.N” como erradamente quedo6 consignado, esto es, el nuevo
nombre del menor quedara como lan Sierra Naranjo

Ahora bien, como quiera que el presente proceso esta terminado y que quien solicitd
la correccién fue la representante legal del menor de edad, la presente decision se
notificara por aviso a la direccion reportada por el demandado tal y como lo dispone
el ultimo inciso del Art. 286 del C.G.P.

Secretaria debera proceder a la elaboracién del respectivo oficio a la Registraduria
Municipal de Villavieja (H), con copia de esta providencia, de la sentencia del 28 de
septiembre de 2020 y del certificado de registro civil de nacimiento del menor, que
se encuentra aportado para que la parte demandante o interesada concrete la
inscripcion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de la ciudad de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR los ordinales primero, segundo, tercero y cuarto de la
sentencia de fecha 28 de septiembre de 2020 en el sentido que el nuevo nombre
del menor de edad y demandante corresponde a I.S.N iniciales que atienden al
nombre de IAN_SIERRA NARANO vy no a L.V.N como errbneamente quedd
consignado en la providencia, en consecuencia, la parte resolutiva queda de la
siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR que el nifio I.N.F (lan Naranjo Figueroa) quien se encuentra registrado con
el indicativo serial No. 59257486 es hijo biolégico del sefior Jhon Alfredo Vargas Sierra identificado
con C.C. Nro. 1.075.311.922, y en consecuencia, ORDENAR inscribir este fallo en el Registro Civil
de Nacimiento del menor y en el Libro de Varios que se lleva en la Registraduria de Villavieja (H),
con su nuevo nombre de I.S.N( IAN SIERRA NARAJO) por lo motivado. Secretaria en el oficio
debera aparecer el nombre completo del menor con el primer apellido del demandado y el segundo
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apellido, el de la madre), el oficio pertinente debera ser enviado a la Registraduria y a los correos
electrénicos de los apoderados de las partes para que estos constante y verifiquen su registro.

SEGUNDO:FIJAR como cuota alimentaria mensual en favor del nifio I.S.N.( IAN SIERRA NARAJO)
y cargo del sefior Jhon Alfredo Vargas Sierra identificado con C.C. 1.075.311.922, un monto
equivalente al 20% de un S.M.L.M.V.; suma que debera consignar el sefior Jhon Alfredo Vargas
Sierra dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mesen la cuenta de depdsitos judiciales del
Banco Agrario de Colombia a 6rdenes de éste Despacho y a disposicién de la progenitora del menor
demandante, sefiora Aria Shalom Naranjo Figueroa identificada con C.C. N0.1.000.215.650 y con
destino a este proceso; cuota alimentaria que regira a partir del mes de octubre de 2020, inclusive.

TERCERO: DEJAR la CUSTODIA del menor I.S.N.. ( IAN SIERRA NARAJO ) en cabeza de la
progenitora Aria Shalom Naranjo Figueroa. La patria potestad la seguiran ejerciendo los dos padres.

CUARTO: Abstenerse de reglamentar visitas del menor I.S.N. (IAN SIERRA NARANJO) frente al
padre, sefior Jhon Alfredo Vargas sierra identificado con C.C. 1.075.311.922”

SEGUNDO: Notificar este proveido por la secretaria de conformidad con el art. 286
del CGP en concordancia con el Decreto 806 de 2020. Secretaria proceda de
conformidad.

TERCERO: SECRETARIA procedera a la elaboracion del respectivo oficio a la
Registraduria Municipal de Villavieja (H), con copia de esta providencia, de la
sentencia del 28 de septiembre de 2020 y del certificado de registro civil de
nacimiento del menor identificado con indicativo serial No. 59257486, para que se
proceda a su registro.

CUARTO: ADVERTIR a las partes en este proceso que en adelante podran
consultar en la plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren
en este tramite asi como el expediente y las providencias que se profieran ( el link

donde accederse a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.qov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

Jpdl JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 139 del 9 de agosto de 2021.
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REF: RADICADO No: 41001 3110 002 2011 00600 00
PROCESO: DISMINUCION DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: RAFAEL ERNESTO LEMUS GUTIERREZ
DEMANDADOS: RAFAEL STIVEN LEMUS PERDOMO

Menor S.L.P. representado por
DIANA CRISTINA PERDOMO

Neiva, Huila, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
| OBJETO

Corresponde dado el estado en que se encuentra el presente proceso de disminucién de
cuota de alimentos iniciado por RAFAEL ERNESTO LEMUS GUTIERREZ contra el
menor S.L.P. representado por la sefiora DIANA CRISTINA PERDOMO vy el hoy
mayor de edad RAFAEL STIVEN LEMUS PERDOMO, determinar cual es la
decision a proveer en este tramite.

[I. ANTECEDENTES

2.1. El cinco (5) de septiembre de 2011, se radic6 la demanda en este proceso admitiéndola
el 11 de octubre de 2011, se ordend correr traslado de la copia de la demanda y sus anexos
a la parte demandada y se fijo el tres (3) de noviembre de 2011 para realizar la audiencia
de conciliacién y fallo de que trata el articulo 143 del Decreto 3727 de 1989 C. del Menor
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 11—5 del C. de la Infancia y la Adolescencia
y las deméas normas concordantes, audiencia que no se realizé por la no concurrencia de
las partes aunado a que se establecié que la demandada aun no habia sido vinculada al
proceso por cuanto no se le habia notificado en forma personal el auto admisorio y corrido
traslado de la demandada y sus anexos, por consiguiente, se dispuso requerir al
demandante para diera tramite a lo pertinente para lograr la notificacién de la demandada
y de esta manera vincularla en forma legal al proceso.

2.2. El 22 de noviembre de 2011 se libr6 el oficio No. 1181 dirigido al sefior RAFAEL
ERNESTO LEMUS GUTIERREZ para que realizara los tramites pertinentes a fin de notificar
de manera personal a la parte demandada , sin embargo y a pesar del requerimiento hecho
por el Juzgado, a la fecha no se tiene conocimiento de las resultas del tramite ordenado.

2.3. La ultima actuacion por parte del Juzgado reportada en el expediente, fue la del 22 de
noviembre de 2011 que corresponde al oficio No. 1181 dirigido al demandante en el que se
le requirié para que notificara a la demandada de la demandada y corriera traslado de sus
anexos; después de esa fecha no se volvié a efectuar ninguna actuaciéon de las partes ni
del Despacho encontrandose inactivo desde esa data en la Secretaria del Juzgado.

[ll. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

Acomete establecer dada la inactividad del presente proceso desde el 22 de noviembre de
211, si en este asunto si se configuran los presupuestos establecidos articulo 317 del
C.G.P. para decretar el desistimiento tacito del que habla la referida normativa, de ser asi
gue consecuencia debe impartirse.

3.2. Supuestos juridicos

La institucion del desistimiento tacito como forma anormal de terminacion del proceso
constituye una consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal de la cual
depende la continuacién del proceso y que no ha sido acatada en un tiempo determinado
de conformidad con el articulo 317 del C.G.P; tal desistimiento estd encaminado a sancionar
la desidia de las partes frente al acatamiento de las cargas que le corresponden en el tramite
judicial.



De cara a la forma en que se encuentra regulada tal institucion se extrae que la misma es
procedente aplicarla en 2 eventos, el primero cuando para continuar el tramite de la
demanda en llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido éstos y, segundo cuando el
proceso en cualquiera de sus etapas permanezca inactivo por mas de un afio en la
Secretaria del Despacho, porque no se ha solicitado o realizado ninguna actuacion, ultimo
caso en que la norma no exige requerimiento previo.

3.3 Caso Concreto
3.3.1 De las actuaciones obrantes en el dosier se logra extraer:

a) El presente proceso fue iniciado en contra de dos menores de edad S.L.P. representado
por su progenitora y el hoy mayor de edad RAFAEL STIVEN LEMUS PERDOMO, quien a
la fecha cuenta con 18 afios de edad y el objeto del mismo se encaminé a disminuir una
cuota alimentaria fijada por la Comisaria de Familia adscrita a la Alcaldia de Mani—
Casanare a través de acta de conciliacién No. 240 del 25 de septiembre de 2007, llegada
al Despacho, la demanda se admiti6 el 11 de octubre de 2011, se ordend correr traslado de
la demandada y sus anexos a la parte demandada, el tres (3) de noviembre de 2011 se
requirié al demandante realizar las actuaciones pertinentes para vincular formalmente a la
demandada y el 22 de noviembre se libré el oficio No. 1181 dirigido al sefior RAFAEL
ERNESTO LEMUS GUTIERRES para que gestionara la citacion y notificacion a la
demandada.

b) En el presente proceso luego de admitida la demanda, no se realiz6 por la parte
demandante ninguna actuacion tendiente a concretar la notificacion de la demandada y
desde ese momento el expediente se encuentra inactivo en Secretaria de esa data, esto es
por mas de un (1) afio, de hecho, por mas de 9 afios y 9 meses.

Ahora bien, debe advertirse que aunque uno de los demandados aln es menor de edad, la
decision que se adopta no va en contravia de sus derechos ni de los del otro demandante
pues fijada ya la cuota alimentaria en su favor en el acta de conciliacion 240 fechada 25
de septiembre de 2007 ante la Comisaria de Familia, quien pretendia disminuirla era su
progenitor quien fue quien precisamente mostro total desidia en impulsar el trdmite dado el
tiempo trascurrido desde la presentacion de la demanda Yy por consiguiente se decretara
el desistimiento tacito ante el tiempo que ha pasado inactivo sin ninguna actuacion por parte
de la demandante.

3.3.2 De lo anterior se puede concluir que en el caso de marras se configuran los
presupuestos para decretar el desistimiento tacito habida cuenta que el expediente ha
estado inactivo por mas de un (1) afio en la Secretaria sin ninguna actuacion de parte o de
oficio, de hecho, ha permanecido asi por mas de nueve (9) aflos pues la carga de
notificacion se encontraba en la parte.

En consecuencia, es procedente dar el por terminado el presente proceso por desistimiento
tacito con las consecuencias legales que ello implica entre las cuales el levantamiento de
las medidas cautelares decretadas si asi hubiesen sido solicitadas, pero sin condena en
costas por asi determinarlo la normativa en cita.

Por lo EXPUESTO el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
de Neiva, Huila, RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso DE DISMINUCION
ALIMENTOS promovido por el sefior RAFAEL ERNESTO LEMUS GUTIERREZ en
frente de la sefiora DIANA CRISTINA PERDOMO, en representacion de su hijo
SANTIAGO LEMUS PERDOMO vy el hoy mayor de edad RAFAEL SITVEN LEMUS
PERDOMO, en consecuencia, se declara TERMINADO.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares que se hubieran decretadas en este
proceso; Secretaria libre los oficios pertinentes para concretar este ordenamiento, de
haber lugar a ello.

TERCERO: NO CONDENAR en costas por lo motivado.

CUARTO: ARCHIVAR las presentes diligencias. Una vez ejecutoriado este proveido.
CUARTO: ADVERTIR a las partes en este proceso que en adelante podran




consultar en la plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren
en este tramite asi como el expediente y las providencias que se profieran ( el link

donde accederse a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta
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RADICACION: 41001 3110 002 2001-00233 00
PROCESO: ALIMENTOS
DEMANDANTE: PILAR DEL SOCORRO SUAREZ QUIJANO
DEMANDADCO: CARLOS ALBERTO RIOS FANDINO

Neiva, seis (6) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Atendiendo la solicitud presentada por el demandado se considera lo siguiente:

1- El sefor Carlos Alberto Rios Fandifio solicita el levantamiento de la medida de
embargo que tiene sobre su salario como pensionado de la Policia Nacional y que
fuera decretada dentro del proceso de la referencia refiriendo que su hijo Carlos
Alberto Rios Suarez, es mayor de edad y graduado el 20 de agosto de 2020 como
ingeniero ambiental de la Universidad del Bosque, adjunté como prueba documental
copia de la cédula de ciudadania y acta de grado del alimentario.

2- De entrada, debe advertirse que la solicitud elevada por el demandado debe
denegarse por improcedente , toda vez que la cuota alimentaria en favor de hoy
mayor de edad fue fijada mediante sentencia del primero (1) de marzo de 2004 y
por ende cualquier modificacion o exoneracion de la mentada obligacién deber
realizarse ya a través de una conciliacibn donde el alimentario exonera al
demandado o a través de una sentencia judicial previo al inicio y trdmite de un
proceso judicial | exoneracion por lo que esta a cargo del demandado y de ser su
interés, el iniciar la accién legal pertinente para tal fin, debiendo presentar la
demanda pertinente de acuerdo a su pretension de exoneracién de cuota
alimentaria y acreditar los supuestos de la accion que plantea con la convocatoria
del alimentario quien debe ser debidamente notificado de la demanda que se llegare
a interponer en ese sentido de conforme lo establecen los articulos 82, 84 y numeral
2 del articulo 390 del C.G.P., y a traves de apoderado judicial pues para esa clase
de procesos se requiere la intervencién de un abogado segun lo determina el
Decreto 196 de 1971, pues este es un proceso de Unica instancia llevado ante
Jueces de Circuito.

Debe advertirse al solicitante que de conformidad con el art. 422 del C.C. los
alimentos se deben por toda la vida del alimentario correspondiéndole al alimentante
demostrar en un proceso judicial con la intervencion del alimentario en caso de que
este no se encuentre de acuerdo que las circunstancias que dieron origen a la
fijacion ha sido modificadas y dan como consecuencia la exoneracion; que el
petente manifieste que su hijo es mayor de edad y que es profesional no es
suficiente para que se levante la orden de descuento derivada de la fijacion de la
cuota alimentaria se hace necesario que se disponga la exoneracién pero para ese
efecto debe interponerse la demanda que corresponde, notificar al demandado,
surtir el trdmite del proceso, decretar y practicar pruebas y proferir sentencia en la
que se puede acceder o0 negar a la exoneracion dependiente de la actividad
probatoria que desplieguen ambas partes.

Téngase en cuenta que si bien es cierto el articulo 397 del C.G.P. establece que las
peticiones de disminucién, exoneracién e incremento de alimentos se tramitaran
ante el mismo juez y en el mismo expediente, ello no deriva que solicitudes como
las relacionadas no se presenten con las formalidades que la Ley exige para una
demanda de exoneracion.



Reitérese, que el descuento ordenado frente a la nébmina del demandado se deriva
de una sentencia en firme que aun no ha sido modificada y como se dijo de manera
precedente, debe iniciarse en un proceso pertinente para lograr su fin.

Finalmente, atendiendo que la presente solicitud se elevd directamente por el
demandado sin intervencion por apoderado judicial se ordenarq que por esta
excepcional ocasion se remita por Secretaria un correo electrénico al interesado
informandole que su solicitud fue resuelta y que debe consultarla en los estados
electronicos, igualmente, que cuenta a su disposicion el expediente digital en
plataforma “Tyba”, para lo cual se le informara los links de cada una de las
plataformas digitales.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva — Huila, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la peticion que realiza el demandado Carlos Alberto Rios
Fandifio, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR que por esta Unica vez la Secretaria del Juzgado, remita
correo electronico al solicitante Carlos Alberto Rios Fandifio, informando que su
peticion fue resuelta en estado del 9 de agosto de 2021 y que debe consultarla en
estados electronicos donde fue notificada e inserta de conformidad con el art. 9 del
Decreto 806 de 2020 y el expediente digitalizado para su consulta se encuentra en
TYBA siglo XXI web, indicandole los link donde puede accederse, referenciandole
que toda decision a cualquier peticion debe consultarla a través de esos medios.

TERCERO: REITERAR a las partes que el expediente digitalizado lo pueden
consultar en la pagina de la Rama Judicial con los 23 digitos del proceso en la
pagina de la Rama Judicial en TYBA(siglo XXI web) (el link donde accederse a la
plataforma corresponde
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr

mConsulta
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RADICACION: 41001 3110 002 2021 00303 00
PROCESO: CUSTODIA, VISITAS Y ALIMENTOS
DEMANDANTE: MENOR D.T.S.M. representado por VIVIANA MEDINA
MEDINA
DEMANDADO: EDWIN ENRIQUE SUAREZ RICARDO

Neiva, seis (6) de Agosto de dos mil veintiuno (2021).

Por no reunir los requisitos establecidos en el Decreto 806 del 2020), en
concordancia con los numerales 4 y11 del articulo 82, 84 No. 1 y 90 No 2 del Cédigo
General del Proceso, se inadmitira bajo las siguientes consideraciones:

1.- Los Art. 28 29 y 30 del Decreto 196 de 1971 regulan lo referente al derecho
de postulacién ( que se tiene para actuar en los procesos como profesional del
derecho) y la facultad que tienen las partes en algunos procesos de obrar a nombre
propio; sin embargo, en aquellos en los cuales la Ley no autoriza a las partes a obrar
a nombre propio lo deben hacer a través de apoderado judicial tal es el caso de
aquellos tramites de primera de primera instancia llevados a cabo ante jueces de
Familia de conformidad con el Art. 21 del C.G.P., entre los cuales se encuentra el de
custodia, alimentos y visitas , en los cuales la Ley exige que la intervencion se realice
a través de apoderado judicial o estudiante de derecho debidamente autorizado por
el Director del Consultorio Juridico de la Universidad donde se encuentre vinculado

2.- Dispone el numeral 10 del art. 82 del CGP la obligacion de las partes de
suministrar la direccion fisica y electronica donde deberan ser notificados; respecto a
la direccion fisica la misma debera contener la nomenclatura y ciudad y frente al
correo electronico frente al demandado se debera informar como se obtuvo y allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona a notificar.

Por su parte el No. 4 del art. 82 del CGP establece que en la demanda se debera
indicar lo que se pretenda con claridad y precision.

3. Teniendo en cuenta la normativa a la que se hace referencia, la parte
debera subsanar la demanda en los siguientes términos:

a) Deberéa la parte demandante allegar poder conferido a un apoderado judicial con
tarjeta profesional vigente o a un estudiante de derecho que tenga autorizacion del
Director del Consultorio Juridico de la universidad a la cual se encuentre inscrito
para representarla, ello en consideracion a que por la naturaleza de proceso y ante el
juez ante quien se presenta no puede actuar a nombre propio deber hacerlo por
intermedio de apoderado judicial.

b) Se debe informar la direccion fisica completa de la demandante pues en el escrito
de la demanda solo se hace alusion a la nomenclatura pero no se indica a qué
ciudad corresponde, de tal surte que debera informase competa dicha direccion
(nomenclatura y ciudad)

c) Debera informarse si se conoce correo electronico del demandado y de tenerse
referenciarse como se obtuvo y allegar las evidencias correspondientes



particularmente las comunicaciones remitidas a las personas a notificar, sino se
cuenta con esa informacion asi debera informarse.

d) De la forma en la que se plantea la demanda se extrae que lo que se pretende es
la regulacion de custodia, visitas y alimentos del menor demandante, sin embargo no
se es clara frente a la peticion de cada uno de esos derechos, pues de hecho no es
preciso si lo pretendido es que la custodia quede en cabeza de la madre o el padre,
tampoco se indica cuél es el monto que pretende exigir por concepto de alimentos y
cuales son los términos que pretende para concretar las visitas, en tal norte, la parte
demandante debera expresar con claridad y precision lo que pretende, estos es, con
quién pretende que quede la custodia del menor, cual es el monto que exige frente a
la cuota alimentaria y cuales son los términos que pretende se realicen las visitas si
lo que solicita es la custodia en su cabeza y solo visitas frente al padre.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva — Huila, RES UE LV E:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de custoida, alimentos y visitas promovida por el
menor D.T.S.M. representado por Viviana Medina Medina contra el sefior Edwin Enrique Suarez
Ricardo, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: Conceder un término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion que

por Estado se haga de este proveido a la parte demandante , para que subsane la

demanda segun los términos indicados en la considerativa, so pena de rechazo.
NOTIFQUESE

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 139 del 09 de agosto de 2021-
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