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En la fecha lunes, 13 de septiembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.
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PUBLICO

Juzgado De Circuito - Familia 002 Neiva

Estado No. 163 De

FIJACION DE ESTADOS
Demandante Demandado

Betty Quintero Pascuas Jose Minjer Patarroyo
Pefa

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Lunes, 13 De Septiembre De 2021

Fecha Auto
10/09/2021

Auto / Anotacién

Auto Niega - Negar La
Solicitud De Aplazamiento
De La Audiencia
Programada Para El
Préximo Miércoles 15 De
Septiembre De 2021 A Las
9:00Am Y Presentada Por
El Apoderado De La Parte
Demandante, En
Consecuencia, La Misma
Sigue En Firme Para
Realizarse En Esa Fecha Y
Hora.

En la fecha lunes, 13 de septiembre de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la
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EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA (HUILA)

INFORMA

1. QUE LAS ACTUACIONES DEL DESPACHO SON REGISTRADAS EN LA PLATAFORMA TYBA DONDE PUEDEN CONSULTAR EL EXPEDIENTE
DIGITALIZADO, SIN EMBARGO Y DE CONFORMIDAD CON LA NORMA PROCESAL EL EXPEDIENTE DIGITAL Y ALGUNOS DOCUMENTOS PUEDE
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MEDIO.
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA - HUILA
RADICACION: 41001 3110 002 2021-00016-00
PROCESO: INVESTIGACION DE PATERNIDAD

DEMANDANTE: ADOLESCENTE D.C.M.H.
REPRESENTANTE: MAYDA JUDITH MUNETON HERNANDEZ
DEMANDADCO: JUAN CAMILO DELGADO SAAVEDRA

Neiva, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Teniendo en cuenta lo allegado por la parte actora, se considera:

1. En auto calendado el 25 de agosto de 2021 se ordend requerir a la parte demandante
para que dentro del término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del proveido, allegara
la certificacion del correo certificado (copia cotejada por dicho correo) donde constara la
notificacion surtida y cuales eran los documentos que se habian remitido para surtir la
mentada notificacion

2. Dentro del término pertinente, el sefior Defensor de Familia allegé el formato con que
indicé haber realizado la notificacién del sefior Juan Camilo Delgado Saavedra, reporte de
guia expedida por la empresa de correo 472 la cual una vez consultada registra entrega a
destinatario el 29 de julio de 2021 y allegé una relacién expedida por el grupo administrativo
del ICBF que relaciona en su namero 14 al sefior Juan Camilo Delgado Saavedra con una
referencia (202147005000092681), contenido (39) y observacion de envios de documentos
(demanda y anexos y auto admisorio), este Ultimo formato corresponde a uno del ICBF no
del correo certificado.

En virtud de lo anterior, es claro que con la documentacién allegada no se cumple con la
carga atribuida en auto del 25 de agosto de 2021, pues la relacién que se allega de envio de
documentos es del ICBF y no de la empresa de correo, pues situacion diferente es que dicha
relaciéon hubiera emergido de la empresa 472, pero ello no acontece, siendo entonces la
empresa de correo la encargada de certificar los documentos que se enviaron al demandado
y que como se advierte no se acredita.

Es de advertir que el despacho no pretende efectuar requerimiento adicional a los que exige
la ley, por el contrario se restringe a ella, pues el Decreto 806 de 2020 es concordante y no
excluyente de los articulos 291 y 292 del C.G.P. normativas procesales que no fueron
derogadas, sino que establecié la posibilidad que frente a las notificaciones personales
realizadas en la direccion fisica y/o electronica fueran enviados en su integridad los
documentos necesarios para su notificacion (auto admisorio, demanda y anexos), los
términos de contabilizacion para ese efecto y la forma en que el caso de notificacion
electrénica se acreditara el recibo de la notificacion.

Esto es, que requiriéndose acuse de recibido en el caso de la notificacion electrénica tanto
en el Decreto 806 de 2020 como ya lo establecia también el articulo 291 del C.G.P., en lo
gue corresponde a la notificacion personal en la direccion fisica con envio total de
documentos (admisorio, demanda y anexos) tambien debe establecerse que efectivamente
los documentos fueron enviados al demandado para que se surta en debida la forma la
notificacion, presupuesto que establece el articulo 291 del C.G.P. para tenerla como
concretada y no es otra que “La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia
de la comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al expediente”



Es que el Unico medio a través del cual se puede garantizar que la notificaciébn personal
permitida por el Decreto 806 de 2020 con envio total de documentos se concretd, es
precisamente la copia cotejada expedida por la empresa de correo elegida por la parte
interesada, presupuesto que en el caso de marras no se acreditd, pues se itera la relacion de
documentos enviados que fue allegada por la parte actora, corresponde a una relacién del
ICBF y no de la empresa de correo, quien como ya se sefialé por disposicion legal es quien
deberé certificar el envio de la notificacion junto con los documentos que exige el Decreto
806 de 2020.

En suma, dicho requerimiento se realiza en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 132 del
C.G.P., pues es deber del Juez evitar nulidades futuras y siendo un acto tan importante
como la notificacion personal de un auto admisorio, es preciso establecer que la misma se
haya realizado en la forma dispuesta por las normas procesales para ese efecto, pues
independiente que en la guia luego de consultada se advierta la entrega al destinatario, lo
cierto es que no se certificd (copia cotejada) los documentos que fueron enviados y recibidos
por el destinatario.

En virtud de lo anterior, se requerira nuevamente a la parte demandante para que allegue la
la copia cotejada y sellada de la notificacién realizada donde conste qué documentos se
enviaron para surtirla (auto admisorio, demanda y anexos) y/o realice nuevamente la
notificacion cumpliendo con dichas prerrogativas.

Se debe advertir en este punto que en tratandose de notificaciones por correo certificado, las
empresas que surtan la misma tienen el deber de entregar el cotejo exigido pues de hecho
este es el que deben ser incorporados al expediente para verificar la notificacion realizada
como lo dispone el art. 291, por lo que el Despacho no esta exigiendo una carga
desproporcionada o imposible de cumplir sino la que determina la ley, de tal surte que si
como lo indica el sefior Defensor de Familia se hizo uso del correo 472 para la notificacion
debe hacer la peticién en ese sentido a ese correo de tal copia cotejada a fin de que se acate
tal ordenamiento para lo cual entonces se le concederd el término estipulado en el art. 317
del CGP en lo referente al requerimiento por desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva Huila, RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los treinta (30) dias
hébiles siguientes a la notificacién que por Estado se haga de este proveido, allegue la copia
cotejada y sellada de la notificacion realizada al demandado y expedida por el correo
certificado que utilizé para surtirla donde conste qué documentos se remitieron para surtir
la notificacién (auto admisorio, demanda y anexos ) y/o realice nuevamente la notificacion
para que se cumpla con esa exigencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la parte interesada, en el sentido que, de no cumplir con dicha
carga procesal ante este requerimiento dentro del término legal indicado, dara lugar a
declarar el DESISTIMIENTO TACITO o analizar la procedencia de la inactivacion del
proceso si hay lugar a ello.
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NOTIFIQUESE NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 163 del 13 de septiembre de 2021.
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2019 00459 00
PROCESO: SUCESION INTESTADA Y
LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL
INTERESADAS: SANDRA CONSTANZA DURAN MENDEZ Y
OTRAS
CAUSANTE: JUSTINO DURAN

Neiva, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo la solicitud allegada por el abogado Jose Nayib Lombo Ibarra y allegado
el trabajo de particion ordenado rehacer, se considera:

1. Frente a la solicitud de reconocimiento de heredero

i) Establece el numeral 3° del articulo 491 del C.G.P. que desde que se declare
abierto el proceso y hasta antes de la ejecutoria de la sentencia aprobatoria de la
Gltima particion o adjudicacién de bienes, cualquier heredero, legatario o cesionario
de estos, el conyuge o compariero permanente o el albacea podran pedir que se
les reconozca su calidad.

ii) Solicité el abogado José Nayib Lombo Ibarra en calidad de apoderado judicial
del sefior Jhon Jairo Durdn Méndez el reconocimiento de su representado como
heredero del cujus quien acepta la herencia con beneficio de inventario; para lo cual
y en virtud del reconocimiento respectivo solicita la suspension del proceso y/o
ordenamiento de rehacer la particion para que se incluya dentro del trabajo a su
representado. Para el efecto allegd poder debidamente conferido y registro civil de
nacimiento que acreditan el grado de parentesco en calidad de hijo frente al cujus.

En virtud de lo anterior y dado que en el presente asunto no se ha proferido
sentencia aprobatoria de la particion, resulta procedente la solicitud de
reconocimiento de heredero, pues como se advirtié dicha calidad se acredité con el
registro civil de nacimiento del interesado y para el efecto constituyé apoderado
judicial para su representacion, togado que ademas ejerce la representacion de las
interesadas Miladydaus Duran Losada y Maryury Losada Fernandez en calidad de
heredera y conyuge supérstite, respectivamente. En consecuencia, se reconocera
interés al sefior Jhon Jairo Duran Méndez en calidad de heredero del cujus y se
reconocera personeria al togado designado, cuya herenecia se aceptd con
beneficio de inventario, en virtud de lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 488
del C.G.P.

Ahora bien, es de advertir que la suspension de la particion tiene causales
taxativamente establecidas en el articulo 516 del C.G.P., y la solicitud de
reconocimiento de herederos no es una de ellas, pues como se advirtid dicha
solicitud (reconocimiento de heredero) puede presentarse desde la apertura del
juicio de sucesion y hasta antes de la ejecutoria de la sentencia aprobatoria de la
particion, ultimo presupuesto que en el caso de marras no se cumple pues no se
ha proferido la sentencia respectiva, razén por la que aungue el reconocimiento de
heredero luce procedente en lo que corresponde a la solicitud de suspension no lo
es, y por tanto se negard, pues como se detallara de manera subsiguiente el



ordenamiento procedente es el de ordenar rehacer la particion para que se incluya
a dicho heredero como también se solicitdé por ese interesado.

2. Frente al trabajo de particion.

Revisado el trabajo de particion ordenado rehacer dentro del presente asunto y que
fuere elaborado por los apoderados autorizados para ese efecto, se advierte que
aunque el mismo fue corregido de cara a las precisiones establecidas por el
Despacho en proveido del 18 de agosto de 2021 y como consecuencia daria lugar
a proferir sentencia aprobatoria de la particion, lo cierto es que devino un hecho
sobreviniente que corresponde al reconocimiento de heredero del sefior Jhon Jairo
Duran Méndez en calidad de hijo del cujus y que en este proveido se resuelve.

En virtud de lo anterior, y atendiendo a que el sefior Jhon Jairo Durdn Méndez
reconocido como heredero del cujus en este proveido no fue tenido relacionado en
el trabajo de particidn que se rehizo por los togados, pues se itera, fue un hecho
sobreviviniente a la fecha de confeccion del mismo, resulta entonces conducente
ordenar rehacer la particion para que se incluya dentro de la masa partible al sefior
Jhon Jairo Duran Méndez en calidad de heredero y se le adjudiquen los derechos
gue le correspondan en dicha calidad (heredero del causante Justino Duran).

En este punto es preciso advertir que aunque el abogado José Nayib Lombo Ibarra
ejerce la representacion no solo del reconocido como heredero sefior Jhon Jairo
Duran Méndez, sino también de las sefioras Miladydaus Duran Losada y Maryury
Losada Fernadndez en calidad de heredera y conyuge supérstite, y que el mismo
fue autorizado junto con el apoderado de las interesadas Sandra Constanza y
Liliana Durdn Méndez para elaborar el trabajo partitivo, lo cierto es que no podia
tenerse en cuenta a su representado en el mismo hasta tanto el despacho
resolviera su reconocimiento como en este proveido acontece y atendiendo a que
dicho togado junto con el apoderado Jorge William Diaz Hurtado ejercen la
representacion de todos los interesados en este asunto, incluyendo al reconocido
en este proveido, no hay lugar a modificar la autorizacién que se hiciera respecto
de aquellos para elaborar el trabajo partitivo.

En consecuencia, se advierte a los apoderados de los interesados que deberan
rehacer el trabajo de particion atendiendo los siguientes lineamientos:

i) Incluir dentro del trabajo de particion del causante Justino Duran al heredero Jhon
Jairo Duran Méndez.

ii) Aunque el trabajo de particion anterior se encuentra conforme a derecho dada la
situacion presentada deberd incluirse dentro del derecho que se le adjudica al
causante Justino Duran (47.77%) frente al Unico bien inventariado, el porcentaje
del derecho que le corresponda al heredero Jhon Jairo Durdn Méndez en comun y
proindiviso con los derechos que le correspondan a las herederas concurrentes
Miladydaus Duran Losada, Sandra Constanza y Liliana Duran Méndez; es decir que
debera tomar dicho porcentaje y dividirlo en cuatro (4) herederos que finalmente
son reconocidos como hijos del cujus junto con el porcentaje y valor r que le
corresponda a cada uno frente al inico bien inmueble inventariado.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva — Huilla, RESUE L V
E:



PRIMERO: RECONOCER INTERES como heredero al sefior JHON JAIRO
DURAN MENDEZ, en su condicion de hijo del causante Justino Duréan, de acuerdo
a la documentacion aportada, quien acepta la herencia con beneficio de inventario.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JOSE NAYIB LOMBO
IBARRA identificado con C.C. 83.086.936 y T.P. 103.512, como apoderado judicial
del sefior Jhon Jairo Duran Méndez, en los términos del memorial poder conferido.

TERCERO: ORDENAR REHACER el trabajo partitivo en los términos sefalados,
para el efecto se concede a los apoderados el término de cinco (05) dias contados
a partir de la entrega del expediente, para que proceda en tal sentido.

CUARTO: Secretaria, remita la correspondiente comunicacion a los apoderados y
entéresele de la presente decision por el medio mas expedito.

QUINTO: REITERAR a las partes en este proceso que en adelante podran
consultar en la plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren
en este tramite asi como el expediente y las providencias que se profieran ( el link
donde accederse a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

NOTIFIQUESE JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
Jpdir NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificada la anterior sentencia por
ESTADO N° 163 del 13 de septiembre 2021.
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2018 00652 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: BEATRIZ COHETATO PINEDA
DEMANDADO: FABIO RIVERA MONTES

Neiva, 10 de septiembre dos mil veintiuno (2021)

Advertida la respuesta allegada por el Banco Occidente Colombia S.A., respecto a
la medida cautelar comunicada mediante oficio N° SV-21-0031384 del 14 de julio
de 2021, se procedera a poner en conocimiento de las partes dicho documento.

Asi mimo, como quiera que hasta la fecha las entidades financieras: Banco Agrario
de Colombia S.A., Bancolombia, Davivienda, BBVA, Colpatria, y Banco Popular, no
han dado cumplimiento al embargo y retencion de los dineros del demandado Fabio
Rivera Montes, este Despacho requerira para que las entidades bancarias cumplan
con lo ordenado en auto de fecha 14 de enero de 2020.

Ahora bien, teniendo en cuenta la sustitucién de poder realizada por el estudiante
Ruth Elena Amaya Bastidas, se reconocera personeria para actuar en calidad de
apoderado judicial de la parte demandante al estudiante de derecho Juan Camilo
Medina Perdomo, con fundamento en el articulo 75 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva(H), RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, lo comunicado por el Banco
OCCIDENTE. mediante oficio calendado el 14 de julio de 2021

Se advierte que el oficio que se estd poniendo en conocimiento puede ser
consultado en el expediente digital que se encuentra en la pagina de la Rama
Judicial con los 23 digitos del proceso en TYBA (siglo XXI web
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

SEGUNDO: REQUERIR las entidades financieras: Banco Agrario de Colombia
S.A., Bancolombia, Davivienda, BBVA, Colpatria, y Banco Popular, dar
cumplimiento al embargo y retencion de los dineros del demandado Fabio Rivera
Montes, conforme lo ordenado en auto de fecha 14 de enero de 2020. Secretaria
libre los oficios pertinentes.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial
de la parte demandante al estudiante Carlos Andrés Quintero Vasquez identificado
con Cédula de Ciudadania N0.1.0003.864.709, adscrito al consultorio juridico de la
Universidad Cooperativa de Colombia sede de Neiva.

SEGUNDO: EXHORTAR a las partes y en especifico al apoderado de la parte
demandante para que consulten los estados electrénicos donde se notifican las
decisiones del Despacho y haga uso de la consulta del expediente digital en la
pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI web) (el link donde accederse a la
plataforma corresponde
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta
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NOTIFIQUESE
NEIVA-HUILA

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO

N° 163 del 13 de septiembre de 2021.
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00230 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MARIA NELSY MENDEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: LUNIO TOVAR MENDEZ , FIDELIN TOVAR MENDEZ,
EVANGELINA TOVAR MENDEZ Y JACKELINE TOVAR
MENDEZ.

Neiva, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

|. OBJETO.

Se profiere la decision que corresponde, dentro del presente tramite ejecutivo
promovido por la sefiora Maria Nelsy Méndez Rodriguez frente a los demandados
Lunior Tovar Méndez, Fidelin Tovar Méndez, Evangelina Tovar Méndez y Jackeline
Tovar Méndez.

II. CONSIDERACIONES.

3.1. Problema Juridico

Encontrando que los presupuestos procesales estan reunidos, que no se observa
causal de nulidad con aptitud para invalidar lo actuado, compete al Despacho
establecer si hay lugar a seguir adelante con la ejecucién por los montos ordenados
en el mandamiento de pago y de ser asi, si lo es contra todos los ejecutados.

3.2. Tesis del Despacho

Desde ya se anuncia que se seguira adelante con la ejecucion del mandamiento
con respecto a las demandadas Evangelina Tovar Méndez y Jackeline Tovar
Méndez, pues notificadas no propusieron excepciones ni acreditaron el pago de la
obligacion ejecutada por lo que habra de continuar con el tramite, habida cuenta
gue conforme a lo establecido en el articulo 440 del C.G.P, si los ejecutados no
proponen excepciones, el Juez ordenara por auto que no tiene lugar a recurso, el
remate y el avalué de los bienes si fuera el caso o el de seguir adelante la ejecucion.

No obstante con respecto a los demandados Fidelin Tovar Méndez y Lunior Tovar
Méndez, no es posible tomar tal determinacion pues alin no han sido notificados por
lo que con respecto a los mismos se requerira por desistimiento tacito.

Ordenamientos que se adoptan porgue aquellos en el proceso ejecutivo tienen
obligaciones ejecutables independientes de los demas accionados, esto es, no son
litisconsortes entre si.

3.3. Supuestos Juridicos

3.3.1. El objeto del proceso ejecutivo estd encaminado a hacer efectivo el derecho
del demandante a reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacién clara,
expresa y exigible, la cual, entre otras, puede emanar de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley — art. 422 del C.G.P—, evento en el
cual, la providencia que contenga la condena a ejecutar debera encontrarse
ejecutoriada.

3.3.2. El tramite del proceso ejecutivo se regira por los articulos 440y 443 del C.G.P,
el primero aplicable al evento en el que no se propongan excepciones, la normativa
dispone que la decisidon se adoptara por auto que no es susceptible de recurso y se
ordenard seguir adelante con la ejecucién, el segundo es el evento en que se
propongan excepciones, evento en el que se convoca a audiencia para decretar
pruebas y la decision se adoptara mediante sentencia.



3.3.3 El Art. 96 del CGP dispone los requisitos que deben contener la contestacion
de la demanda entre ellos acompanarse el poder de quien la suscriba a nombre del
demandado cuando se requiera como en este asunto, que corresponde a uno de
Unica instancia ante un Juez del Circuito, de conformidad con los Art. 28 y 29 del
Decreto 196 de 1971 en concordancia con el articulo 22 del C.G.P., de lo que se
evidencia que por expresa disposicion legal la parte requiere actuar con apoderado
judicial, por ser este un requisito esencial de la demanda como de la contestacion
como lo establece el articulo 84 y 96 C.G.P. y por ende también exigible para el
demandante, pues ninguna de las dos partes puede intervenir en esta clase de
tramites sin apoderado judicial.

3.4. Caso concreto. Los fundamentos facticos que sustentan la tesis del despacho
son los siguientes:

3.4.1 En cuanto a la ejecucion planteada contra las sefioras Evangelina Tovar
Méndez y Jackeline Tovar Méndez.

i) No cabe duda que el documento que se presentd como base del recaudo, presta
mérito ejecutivo pues se trata de la conciliacion aprobada por este Despacho en
audiencia celebrada el dia 06 de agosto de 2020 dentro del proceso de alimentos
radicado bajo el No. 2019-278. En la citada providencia se encuentra una obligacion,
clara expresa y actualmente exigible con respecto a las demandadas y a cargo de
la parte demandante, como lo ordena el art. 422 del C. G. P.

ii) Con sustento en dicha obligacién, la parte demandante solicito la ejecucién de las
cuotas alimentarias que las referidas demandados adeudaban; cobro que segun las
pruebas obrantes en el plenario se ajusta a los valores que las ejecutadas
adeudaran por las sumas establecidas en los mandamientos de pago en cuanto no
lograron ser enervadas, puesto que éstas una vez notificados debidamente del
cobro ejecutivo no pagaron, ni excepcionaron, esto es, no demostraron no deber la
suma ejecutada o que la misma fuera inferior al valor por el que se libraron los
mandamientos de pago.

iif) En lo que respecta a la notificacion de las demandadas, se tiene que mediante
auto calendado el 13 de agosto de 2021 se dispuso que por intermedio de la
secretaria del Juzgado se realizara la notificacion de Jakelin Tovar Méndez y
Evangelina Tovar Méndez, en los términos establecidos en el Decreto 806 de 2020
y de conformidad con el art. 291, al correo electronico esto es,
Ismania0620@gmail.com, y evatovar0720@gmail.com pues de ellos existian
evidencias de ser de esas demandadas toda vez que fueron reportados en la
audiencia donde se fijo los alimentos que ahora se pretenden ejecutar.,Dicha
notificacién se surtié el 20 de agosto de 2021, en los términos establecidos en la
norma ibidem, si en cuenta se tiene que el mensaje de datos se entreg6 el 17 de
agosto de 2021.

iv) Asi las cosas, y pese haberse notificado en debida forma, la parte ejecutada
Jakelin Tovar Méndez y Evangelina Tovar Méndez no acreditaron el cumplimiento
de la obligacién alimentaria que tenia a su cargo, es decir durante el término de
traslado de la demanda no pagaron, ni formularon excepciones; al respecto debe
tenerse en cuenta que el traslado se surti6 al correo electrénico de las demandadas,
los cuales fueron informadas por la parte actora en su demanda, y que el servidor
del correo electronico certificd que el mensaje se entrego al destinatario, dandose
cumplimiento con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

v) Teniendo en cuenta lo anterior, se hace imperioso dar aplicacién al inciso
segundo del art. 440 del C. G. del P., por lo que se ordenara seguir adelante con la
ejecucion en la forma indicada en el auto de mandamiento de pago a las sefioras
Jakelin Tovar Méndez y Evangelina Tovar Méndez.

3.4.1 En loreferente alaejecucion planteada contra los sefiores Fidelin Tovar
Méndez y Lunior Tovar Méndez.

Revisado el plenario, se extrae que hasta este momento la parte demandante no
acreditd la debida notificacién de los demandados Fidelin Tovar Méndez, y Lunior
Tovar Méndez, puesto que no allego copia cotejada y sellada de la notificacion
surtida donde constara cuales fueron los documentos que se remitieron para la
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notificacion de las demandadas demanda, anexos y el auto que libr6 mandamiento
de pago). Ademas de la constancia de dichos envios con las que se constate fecha
de envio y de recibo de esos documentos por sus destinatarios.

Por esa razon y en aplicacion del art. 317 del CGP se hara requerimiento por
desistimiento tacito frente a las sefioras Fidelin Tovar Méndez y Lunior Tovar
Méndez para que den cumplimiento a lo ordenado frente a su notificacion a la
direccion fisica en los términos del ordinal 3 del auto proferido el 13 de agosto de
2021, so pena de decretar desistimiento tacito.

Debe advertirse en este punto que los demandados no son litis consortes
necesarios, que se hubiera permitido acumular las pretensiones de la parte
demandante con respecto a todos los demandados en un mismo tramite no implica
gue la obligacion con respecto a cada uno sea solidadaria al contrario segun se
pude evidenciar del documento base de la ejecucién la obligaciéon ejecutada con
respecto a cada uno es totalmente identificable e independiente de los otros, lo que
faculta ordenar seguir adelante la ejecucion con respecto a quien se admitio y
requerir por desistimiento frente a quien no se ha surtido este tramite.

3.6. Cuestion Final

En cuanto a la sustitucion de poder realizada por el estudiante Jorge Camilo Rosado
Mejia, se reconocera personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de la
parte demandante a la estudiante de derecho Ana Maria Chavarro Vargas, con
fundamento en el articulo 75 del Codigo General del Proceso.

En lo que respecta a la solicitud elevada por la referida estudiante relacionada con
la indicacion de la etapa en la que se encuentra el proceso, la misma se denegara
pues bien se ha refrendado en diversas providencias proferidas al interior del
presente trdmite que todo el expediente digitalizado puede ser consultado en la
plataforma TYBA (SIGLO XXI WEB), con los 23 digitos del proceso donde bien
pude hacer la revisién de las actuaciones pues no es el Despacho quien debe
indicarle esa situacion sino es su carga efectuar tal revision ademas que todas las
providencias han sido debidamente notificadas por restados electrénicos como lo
dispone el art, 9 del Decreto 806 de 2020.

Ahora, en aras de evitar posibles confusiones con la referida apoderada judicial se
ordenara a la secretaria del Juzgado para que le remita un correo electrénico a la
estudiante indicandole que tanto la presente providencia como todo el expediente
digitalizado debe consultarlo en las plataformas habilitadas por el Consejo Superior
de la Judicatura, esto es en TYBA “Siglo XXI Web” y las providencias deben ser
revisadas en estados electronicos exhortandola para que ahi efectie la consulta del
procesos por esos medios.

3.5 Conclusioén

Conforme de lo expuesto, se ordenara seguir adelante con la ejecucién solo con
respecto a las sefioras Evangelina Tovar Méndez y Jackeline Tovar Méndez ya que
en lo referente a los sefiores Lunior Tovar Méndez y Fidelin Tovar Méndez, se
requerird a la parte demandante por desistimiento tacito para que acredite su
notificacion.

Por lo demas, no se condenara en costas a la parte demandada Evangelina Tovar
Méndez y Jackeline Tovar Méndez, pues no se encuentra estructurado el
presupuesto para emitir esa condena de conformidad con el art. 365 del CGP, toda
vez que no existié controversia por parte de esas demandadas ya que notificadas
guardaron silencio.

[Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE NEIVA, HUILA,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en favor de la sefiora Maria
Nelsy Méndez Rodriguez contra:



a) La sefora Jakelin Tovar Méndez por la suma neta de $1.427.300 que
corresponden a las cuotas alimentarias dejadas de pagar por la demandada segun
los términos, periodos y montos establecidos en el mandamiento de pago.

Asimismo, por el interés sobre los saldos insolutos de las cuotas alimentarias antes
descritas y por las cuotas que se causaron y las que en lo sucesivo se causen y que
no sean canceladas por la ejecutada hasta el pago total de la obligacion.

b) La sefiora Evangelina Tovar Méndez por la suma neta de $907.300 que
corresponden a las cuotas alimentarias dejadas de pagar por el demandado segun
los términos, periodos y montos establecidos en el mandamiento de pago.

Igualmente, por el interés sobre los saldos insolutos de las cuotas alimentarias antes
descritas y por las cuotas que se causaron y las que en lo sucesivo se causen y que
no sean canceladas por el ejecutado hasta el pago total de la obligacion.

SEGUNDO ORDENAR liquidar el crédito a las partes con respecto a las sefioras
Evangelina Tovar Méndez y Jackeline Tovar Méndez y conforme a lo establecido
en el art. 446 del C. G. del P en el término de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia.

TERCERO: ADVERTIR alas partes que la orden de pago de los depdsitos judiciales
se efectuard una vez se presente la liquidacién del crédito sé de traslado de la
misma y se apruebe esta.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a las demandadas Evangelina Tovar
Méndez y Jackeline Tovar Méndez, por lo motivado.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los treinta (30) dias
hébiles siguientes a la notificaciébn que por Estado se haga de este proveido, allegue la
copia cotejada y sellada de la notificaciéon realizada a los demandados Lunior Tovar
Méndez y Fidelin Tovar Méndez y expedida por el correo certificado que utiliz6 para
surtirla donde conste qué documentos se remitieron para surtir la notificacion (auto que libré
mandamiento de pago, demanda y anexos ) y/o realice nuevamente la notificacién para que
se cumpla con esa exigencia, ademas debera allegarse constancia sobre la entrega de esa
notificacion y documentos expedida por el correo certificado. .

SEXTO PREVENIR a la parte interesada, en el sentido que, de no cumplir con dicha
carga procesal ante este requerimiento con respecto a los demandados Lunior
Tovar Méndez y Fidelin Tovar Méndez dentro del término legal indicado, dara lugar
a declarar el DESISTIMIENTO TACITO

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial
de la parte demandante a la estudiante de derecho Ana Maria Chavarro Vargas,
identificada con cédula de ciudadania No 1.083.921.193, adscrita al Consultorio
Juridico de la Universidad Surcolombiana.

OCTAVO: NEGAR la solicitud de la apoderada de la parte demandante relacionada
con el envio estado del proceso a su correo electronico, en su lugar, ORDENAR a
la Secretaria que el mismo dia en que se notifique por estado este proveido remita
un correo electrénico a la apodera informandole los link de estados electronicos
donde debe hacer la consulta de las providencias y de TYBA siglo XXI web para
que realice la consulta del proceso.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado lo pueden
consultar en la pagina de la Rama Judicial con los 23 digitos del proceso en TYBA
(siglo XXI web), el link donde accederse a consulta de procesos en TYBA
corresponde a:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO

N° 163 del 13 de septiembre de 2021.
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00364 00.
DEMANDA: DECLARAC. UNION MARITAL DE HECHO.
DEMANDANTE : ELIZABETH IPUZ MANCHOLA
DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS
CAUSANTE: PEDRO JOSE QUINTERO BAUTISTA

Neiva, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Por no reunir los requisitos establecidos en el Decreto 806 del 2020 en concordancia con el
numeral 11 del articulo 82 y articulo 84 del Codigo General del Proceso, se inadmitira bajo las
siguientes consideraciones:

1. Debera acreditar el envio simultdneo de la demanda y de sus anexos a la direccion fisica
reportada como lugar de notificacién de la heredera determinada, ello en aras de concretar el
requisito exigido por el Decreto en una direccién que por lo menos en principio corresponderia a
la de la parte pasiva, pues es de advertir que la excepcion para obviar dicho envio corresponde
a la solicitud de medidas cautelares, lo que en el presente asunto no ocurre.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda por las consideraciones antes referidas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias habiles para que
subsane la demanda, so pena de rechazo (Articulo 90 del Cédigo General del Proceso).

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Gildardo Santofimio Cardozo como

apoderado de la sefiora Elizabeth Ipuz Manchola en los términos del memorial poder conferido.
Jpdir

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NOTIFIQUESE. NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
No. 163 del 13 de septiembre de 2021
N Q2E
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00259 00.

DEMANDA: DECLARAC. UNION MARITAL DE HECHO.

DEMANDANTE : FLOR MILENA GARCIA

DEMANDADOS: HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DEL

CAUSANTE: JORGE ELIECER BUITRON ORTIZ

Neiva, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo el estado en que se encuentra el proceso de cara con lo allegado por las partes,
se considera:

i) La parte demandante en este asunto, allegé constancia de envio de la notificacién a los
herederos determinados del causante Jorge Eliecer Buitron Ortiz a través del correo
electrénico autorizado respecto de los sefiores MARIO FERNANDO BUITRON ESPINOSA
TIBERIO BUITRON ESPINOSA, JORGE ANDRES BUITRON ESPINOSA de las cuales se
desprende fueron enviadas el 3 de agosto de 2021 junto con el auto admisorio, demanda y
anexos, y revisadas en la misma fecha por los mencionados segun refulge de la
confirmacion de lectura allegada por ese extremo.

Por su parte, y frente a las herederas determinadas sefioras ESTHER MELISSA BUITRON
GARCIA, KENNY JHOANNA BUITRON ARANGO Y LUISA FERNANDA BUITRON
ARANGO aunque se allegd constancia de envio de notificaciébn a través de correo
electrénico, lo cierto es que el mismo frente a aquellas no habia sido previamente
autorizado; no obstante se allegaron constancias de envio de la notificacion a la direccién
fisica reportada como lugar de notificacion de aquellas, de las cuales se desprende fueron
recibidas el 6 y 9 de agosto de 2021, junto con el auto admisorio, demanda y anexos, segln
consta en la prueba cotejada arribada por el extremo actor como lo exige el Decreto 806 de
2020 y como se requirio desde el auto admisorio.

ii) Dentro del término pertinente, los herederos determinados MARIO FERNANDO
BUITRON ESPINOSA TIBERIO BUITRON ESPINOSA, JORGE ANDRES BUITRON
ESPINOSA constituyen apoderado judicial y presentan contestacion de demanda sin
oponerse a las pretensiones de la parte actora.

iii) Por su parte, la heredera determinada ESTHER MELISSA BUITRON GARCIA
constituye apoderado judicial y éste actuando en nombre de aquella presenta allanamiento
a las pretensiones de la demanda.

iv) En lo que corresponde a las herederas KENNY JOHANNA BUITRON ARANGO Y LUISA
FERNANDA BUITRON ARANGO, en representacion de su padre EBERTH DE JESUS
BUITRON, pese a que fueron notificadas personalmente en la direccion fisica reportada de
aquellas, el término para contestar la demanda fenecié en silencio.

Lo anterior permite concluir, que la notificaciéon efectuada por el demandante a los
herederos determinados del causante se concreté y fue recibida efectivamente por aquellos
a través de los canales y medios autorizados dentro del presente asunto, pues dentro del
término concedido los mismos se pronunciaron en defensa de sus intereses constituyendo
apoderado, a excepcion de las sefioras Kenny Johanna Buitrén Arango y Luisa Fernanda
Buitrén Arango, quienes guardaron silencio.
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Ahora bien, advertido que el apoderado judicial de la heredera Esther Melissa Buitrén
Garcia present6 allanamiento a las pretensiones en nombre de aquella, y revisado el poder
conferido en favor del togado se advierte que no cuenta con la facultad para allanarse, en
virtud de lo consagrado en el articulo 99 del C.G.P. se declarar& ineficaz el allanamiento
efectuado amén que si tuviera tal facultad el resultado seria el mismo esto es el
allanamiento seria ineficaz por la potisima razén que cuando existe litisconsorte necesarios
el allanamiento debe provenir de todos situacion que en este evento no se puede configurar
teniendo en cuenta que el extremo de la litis esta conformado no solo por la mentada
accionada sino también por otros herederos entre ellos los indeterminados que por
disposicién legal deben ser representados por un curador auxiliar que no tiene tal facultad.

Finalmente, y advertido que el emplazamiento se surti6 frente a los herederos
indeterminados del causante se procedera a designarles curador ad litem para su defensa.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUEL V E:

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ el allanamiento presentado por el apoderado judicial de
la heredera Esther Melissa Buitrén Garcia, por lo motivado.

SEGUNDQO: : DESIGNAR como Curador Ad Litem de los herederos indeterminados del
causante Jorge Eliecer Buitrén Ortiz al abogado GARY HUMBERTO CALDERON
NOGUERA identificado con C.C. 79.276.072 y T.P. 72.895 del C.S. de la J. quien puede
ubicarse a través del correo electrénico misabogados@hotmail.com y teléfono 3112626486
y 3227669192 a quien se le comunicara la designacion. ADVIERTASE que su designacion
es de obligatoria aceptacién, so pena de las sanciones que para el efecto dispone el
Estatuto Procesal de conformidad con el articulo 49 del C.G.P.

SECRETARIA expida y envie la comunicacién y deje en el expediente el soporte que
genere el correo de la recepcion del mismo por la destinataria a efectos de la contabilizacién
del término concedido y realice las labores de seguimiento y requerimiento pertinentes.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Fernando Escobar Roa identificado
con C.C. 12.325.306 y T.P. No. 262.934 del C.S.J para actuar como apoderado de los
herederos determinados Mario Fernando Buitrén Espinosa Tiberio Buitron Espinosa, Jorge
Andrés Buitrén Espinosa en los términos del memorial poder conferido.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Diego Fernando Yanten Cabrera
identificado con C.C. 87.067.583 y T.P. No. 167.344 del C.S.J para actuar como apoderado
de la heredera determinada Esther Melissa Buitron Garcia en los términos del memorial
poder conferido.

QUINTO: ADVERTIR a las partes en este proceso que en adelante podran consultar en la
plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren en este tradmite asi como
el expediente y las providencias que se profieran ( el link donde accederse a la plataforma
corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons
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PROCESO: CESACION EFECTOS CIVILES MATRIMONIO CATOLICO
DEMANDANTE: BETTY QUINTERO PASCUA

DEMANDADO: JOSE MINJER PATARROYO PENA

Neiva, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Para resolver la solicitud de aplazamiento de la audiencia programa para el 15 de
septiembre de 2021 a las 9:00 a.m., elevada por el apoderado de la demandante,
el Despacho considera:

En proveido calendado el 26 de julio de 2021 (hace méas de dos meses) el
Despacho fij6 hora y fecha para la celebracién de la audiencia de que trata el
articulo 372 del C.G.P. para la hora de las 9:00 a.m. del dia 15 de septiembre de
2021, contra dicha providencia no se interpuso recurso alguno; el apoderado de la
parte actora solicito el aplazamiento de dicha diligencia para el mismo dia pero en
horas de la tarde o en su defecto fijar nueva hora, mes y afo para llevar a cabo la
audiencia, con el argumentando que para dicha data tiene una audiencia ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva (H), Sala Civil la que ha sido
suspendida en dos ocasiones e indicando igualmente que su cliente no accede a
que se haga sustitucién de poder para el desarrollo de las diligencias.

3. Establece el articulo 372 del C.G.P., que la inasistencia de las partes o de sus
apoderados a la audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa y aceptada la misma, en
ningun caso podra haber otro aplazamiento, por otra parte dispone el articulo 107
ibidem, que las audiencias y diligencias se iniciaran en el primer minuto de la hora
sefalada para ellas, aun cuando ninguna de las partes o sus apoderados se hallen
presentes.

En virtud de ello, se negara la solicitud de aplazamiento de la audiencia en la hora
de la fecha programada, como quiera que la justificacibn presentada para la
inasistencia del apoderado no se configura como una justa causa.

Lo anterior porque la programacion de la hora de la audiencia que pretende se
aplace se hizo con una antelacién suficiente(dos meses) y con anterioridad a la
programada por la Sala Segunda de Decision Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva, toda vez, que ésta ultima fue fijada el 18 de agosto de
2021, esto es, posterior a la programada por este Despacho, por lo que el
apoderado que peticiona el aplazamiento debera ejercer sus deberes y atribuciones
y sustituir el poder conferido si es asi su interés ya en la audiencia de la que afirma
tener programada en el Tribunal Superior Sala Civil Familia de Neiva o en esta,
disposicién abarcada incluso por la Corte Suprema de Justicia® teniendo en cuenta
gue la programacioén de otras audiencias no es justificacion para desatender una u
otra, se repite, el apoderado tiene la facultad de sustituir.

La manifestacion de que el poderdante de este proceso no le permita sustituir no
deviene que no lo pueda hacer en el otro tramite que por lo demas como este es
un llamao judicial que debe acatarse en igual orden de importancia y finalmente
debe tenerse en cuenta que esta clase de eventualidades no pueden entenderse
como fuerza mayor y caso fortuito por el contrario en la labor del litigio son
totalmente previsibles de ahi que se afirme que sus poderdantes no permiten
sustituir cuando esta incluso es una autorizacion legal no puede ser tenida en
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cuenta para el aplazamiento pretendido pues ello implicaria entonces que nunca
pudiera realizarse las sustituciones y la Ley entonces restringiria la posibilidad de
realizar una audiencia en esas condiciones postura que no corresponde a la
normativa vigente de hecho ya existe como se dej6é sentado anteriormente incluso
en sede constitucional una interpretacion diferente como es que el cruce de
audiencias no es una justa causa para el aplazamiento de las mismas.

Adviértase que la programacion de las audiencias en el Juzgado no deriva de una
simple fijacibn de una fecha, la misma estd determinada para atender otras
audiencias y actuaciones, de ahi la imposibilidad de aplazar la hora de la diligencia
programada para el dia miércoles 15 de septiembre a las 9:00 a.m., amén que en
aguella esta previstas realizarse todas las etapas que disponen los art. 372y 373
por lo que la misma se iniciara en la hora y fecha determinadas.

Por lo demas se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia a la referida
audiencia traera las consecuencias legales que el estatuto procesal dispone para
ese efecto y que por disposicion del art. 372 del CGP este auto no tiene recurso
alguno.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aplazamiento de la audiencia programada para
el préximo miércoles 15 de septiembre de 2021 a las 9:00am y presentada por el
apoderado de la parte demandante, en consecuencia, la misma sigue en firme para
realizarse en esa fecha y hora.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que la audiencia programada para el 15 de
septiembre de 2021 a las 9:00 a.m. se realizard de manera virtual a través de la
plataforma lifesize y la invitacién se enviara a los correos electrénicos reportados
en el expediente a los cuales deben estar atentos y seguir el protocolo sefialado
por el Despacho.

TERCERO: ADVERTIR a las partes y apoderados que tienen la obligacion de
asistir en la hora y fecha sefalada, so pena de las consecuencias procesales que
ello implica de no hacerlo y las demés que regula la Ley.

CUARTO: ADVERTIR que este proveido no tiene ningun recurso de
conformidad con el art. 372 del CGP

QUINTO: REITERAR a las partes que el expediente digitalizado lo pueden
consultar en la pagina de la Rama Judicial con los 23 digitos del proceso en TYBA
(siglo XXl web), el link donde accederse a consulta de procesos en TYBA
corresponde a:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NOTIFIQUESE
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO

N° 163 del 13 de septiembre de 2021.
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