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Curador Y Designa Nuevo
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EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA (HUILA)

INFORMA

1. QUE LAS ACTUACIONES DEL DESPACHO SON REGISTRADAS EN LA PLATAFORMA TYBA DONDE PUEDEN CONSULTAR EL EXPEDIENTE
DIGITALIZADO, SIN EMBARGO Y DE CONFORMIDAD CON LA NORMA PROCESAL EL EXPEDIENTE DIGITAL Y ALGUNOS DOCUMENTOS PUEDE
ENCONTRARSE RESTRINGIDOS EN ALGUNAS OCASIONES PARA SU CONSULTA EN CIERTOS TRAMITES Y HASTA DETERMINADAS ETAPAS CUANDO
CONCURREN LAS CAUSALES QUE EL CGP, el DECRETO 806 DE 2020 y NORMAS ESPECIALES ASi LO DISPONEN, DE LO CONTRARIO EL EXPEDIENTE
DIGITAL ESTA HABILITADO PARA SU CONSULTA; TENGA EN CUENTA QUE LA NOTIFICACION DE PROVIDENCIAS SOLO SE REALIZA POR ESTADOS
ELECTRONICOS (ART. 295 DEL CGP Y ART. 9 DECRETO 806 DE 2020) Y EN ESTE SE INSERTAN LAS PROVIDENCIAS QUE SE NOTIFICAN POR ESE
MEDIO.

LA CONSULTA EN TYBA Y DONDE SE ENCUENTRAN LOS EXPEDIENTES DIGITALIZADOS, PUEDEN REALIZARSE A TRAVES DEL SIGUIENTE LINK:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta

O SIGUIENDO LOS SIGUIENTES PASOS
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2. EL DESPACHO NO REMITE A CORREOS ELECTRONICOS PROVIDENCIAS QUE SE SON NOTIFICADO POR ESTADOS
ELECTRONICOS, PUES LAS MISMAS DEBEN SER CONSULTADAS POR LAS PARTES Y APODERADAS EN LOS ESTADOS.
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2020 00241 00
PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE: VICTOR EDUARDO ORTIZ VALENCIA
DEMANDADA: BILMA BALLESTEROS TRIANA

Neiva, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

1. Revisado nuevamente el expediente en virtud de la constancia secretarial que
antecede y el estado en el que se encuentra el proceso, se evidencia que de
conformidad con el art. 132 del CGP y en virtud el control de legalidad, debe
adoptarse una medida de saneamiento, de conformidad con las siguientes
consideraciones:

i) En proveido del 27 de noviembre de 2020 se admiti6 la demanda liquidatoria de
la referencia y para el efecto, atendiendo la informacién suministrada de la direccion
fisica y electrénica de la demandada en el proceso de divorcid, se nego el
emplazamiento solicitado y se ordend la notificacion personal de dicho extremo.

i) Intentada la notificacion a través de dichos medios por la parte demandante y
advertido que las mismas fueron devueltas en el caso del correo electrénico por la
causal “No se ha encontrado la direccion” y en la direccion fisica devuelta por la
causal “No conocen al destinatario”, en proveido del 23 de febrero de 2021 se
accedi6 a la peticion del demandante y se ordeno el emplazamiento de la sefiora
Bilma Ballesteros Triana.

iif) Se designo curador ad litem en favor de la demandada y se contesto la demanda
para ese efecto.

iv) En auto del 24 de junio de 2021 se fij6 fecha para audiencia de inventarios la
cual fue practicada el dia 9 de agosto de 2021, en la que una vez presentados los
inventarios por la parte demandante fueron objetados por el curador ad litem de la
demandada, se decretaron pruebas y se fij6 fecha para resolver dichas objeciones
para el dia 5 de octubre de 2021 a las 9:00am.

V) Segun constancia anterior, la Secretaria dentro de sus labores evidencié una
situacion presentada con la demandada frente a que la misma habia comparecido
en otro proceso que también se lleva en este Despacho y habia proporcionado su
direccién electronica de ubicacion pues se encuentra en Espafia, en tal sentido
certifico que dentro del informe rendido por la asistente social realizado el 10 de
septiembre de 2021, en el proceso privacién patria potestad Radicado N. 2021
00021400 gue conoce este mismo Despacho y donde funge como demandante el
sefior VICTOR EDUARDO ORTIZ VALENCIA y demandada BILMA
BALLESTEROS, esto es, mismas partes que en el asunto de la referencia, se
obtuvo un correo electrénico de la demandada del cual se dejé en el aludido, como
bilmabal@gmail.com

En virtud de lo anterior, el Juzgado atendiendo lo establecido en el art. 132 en
concordancia con el art. 42 No 2 y 5 del CGP procedié a reexaminar todo las
actuaciones surtidas y dado que aunque dentro del proceso de privacion de la patria
potestad en principio la sefiora Bilma Ballesteros Triana también fue notificada por
emplazamiento, lo cierto es que en el informe de visita social se obtuvo una
direccién electrdnica, de la cual por lo menos se tuvo conocimiento desde el 10 de
septiembre de 2021, fecha en la que se realiz0 la visita y se suministré dicha
informacion.

Bajo esta perspectiva, es claro que no se puede mantener la notificacion por
emplazamiento y la decision de designacion de curador ad litem y demas
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actuaciones realizadas luego de la notificacién por emplazamiento de la demandada
(incluyendo la primera audiencia de inventarios y avallos), pues se logré conocer
de ladireccion electrénica de la demandada y que ademas fue suministrada por este
extremo dentro de un proceso judicial que conoce este mismo Despacho, razon por
la cual se dejara sin efecto la notificacion por emplazamiento relevandose del cargo
al curador ad litem, y se procedera a ordenar la notificacion personal.

Teniendo en cuenta lo anterior, le esta facultada a esta Funcionaria dejar sin efecto
la orden de emplazamiento de la demandada y en consecuencia, su emplazamiento
ademas de la diligencia de inventarios y avaltos que se llevé a cabo, y en su lugar,
ordenar la notificacion personal a través del canal digital informado por la
demandada, pues se conoce una direccion electronica por lo menos certera y que
fue informada directamente por la parte accionada para efectos de su notificacion,
lo que implica que de cara al Decreto 806 de 2020, existen evidencias con las que
se puede establecer que el correo electrénico corresponde a la demandada, pues
ella misma lo suministré en proceso judicial y dentro del proceso de privaciéon de la
patria potestad ya mencionado.

En tal virtud lo que se dejara sin efecto es el ordenamiento del emplazamiento de la
demandada, su emplazamiento, el auto que fij6 fecha para audiencia de inventarios
y la diligencia de inventarios y avallos, se relevara del cargo al curador ad litem 'y
se dispondra que la Secretaria del Despacho proceda a realizar la notificacion de la
demandada a la direccion electrénica por ella aportada en el proceso judicial al que
se ha venido haciendo referencia con sustento en lo establecido en el art. 42 del
CGP No. 1 en concordancia con el art. 291 del CGP y se cancelaréa la audiencia que
fuere programada para el proximo 5 de octubre de 2021 dada la medida de
saneamiento aqui decretada.

Tal actuacion se realiza por dos situaciones, la primera porque se tiene evidencia
de la direccion electronica de la demandada y que la misma corresponde a aquella
y la segunda para garantizar el derecho de defensa y contradiccion de ese extremo
y evitar con ello nulidades futuras que obliguen retrotraer todo lo actuado.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE:

PRIMERO:ADOPTAR como medida de saneamiento de conformidad con el
art. 132 del CGP, DEJAR sin efecto los autos proferidos el 23 de febrero y 9 de
agosto de 2021 y la audiencia de inventarios y avaluos llevada a cabo el 9 de
agosto hogafio, en su lugar,

a) ORDENAR la notificacion personal de la demandada del auto de apertura del
proceso liquidatorio en los términos establecidos en el auto proferido el 27 de
noviembre de 2020, en consecuencia, ORDENAR a la Secretaria del Despacho
realizar la notificacion de la demandada Bilma Ballesteros Triana al correo
electronico (bilmabal@gmail.com) que se suministro aquella dentro del proceso de
privacion de patria potestad que conoce este despacho judicial bajo el radicado
2021-214, como lo estipula el Decreto 806 de 2020. Déjese el reporte pertinente de
la notificacion y del acuse del iniciador.

b) RELEVAR del cargo de curador ad litem al abogado Luis Hernando Calderén
Gbomez y a quien se habia designado a la demandada Bilma Ballesteros Triana, por
lo motivado. Secretaria comunique por el medio mas expedito al abogado en
mencion una vez ejecutoriado el proveido.

c) CANCELAR la audiencia que fuere programada para el proximo 5 de octubre de
2021 a las 9:00am, dada la medida de saneamiento aqui decretada

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que una vez vencidos los términos pertinentes
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y concretadas la notificacion, se continuara con el tramite del proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado puede ser
consultado en la pagina de la Rama Judicial con los 23 digitos del proceso en TYBA
(siglo XXI web) | el link donde accederse a consulta de procesos en TYBA
corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 175 del 29 de septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Secretaria
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RADICACION: 41001 31 10 002 2001 00580 00
PROCESO: SUCESION INTESTADA
DEMANDANTE:  ISABEL DIAZ BUSTAMENTE Y OTROS
CAUSANTE: MELANIA BUSTAMANTE DE DIAZ

Neiva, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo el memorial presentado por la heredera y apoderada Isabel Diaz
Bustamante quien representd los intereses del tambien heredero José Ramon
Diaz Bustamante, se considera:

a. Present6 la abogada Isabel Diaz Bustamante quien fuera apoderada judicial del
también heredero José Ramon Diaz, solicitud para que se tasaran los honorarios a
aguella atendiendo a que el hoy fallecido José Ramon Diaz revocO el poder
otorgado a su favor y no cancel6 sus honorarios.

b. Dentro del tramite liquidatorio efectivamente la sefiora Isabel Diaz Bustamante
representd los intereses heredero José Ramoén Diaz Bustamante dentro del
proceso liquidatorio de la causante Melania Bustamante de Diaz ; no obstante,
dicha representacion estuvo vigente hasta el auto calendado el 27 de octubre de
2006 a traveés del cual se reconocio personeria a la nueva apoderada judicial Dra
Norma Piedad Carvajal Andrada designada por el heredero en mencion y cuya
designacion de apoderada estuvo vigente en la sucesiéon acumulada del causante
Eusebio Diaz Narvaez desde auto calendado el 18 de junio de 2009,
representacion que estuvo vigente en las dos sucesiones hasta la terminacién del
proceso.

c. En sentencia calendada el 16 de febrero de 2021 se profiri6 sentencia
aprobatoria de la particién de los causantes MELANIA BUSTAMANTE DE DIAZ y
EUSEBIO DIAZ NARVAEZ, se tuvo por liquidada la masa sucesoral de los
mismos, quedando debidamente ejecutoriada sin recurso alguno y la fecha el
asunto se encuentra archivado.

d. Establecia el otrora Codigo de Procedimiento Civil en su articulo 69 que “El
apoderado principal o el sustituto a quien se le haya revocado el poder, sea que
esté en curso el proceso o se adelante alguna actuacion posterior a su
terminacion, podra pedir al juez, dentro de los treinta dias siguientes a la
notificacion del auto gue admite dicha revocacién, el cual no tendra recursos, que
se regulen los honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia
del proceso o de la actuacion posterior

Lo anterior, ratificado por el actual Cédigo General del Proceso que en su articulo
76 del C.G.P. dispone que “El auto que admite la revocacién no tendra recursos.
Dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se
regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior”.

En virtud de lo anterior, y para negar la solicitud presentada por la abogada Isabel
Diaz Bustamante, basta con advertir que la revocatoria del poder que en su



momento otorgd el heredero José Ramoén Diaz Bustamante fue realizada por lo
menos desde el auto calendado el 27 de octubre de 2006 a través del cual se
reconocio personeria a la nueva apoderada judicial designada por ese interesado,
por lo que a todas luces resulta extemporanea la solicitud para que pretendiera a
través de incidente la regulacién de honorarios, pues adviértase que tanto el otrora
Caodigo de Procedimiento Civil como el actual Codigo General del proceso
establecen un término perentorio que no es otro que el de 30 dias siguientes a la
providencia que admitié la revocatoria del poder, que en el caso de marras
correspondio al auto que reconocié personeria a otra togada.

Es que es de advertir que la abogada Isabel Diaz Bustamante actué no solo como
apoderada judicial del heredero hasta el 27 de octubre de 2006, sino también
como heredera y apoderada en nombre propio, por lo que todas las decisiones
proferidas fueron debidamente notificadas a la misma.

En consecuencia, al resultar extemporanea la solicitud y atendiendo que el
proceso se encuentra terminado y archivado, tal como lo contempla la normativa
vigente debera acudir al Juez Laboral para que se fijen los honorarios solicitados
en su favor.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva Huila, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por extemporanea la solicitud de fijacibn de honorarios
presentado por la abogada Isabel Diaz Bustamante, por lo motivado.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes en este proceso que en adelante podran
consultar en la plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren
en este tramite asi como el expediente y las providencias que se profieran ( el link
donde accederse a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

TERCERO: Secretaria regrese al archivo el presente proceso.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NOTIFIQUESE NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 175 del 29 de septiembre de 2021.
\: [.1‘_ _ + s
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Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002
Neiva - Huila
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
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RADICACION: 41001 3110 002 2021-00016-00
PROCESO: INVESTIGACION DE PATERNIDAD

DEMANDANTE: ADOLESCENTE D.C.M.H.
REPRESENTANTE: MAYDA JUDITH MUNETON HERNANDEZ
DEMANDADCO: JUAN CAMILO DELGADO SAAVEDRA

Neiva, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Advertido que el Defensor de Familia alleg6 reporte de la plataforma Orfeo que acredita que
el documento con radicado No. 202147005000092681 que corresponde a la notificacion del
demandado Juan Camilo Delgado Saavedra fue enviado junto con demanda, anexos y auto
admisorio en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020 y que la misma fue
recibida desde el 29 de julio de 2021, se tendra notificado al demandado por asi establecerlo
el Decreto 806 de 2020 y se ordenara continuar con el trdmite del proceso que corresponde
a programar fecha para la préactica de la prueba de ADN que fuere ordenada desde el auto
admisorio a las partes, como quiera que el término para contestar demanda se encuentra
precluido.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Defensor de Familia renuncié a los términos
concedidos en auto del 10 de septiembre de 2021 para efectos de que acreditara la
notificacion del demandado, frente a lo cual se accedera pues aunque por disposicion del
art. 119 del CGP mientras esté corriendo un término, no podra ingresarse el expediente a
Despacho, en caso de que el interesado renuncie al término concedido en su favor hay
lugar a ello de conformidad con el art. 119 del CGP, situacion que se configura en el
presente caso.

Finalmente, se recomienda al Defensor de Familia y como lo precisa la empresa de correo
472 realice las notificaciones judiciales a través del servicio NOTIEXPRESS y no
POSTEXPRESS para la obtencién de copia cotejada, ello para efectos de garantizar desde
un inicio el reporte de copia cotejada de la notificacion personal que efectia en
cumplimiento de notificaciones judiciales como es el caso y donde se requiere prueba
cotejada de los documentos para tener por surtida y cumplida a cabalidad la notificacion
segun presupuesto establecido en el articulo 291 del C.G.P.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE NEIVA (H), RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia a términos presentada por el Defensor de Familia frente
al término que se le concedi6 en auto calendado el 10 de septiembre de 2021..

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADO al demandado Juan Camilo Delgado Saavedra y
precluido el término para contestar demanda, de acuerdo a lo dispuesto por el Decreto 806
de 2020 en concordancia con el articulo 291 del C.G.P.

TERCERO: OFICIAR al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses con sede
en esta capital, para que realice la toma de los examenes para la prueba de genética de
ADN ordenada en auto calendado el 1° de febrero de 2021, entre la menor D.C.M.H, a su
progenitora Mayda Judith Mufietén Hernandez, y al presunto padre el sefior Juan Camilo
Delgado Saavedra, para lo cual se programa la hora de las 8:30am del dia 20 de octubre
de 2021

CUARTO: ADVERTIR al extremo demandado que la renuencia a la practica de la prueba
hara presumir cierta la investigacion de paternidad alegada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 386, num. 2, del Cdodigo General del Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a las partes en este proceso que en adelante podran consultar en la
plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren en este tramite asi como
el expediente y las providencias que se profieran ( el link donde accederse a la plataforma
corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons
ulta
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA
SEXTO: REQUERIR a las partes para que dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion
gue por estado se haga de este proveido, aporten su correo electronico y a los demas
extremos si existe alguna novedad en sus correos los reporten en ese mismo término al
correo del Despacho.

SEPTIMO: Recomendar al sefior Defensor de familia siga la indicacion de la empresa de
correo 472 frente a la forma que debe reportar las notificaciones judiciales en la plataforma
por donde se surte el envio de las mismas a la mentada empresa para obtener copia

cotejada de las notificaciones personales que realiza.
Jpdi
P . JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NOTIFIQUESE, NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 175 del 29 de septiembre de 2021.
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00356 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MENORES L.D.M.G.y G.Y.M.G.
representadas por su progenitora
ANNYRLEY GUTIERREZ
DEMANDADO: CARLOS MARIO MONTOYA GIRALDO

Neiva, 28 de septiembre de dos mil veintiuno 2021

Tendiendo que la demanda propuesta por las menores L.D.M.G. y G.Y.M.G.
representados por su madre Annyrley Gutierrez, no fue subsanada en los términos
establecidos en auto del 14 de septiembre de 2021, el Despacho la rechazara con
fundamento en el articulo 90 del CAdigo General del Proceso. Las razones son las
siguientes:

1. Como bien se dispuso en el auto que inadmitié el libelo genitor, por expresa
disposicion del numeral 5 del art. 82 del CGP, lo que se pretenda debe expresarse
con precision y claridad.

En la mentada providencia el Despacho advirtié que no se habia cumplido con esta
prerrogativa pues existian ciertas inconsistencias entre lo informado en los hechos
de la demanda y lo solicitado en el ac4pite de pretensiones.

2. Revisado el escrito de subsanacion se evidencia que si bien algunos de estos
yerros fueron corregidos, tales como los hechos tercero y cuarto, lo cierto es que
nuevamente revisando el hecho quinto se observa que el mismo no guarda
congruencia con lo solicitado en el acapite de pretensiones.

Noétese que en el referido hecho se informa que las cuotas alimentarias estipuladas

y no pagadas por el demandado corresponde a “Cuota mensual por conceptos de
alimentos del mes de enero de 2015 hasta la fecha, la suma de VEINTIUN MILLONES CIENTO
VEINTINUEVE MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS Moneda Corriente ($
21.129.773,04)” y “Cuota adicional por concepto de vestuario de los meses de julio y diciembre de
los afios 2019, 2020 y 2021, la suma de UN MILLON CINCUENTA Y CINCO MIL DOCIENTOS
CINCUENTA PESOS Moneda Corriente ($$ 1.055.250,00).

Sin embargo, revisado el acapite de pretensiones nuevamente se evidencia que en
varios meses se estan cobrando saldos de dichas cuotas mas no la cuota
alimentaria completa, en otros, por el contrario, si se cobra la cuota alimentaria
completa, a manera de ejemplo se observa que para enero de 2018 se solicita librar
mandamiento por $21.196, mientras que para febrero del mismo afio si se solicita
el valor total de la cuota alimentaria esto es, $3803466, asi las cosas, y si se suman
todos los valores por lo que se solicita librar mandamiento de pago por concepto de
cuota alimentaria, se evidencia que los mismos suman un total de $18.426.614,
mientras que en el hecho quinto de la demanda se indica que por concepto de
“alimentos del mes de enero de 2015 hasta la fecha” se adeudan $ 21.129.773,04,
como puede observarse una suma considerablemente inferior.

Bajo el mismo norte, se observa que por concepto de vestuario se indica en el hecho
quinto que corresponde a los meses de julio y diciembre de los afios 2019, 2020 y
2021, por un valor de $1.055.250,00, sin embargo, en las pretensiones se solicita
librar mandamiento de pago por los meses de junio de 2018, junio y diciembre de
2019, junio y diciembre de 2020 y junio de 2021, que sumados los valores da un
total de $900.000 pesos, es decir un valor inferior al informado en los hechos del
libelo genitor, incluso incluyendo una cuota adicional no informada, esto es la de
junio de 2018.



3. Todo lo anterior, lleva al Despacho a concluir que, pese a que fueron expuestos
con claridad los motivos de inadmision, la parte actora no los subsand, pues sigue
sin expresarse con claridad y precision lo que se pretende, sin en cuenta se tiene
que no existe relacién entre lo narrado y lo solicitado en la demanda, situacion que
impide al Despacho librar mandamiento de pago ante la incongruencia presentada
por la parte actora y sin que el Juzgado pueda presumir valores pues precisamente
la parte actora esta informando valores de los que no se puede siquiera deducir
cuanto es el valor que por cada mes adeuda el demandado teniendo en cuenta que
la demanda es una sola y por ende debe existir congruencia con los hechos y
pretensiones, lo que no acontece en este caso y es lo que precisamente deriva que
lo pretendido no sea claro y preciso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 90 del Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: En firme el presente auto y hechas las anotaciones de rigor,
archivese las diligencias.

Dp

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NOTIFIQUESE NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electronico N° 175 del 28 de septiembre de 2021
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00361 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: MENOR S.P.P representada por su progenitora
DIANA PAOLA PIEDRAHITA CRUZ
DEMANDADO: JONATHAN PINEROS MAYORGA

Neiva, 28 de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

1. Subsanado el libelo genitor dentro del término, se observa que el mismo reune los
requisitos legales consagrados en los arts. 82 y ss. y 422 del C. G. del P., y el Decreto
806 del 2020, al desprenderse del acta de conciliacion No. 3038/18 del 15 de enero de
2019, suscrita ante la Comisaria Novena de Familia de Fontibén Bogota D.C., la
existencia de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible de cancelar una
suma liquida y determinada de dinero, de ahi que se concluye que hay lugar a librar
mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE:

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA por valor de
$1.560.868 pesos a favor de la menor S.P.P representada por su progenitora DIANA
PAOLA PIEDRAHITA CRUZ y a cargo del sefior JONATHAN PINEROS MAYORGA,
por las cuotas alimentarias dejadas de cancelar en los siguientes conceptos.

VALOR ADEUDADO
FECHA CUOTA
ALIMENTARIA

abr-19 $30.000
jun-19 $90.000
sep-19 $90.000
oct-19 $135.000
dic-19 $180.000
abr-20 $90.400
may-20 $95.400
jun-20 $10.800
jul-20 $55.800
ago-20 $ 10.800
sep-20 $5.400
oct-20 $10.800
nov-20 $10.800
dic-20 $100.800
ene-21 $197.478
feb-21 $197.478
mar-21 $17.478
abr-21 $17.478
may-21 $17.478
jun-21 $197.478

Por los intereses de cada una de las obligaciones cobradas desde el momento de su
exigibilidad hasta la cancelacion definitiva de cada una de las cuotas adeudadas, los
cuales se liquidaran en el momento procesal oportuno.

* Por las cuotas alimentarias mensuales que se causen en lo sucesivo en el presente
proceso y hasta el pago total de la obligacion adeudada.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto y correr traslado de la demanda y sus
anexos al sefior JONATHAN PINEROS MAYORGA para que en el término de cinco



(5) dias siguientes a su notificacion pague el valor ejecutado, lo cual debera realizar a
ordenes de este juzgado en la cuenta del Banco Agrario de Colombia con No.
410012033002 con destino al proceso 41001311000220210036100, indicando la
casilla No. 1 de Depésito Judicial, a nombre de la sefiora Diana Paola Piedrahita Cruz
con C.C 36.314.760, o dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion
personal, presenten excepciones mediante apoderado judicial, aporte y solicite las
pruebas que pretendan hacer valer, con la advertencia para el demandado que la
remision de las excepciones y el poder concedido a su apoderado, deberéa enviarlos al
correo electrénico de este Despacho que corresponde a

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a que se concrete la medida cautelar (so pena de requerirla por
desistimiento tacito) allegue constancia de la notificacion personal a los demandados
en la forma establecida por el Decreto 806 de 2020, esto es con el envio a la direccion
fisica o electronica (aportadas en la demandada) del auto que libra mandamiento de
pago, de la demanda y sus anexos o si se notifica de conformidad con los art. 291 y
292 del CGP seguir las exigencias de tales articulades

Se advierte a la parte demandante que para para acreditar la notificacion a la
direccion fisica aportada debe allegar copia cotejada y sellada expedida por correo
certificado donde conste cada uno de los documentos que se remitieron para surtir
la notificacion personal (que corresponden a la demanda, sus anexos y el auto que
libr6 mandamiento de pago) ademas de la constancia de dicho correo con la que se
constate fecha de envio y de recibo de esos documentos por su destinatario, en igual
sentido si se elige notificar de conformidad con el art. 291 y 292 del CGP se debera
allegar la copia cotejada que exigen los mismos.
Dp

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

i NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
NOTI FIQUESE electronico N° 175 del 28 de septiembre de 2021
2
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00376 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MENOR D.I.M.T. representada por su progenitora
YENNI LORENA TRUJILLO GUTIERREZ
DEMANDADO: WILMAR MORALES NARVAEZ

Neiva, 28 de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

1. Subsanado el libelo genitor dentro del término, se observa que el mismo relne los requisitos
legales consagrados en los arts. 82 y ss. y 422 del C. G. del P., y el Decreto 806 del 2020, al
desprenderse del acta de conciliacion No. 0137 del 11 de marzo de 2020 celebrada ante la
Defensoria Centro Zonal la Gaitana ICBF Regional Huila, la existencia de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible de cancelar una suma liquida y determinada de dinero, de ahi
gue se concluye que hay lugar a librar mandamiento de pago.

No obstante, no se librara mandamiento por todo el valor pretendido, en consideracién a que
fueron incluidos intereses sobre los valores adeudados, los cuales deben ser liquidados en el
momento procesal oportuno, esto es, en la liquidacién del crédito en cuanto los intereses no
pueden volverse capital porque ello implicaria cobrar interés de interés actuar prohibido por el
art 2235 del Cadigo Civil.

2. Ahora bien, informa la parte actora una direccién electrénica para efectos de notificacion del
demandado sin que informara la forma en como la obtuvo ni allegara las evidencias
correspondientes.

Asi las cosas, y atendiendo lo establecido por el art. 8 de Decreto 806 de 2020 en virtud del
cual le corresponde a la parte interesada informar como obtuvo la direccion electrénica y
allegar las evidencias correspondientes, no se autorizara para efectos de notificacién personal
el canal digital informado en la demanda, por lo que debera efectuarse a la direccion fisica
informada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE:

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA por valor de $4.269.267
pesos a favor de la menor D.ILM.T. representada por su progenitora YENNI LORENA
TRUJILLO GUTIERREZ y a cargo del sefior WILMAR MORALES NARVAEZ, por las cuotas
alimentarias y adicionales dejadas de cancelar en los siguientes conceptos.

VALOR VALOR
FECHA ADEUDADO ADEUDADO
ALIMENTOS VESTUARIO
may-20 $2.767
jun-20 $200.000 $300.000,0
jul-20 $200.000
ago-20 $200.000
sep-20 $200.000
oct-20 $200.000
nov-20 $200.000
dic-20 $200.000 $300.000,0
ene-21 $207.000 $300.000,0
feb-21 $207.000
mar-21 $207.000
abr-21 $207.000
may-21 $207.000
jun-21 $207.000 $310.500,0
jul-21 $207.000
ago-21 $207.000

Por los intereses de cada una de las obligaciones cobradas desde el momento de su
exigibilidad hasta la cancelacion definitiva de cada una de las cuotas adeudadas, los
cuales se liquidaran en el momento procesal oportuno.



* Por las cuotas alimentarias mensuales y adicionales que se causen en lo sucesivo
en el presente proceso y hasta el pago total de la obligacion adeudada.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente auto y correr traslado de la demanda y sus
anexos al sefior WILMAR MORALES NARVAEZ para que en el término de cinco (5)
dias siguientes a su notificacion pague el valor ejecutado, lo cual debera realizar a
ordenes de este juzgado en la cuenta del Banco Agrario de Colombia con No.
410012033002 con destino al proceso 41001311000220210037600, indicando la
casilla No. 1 de Depésito Judicial, a nombre de la sefiora Yenni Lorena Trujillo
Gutierrez con C.C 1.075.321.726, o dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion personal, presenten excepciones mediante apoderado judicial, aporte y
solicite las pruebas que pretendan hacer valer, con la advertencia para el demandado
que la remision de las excepciones y el poder concedido a su apoderado, debera
enviarlos al correo electronico de este Despacho que corresponde a
fam02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a que se concrete la medida cautelar (so pena de requerirla por
desistimiento t4cito) allegue constancia de la notificacion personal a los demandados
en la forma establecida por el Decreto 806 de 2020, esto es con el envio a la direccion
fisica o electronica (aportadas en la demandada) del auto que libra mandamiento de
pago, de la demanda y sus anexos o si es de su interés lo haga como lo indican los
art. 291y 292 del CGP caso en el cual deberéa darse estricta aplicacién a las exigencias
ahi contenidas.

Se advierte a la parte demandante que para para acreditar la notificacion a la
direccion fisica aportada debe allegar copia cotejada y sellada expedida por correo
certificado donde conste cada uno de los documentos que se remitieron para surtir
la notificacion personal (que corresponden a la demanda, sus anexos y el auto que
libr6 mandamiento de pago) ademas de la constancia de dicho correo con la que se
constate fecha de envio y de recibo de esos documentos por su destinatario, en igual
sentido si la notificacidon se realiza segun lo estipulado en los art. 291 y 292 del CGP
en cuyo caso la copia cotejada serd sobre los documentos que determinan las
mentadas normas.

QUARTO: NEGAR la autorizacion de que la notificacion del demandado se haga por
correo electronico, la misma debe surtirse a la direccion fisica por lo motivado.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Andrea Cardoso Nufiez, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.075.209.668 y portadora de la tarjeta profesional No.
No. 156.568 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y fines indicados
en el poder allegado con la demanda.

Dp

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

1 NEIVA-HUILA
NOTIFIQUESE
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
Firmado Por: electronico N° 175 del 28 de septiembre de 2021
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Familia 002
Neiva - Huila
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PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE : MENOR L.P.L. representada por su progenitora
YULI ANGELICA LOAIZA HUEJE

DEMANDADO : JAIME JAVIER PERDOMO RIVERA

Neiva, 28 de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Por no reunir los requisitos establecidos en los numerales 1°y 3° del articulo 84 y
numeral 5° del art. 90 del CGP y en el en el Decreto 806 del 2020 (aplicable en este
caso pues la demanda se present6 después de su entrada en vigencia), en
concordancia con los numerales 6 y 11 del articulo 82 de la norma ibidem, se
inadmitira bajo las siguientes consideraciones:

1. Establecen los articulos 28 y 29 del Decreto 196 de 1971 las excepciones para
litigar en causa propia sin ser abogado inscrito, casos en los cuales no se encuentra
el proceso ejecutivo de alimentos, el cual pese a ser de Unica Instancia, se lleva
ante el Juez de Circuito.

Debe advertirse que el proceso ejecutivo de alimentos no esta catalogado como de
minima cuantia sino de Unica, segun el articulo 21 del C.G.P., de lo que se
evidencia que por expresa disposicion legal la parte requiere actuar con apoderado
judicial titulado o por estudiante de derecho adscrito a un consultorio juridico, de
conformidad con el articulo 30 del decreto 196 de 1971, por ser este un requisito
esencial de la demanda como lo establece el articulo 84 C.G.P. y por ende también
exigible para el demandado, pues ninguna de las dos partes puede intervenir en
esta clase de tramites sin apoderado judicial, asi lo ha establecido incluso la Corte
Suprema de Justicia, al analizar tal exigencia.

“Este criterio ha sido esbozado por la sala en multiples oportunidades, asi lo ha indicado “en efecto,
para juicios como el aqui reprochado, ejecutivo de alimentos, no esta prevista la posibilidad de
gestionar actuaciones procesales en causa propia, sin contar con la asistencia de un abogado (...)
[L]a determinacién cuestionada, se cimenté en una interpretacién razonable de las normas que
regulan la materia ... en el entendido que para intervenir en esta clase de asuntos “se requiere del

derecho de postulacién” por cuanto no se encontraba dentro de la excepciones para
litigar en causa propia”

2. De conformidad con el numeral 11 del articulo 82 del Codigo General del Proceso
en concordancia con el numeral 1 del articulo 84 ibidem, la demanda debera
acompafarse de poder para iniciar a través de apoderado, derecho de postulacion
gue se exige para aquellos, frente a los cuales no existe una excepcion de hacerlo
a mutuo propio o a través de estudiante de derecho o por licencia temporal. Por su
parte el articulo 90 de la misma normativa determina que el juez admitira la demanda
cuando reuna los requisitos de ley y la inadmitird cuando no lo haga o no se alleguen
los anexos ordenados, asi mismo cuando quien formula la demanda carece de
postulacion; en ese caso se inadmitird y solo en el caso en el que no se subsane
habr& lugar a rechazo.

3. El Decreto 806 de 2020 en concordancia con el articulo 82 No. 10 del CGP
dispone como requisito de la demanda 2la aportacion del correo electrénico de las
partes, por su parte, el art. 8 del Decreto 806 de 2020, ordena que, para efectos de
notificacion a través de correo electronico, el interesado debe informar la forma
como lo obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona a notificar.

1 STC 734-2019 Corte Suprema de Justicia.



5. Teniendo en cuenta lo anterior, la demanda adolece de lo siguientes defectos y
por ende debe ser subsanda

a). La demanda fue interpuesta por la sefiora Yuli Angelica Loaiza Hueje en
representacion de su hija menor de edad L.P.L. actuando en causa propia sin la
representacion de un apoderado judicial. En virtud de lo anterior, no tiene derecho
de postulacion que le permita actuar en el presente tramite dada la naturaleza del
proceso, tal como con suficiencia se explico lineas atras; en tal virtud debera la parte
demandante conceder poder a un abogado titulado o a un estudiante de derecho
adscrito y autorizado por un consultorio juridico de una universidad de derecho para
que la represente en este proceso y presente la demanda en su nombre.

Se advierte a la parte que debera acreditar el confermiento de poder por la regla
general establecida en el art. 75 del CGP (presentacion personal) o por la
determinada en el art. 5 del Decreto 806 de 2020, esto es a traves de mensaje de
datos (por correo electrénico o semejante) se indica que tal conferimiento no implica
gue tenga o no firma o huellas, exige que el mandato sea remitido desde la cuenta
de correo de la demandante a la del apoderado y se allegue la evidencia de esa
remision y recepcion.

b) No como una causal de inadmisién pero si como requerimiento, la parte
demandante y de conformidad con el art. 8 del Decreto 806 de 2020 debera informar
como obtuvo la direccion electrénica que reportar como del demandado y allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar, en caso de que en caso de no aportar las exigencias que
dispone la norma frente al correo electronico no se autorizard la direccidon
electronica reportada como medio para notificar al demandado

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ejecutiva de alimentos iniciada por la menor
L.P.L. representado por su progenitora Yuli Angelica Loaiza Hueje y contra el sefior
Jaime Javier Perdomo Rivera, por lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane la demanda, so pena de rechazo (Articulo 90 del Codigo General
del Proceso).

Dp JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NOTIFIQUESE NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electronico N° 175 del 28 de septiembre de 2021
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Secretaria

Firmado Por:

Andira Milena Ibarra Chamorro
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002
Neiva - Huila
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2364/12

Caddigo de verificacion:
4c2abde33a20a23ab9aeda859cf50d60fb856eb275b88443f65a2e3b62933217
Documento generado en 28/09/2021 06:44:53 PM



Valide este documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



& X Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00327 00
PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO SILVA RQDRI'GUEZ
DEMANDADA: MARIA ESMERITA URIBE SANCHEZ

Neiva, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Realizadas las citaciones y comunicaciones previstas en el articulo 523 del Codigo
General del Proceso, se procedera a sefalar fecha y hora para realizar la diligencia
de inventarios y avallos en este asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 501
ibidem.

Lo anterior, teniendo en cuenta que dado que la demanda se present6 dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que causo la disolucion y la
notificacion del extremo demandado se concret6 por estado electrénico, venciendo en
silencio el término pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 9:00 a.m. del 29 de noviembre del afio 2021,
para realizar la diligencia de inventarios y avallos en este asunto, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 501 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizard de manera virtual a
través de la plataforma LIFESIZE y la invitacion se enviara a los correos electronicos
reportados en el expediente, de no haberlos aportado o cambiado, se requiere a las
partes y apoderados para que lo informen dentro de los 5 dias siguientes a la
ejecutoria de este proveido.

TERCERO: ADVERTIR a las partes en este proceso que en adelante podran consultar
en la plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren en este tramite
asi como el expediente y las providencias que se profieran ( el link donde accederse
a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm

Consulta

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
. NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO

NOTI FIQUESE No. 175 del 29 de septiembre de 2021
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Secretaria

Firmado Por:
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PROCESO: SUCESION INTESTADA -LIQUIDACION
SOCIEDAD CONYUGAL
SOLICITANTE: RICARDO MAURICIO MONTERO PARRA Y
OTRA
CAUSANTE: EDGAR ANTONIO MONTERO QUINTERO

Neiva, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Por no reunir los requisitos establecidos en el Decreto 806 del 2020 (aplicable en
este caso pues la demanda se presentd después de su entrada en vigencia), en
concordancia con los numerales, 2°, 4°, 5°y 11° del articulo 82, 90 No.s 1, 2,y 3,
488 y 489 del Cddigo General del Proceso, se inadmitira bajo las siguientes
consideraciones:

a. Advertido que una demanda debe analizarse en conjunto junto con las
solicitudes que de manera anexa se alleguen pues los mismos hacen parte de las
pretensiones de la demanda y teniendo en cuenta que se presenta demanda de
sucesion y liquidacion de sociedad conyugal junto con solicitud de levantamiento
de patrimonio de familia, debera adecuarse las pretensiones de la demanda en un
solo escrito, y excluir la pretension de levantar el patrimonio de familia que recae
sobre un bien que presuntamente hace parte de la masa sucesoral, pues el
proceso de levantamiento de patrimonio de familia se lleva por el tramite verbal
sumario o segun el caso por el de jurisdiccion voluntaria si lo pretendido es hacerlo
por tramite judicial y el sucesorio por el liquidatorio por lo que no se cumple con
el presupuesto establecido en el art. numeral 3 del art. 88 del CGP. esto es, todas
las pretensiones no se pueden tramitar por el mismo procedimiento amén que el
levantamiento de patrimonio de familia no es un ordenamiento que por Ley se
deba adoptar en este tramite de conformidad con el art. 509 del CGP de tal surte
gue esa solicitud no puede pretender se resuelva en este tramite, aunque la
hubiera realizado en un memorial diferente ya que como se indicé todo lo que
corresponde a la demanda se entiende conformada a ella.

Aunado a lo anterior debe tenerse en cuenta que el apoderado solo tiene poder
para iniciar el proceso liquidatorio no uno de levantamiento de patrimonio por lo
gue no puede pretender incluir pretensiones de procesos respecto de los cuales
no se le confiri6 poder y menos cuando las mismas no son acumulables a este
proceso, mpaxime cuando se itera ese ordenamiento no es el que esté dispuesto
por Ley en la sentencia ni en ninguna etapa dentro del tramite liquidatorio.

b). Se indic6 en el hecho quinto de la demanda que frente al heredero
determinado Edgar Antonio Montero Parraga quien se identificaba con tarjeta de
identidad se desconoce su paradero Yy que segun Resolucion No. 04102019-
965091 del 8 de enero de 2021, documento que anexado corresponde a una
decision proferida por la el Director Técnico de Reparacion de la Unidad para la
Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas que reconoce como medida de
indemnizacion por el hecho victimizante de desaparicion forzada del sefior Edgar
Antonio Montero Parraga en favor de sus progenitores Martha Cecilia Parraga
Trujillo y Edgar Antonio Montero Quintero.

Lo anterior conlleva, a que lo que se afirma es que el heredero determinado se
encuentra desaparecido, mas no porque se desconozca el lugar de domicilio del
mismo para que sea procedente la notificacion por emplazamiento del
demandado, pues obra prueba dentro de los anexos de la demanda una
resolucién que reconoce indemnizacion por desaparecimiento pero en el registro
civil aportado no se encuentra que se hubiera declarado ausente o0 muerto



presunto.

En suma, dispone la jurisprudencia constitucional que contra personas
presuntamente desaparecidas no puede iniciarse ningun proceso ( de ninguna
naturaleza), y los que se encuentren en tramite deben ser suspendidos hasta que
“(i) se produzca la libertad de la persona privada injustamente de su libertad, (ii) se
compruebe su muerte, (iii) se declare su muerte presunta, o (iv) acaezca un hecho
gue ponga fin a las medidas de proteccidn dispuestas especialmente para las
victimas del secuestro o de la desaparicion forzada. (Sentencia T-1001 de 2010).

En ese orden de ideas, advirtiendo la manifestacion expresa de la parte
demandante frente a la desaparicion del heredero determinado y soportada con
los documentos allegados con la demanda, debera allegar sentencia a través de la
cual se haya declarado la desaparicion por ausencia o la muerte presunta del
sefior Edgar Antonio Montero Parraga, en virtud a que no puede efectuarse ningun
proceso en contra de una persona desaparecida a menos que se acredite lo
anteriormente enunciado.

Es que debe tenerse en cuenta que en los procesos de sucesion es un requisito
de conformidad con el art. 490 del CGP que se notifique a los herederos
conocidos para los efectos establecidos en el art. 490 del CGP y solo habra lugar
a emplazamiento en caso de ignorar el paradero, pero en el caso de los presuntos
desaparecidos como el caso de desaparicion forzada el desconocimiento no
autoriza su emplazamiento pues precisamente la normativa prevé como pueden
ser llamados a un proceso y eso solo deriva que hayan sido declarados muertos
por virtud de la figura de la muerte presunta o ausentes, dos trdmites que por
demas corresponden a procesos totalmente diferentes ( se llevan por el de
jurisdiccion voluntaria) al proceso liquidatorio por lo que tampoco son acumulables
a este tramite.

c. Allegada la sentencia pertinente, debera adecuar la demanda y dar estricta
aplicacion al articulo 87 del C.G.P., dirigiendo la demanda contra los herederos
determinados e indeterminados del declarado muerto presunto o se hubiera sido
declarado la ausencia por desaparecimiento.

En caso de la existencia de la sentencia de muerte presunta o declaracién de
ausencia, debera informarse para el primero caso el nombre, cédula y direccion (
fisica y electronica) de los herederos, en el segundo, el nombre, cédula, direccion
del administrador legitimo o dativo que se hubiera nombrado en la sentencia ello
de conformidad con los art. 583 y 584 del CGP

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda por las consideraciones antes referidas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane la demanda segun cada uno de los términos indicados en la
considerativa, so pena de rechazo (Articulo 90 del Cédigo General del Proceso).

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Yury Esmeralda Ortiz Aya
identificada con C.C. 55.177.304 de Neiva y T.P. 168.949 del C.S. de a J. para
actuar en calidad apoderado de los sefiores Ricardo Mauricio e Ingrid Rocio

Montero Parraga, conforme al memorial poder conferido.
Jpdir

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFIQUESE.

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 175 del 29 de septiembre de 2021.

Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA HUILA.

RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 0047-00

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: MENORES J.J.C.C.y V.C.C representados por
BETRIZ RANGEL TOVAR

DEMANDADO: MONICA CAVIEDES ARAMBULO

Neiva, 28 de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se profiere la decision que corresponde, dentro del presente tramite ejecutivo
promovido por los menores J.J.C.C. y V.C. representados en el presente tramite por
la sefiora Beatriz Rangel Tovar encargada de la custodia de sus nietos frente a la
sefiora Ménica Caviedes Arambula su progenitora.

II. CONSIDERACIONES.
3.1. Problema Juridico

Encontrando que los presupuestos procesales estan reunidos, que no se observa
causal de nulidad con aptitud para invalidar lo actuado, compete al Despacho
establecer si hay lugar a seguir adelante con la ejecucion por los montos ordenados
en el mandamiento de pago con respecto al demandado.

3.2. Tesis del Despacho

Desde ya se anuncia que se seguira adelante con la ejecucién del mandamiento con
respecto a sefiora Moénica Caviedes Arambulo, quien no propuso excepciones que
obliguen a continuar el trdmite y culminarlo con sentencia, habida cuenta que
conforme a lo establecido en el articulo 440 del C.G.P, si la ejecutada no propone
excepciones, el Juez ordenara por auto que no tiene lugar a recurso, el remate y el
avaluo de los bienes si fuera el caso o el de seguir adelante la ejecucion.

3.3. Supuestos Juridicos

3.3.1. El objeto del proceso ejecutivo esta encaminado a hacer efectivo el derecho
del demandante a reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacion clara,
expresay exigible, la cual, entre otras, puede emanar de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion o de otra providencia judicial
gue tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley — art. 422 del C.G.P—, evento en el
cual, la providencia que contenga la condena a ejecutar debera encontrarse
ejecutoriada.

3.3.2. El tramite del proceso ejecutivo se regira por los articulos 440y 443 del C.G.P,
el primero aplicable al evento en el que no se propongan excepciones, la normativa
dispone que la decisidén se adoptara por auto que no es susceptible de recurso y se
ordenara seguir adelante con la ejecucion, el segundo es el evento en que se
propongan excepciones, evento en el que se convoca a audiencia para decretar
pruebas y la decision se adoptara mediante sentencia.

3.3.3. El articulo 291 del Codigo General del Proceso dispone que cuando en el
lugar de destino se rehusaren a recibir la comunicacién, la empresa de servicio
postal la dejara en el lugar y emitira constancia de ello y que ara todos los efectos
legales, la comunicacién se entendera entregada.

3.4. Caso concreto. Los fundamentos facticos que sustentan la tesis del despacho
son los siguientes:

3.4.1 En cuanto a la ejecucion planteada.
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i) No cabe duda que el documento que se presenté como base del recaudo, presta
merito ejecutivo pues se trata de las Actas de Conciliacién No. 7486 del 24 de mayo
de 2018 y No. 7489 del 06 de junio de 2018, aprobadas por el ICBF Regional Huila
Centro Zonal Neiva. En el citado acuerdo se encuentra una obligacién, clara expresa
y actualmente exigible con respecto a los alimentos, como lo ordena el art. 422 del
C. G. del P.

i) Con sustento en dicha obligacidon, la parte demandante solicito la ejecucion de las
cuotas alimentarias que el referido demandado adeudaba; cobro que segun las
pruebas obrantes en el plenario se ajusta a los valores que la demandada adeudada
por las sumas establecidas en el mandamiento de pago en cuanto no lograron ser
enervadas, puesto que ésta una vez notificada debidamente del cobro ejecutivo no
pagd ni excepciond, esto es, no demostré no deber la suma ejecutada o que la
misma fuera inferior al valor por el que se libré el mandamiento de pago.

iii) La parte ejecutada no acredito el cumplimiento de la obligacion alimentaria que
tenia a su cargo, es decir durante el término de traslado de la demanda no pago ni
formulé excepciones; al respecto debe tenerse en cuenta que mediante memorial
allegado el 13 de septiembre de 2021, la parte actora allegdé un documento con sello
cotejado de la empresa de correos Servientrega en el que se indico remitir
demanda, anexos y auto que libr6 mandamiento de pago, asi como una constancia
de devolucion de aviso judicial expedida por la misma empresa de correos de fecha
2 de septiembre de 2021, en el que se dejé la anotacién de devolucion con fecha
25 de agosto de 2021 “DIJO SER LA PERSONA A NOTIFICAR PERO SE NEGO A
RECIBIR”; en la direccion fisica Calle 45 # 22 — 03 Barrio Los Pinos de la Ciudad de
Neiva, misma informada en el libelo genitor.

Visto lo anterior, se evidencia que la parte actora acreditdé haber cumplido con su
carga procesal de notificar a la accionada de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio, y que fue esta ultima quien se rehuso6 a recibir la documentacion, tal
como se soporta en la certificacion expedida por la empresa de correos
Servientrega, por lo que debe darse aplicacion a lo dispuesto en el art. 291 del CGP,
esto es, debe entenderse por entregada la notificacion personal de la demandada.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la anotacién de devolucién del servicio
postal data del 24 de agosto de 2021, se tendra por notificada a la demandada
desde dicha data, en armonia con lo dispuesto en la norma ibidem con lo
establecido en el art. 8 del Decreto 806 de 2020, pues si bien la notificacion se
realiz6 a una direccion fisica, lo cierto es que se remitio la providencia a notificar,
esto es, el mandamiento de pago, asi como la demanda y sus anexos, pues asi
quedd acreditado con el documento cotejado y sellado por la empresa de correos
Servientrega en el que se informé que fue esa la documentacion remitida.

iv) Asi las cosas, y pese haberse notificado en debida forma, la parte ejecutada no
acredito el cumplimiento de la obligacion alimentaria que tenia a su cargo, es decir
durante el término de traslado de la demanda no pag6 ni formuld excepciones; al
respecto debe tenerse en cuenta que la notificacion se efectud el 30 de agosto de
2021 venciendo el término para pagar y/o excepcionar el 13 de septiembre de 2021,
sin que hubiera procedido de conformidad.

iv) Teniendo en cuenta lo anterior, se hace imperioso dar aplicacion al inciso
segundo del art. 440 del C. G. del P., por lo que se ordenara seguir adelante con la
ejecucion en la forma indicada en el auto de mandamiento de pago.

3.5. Cuestion Final:

Teniendo en cuenta la sustitucion de poder que realiza por la estudiante Angie
Viviana Mufioz Cespedes, se reconocera personeria para actuar en calidad de
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apoderada judicial de la parte demandante a la estudiante de derecho Doris Adriana
Truijillo.

3.6. Conclusion

Colofén de lo expuesto, se ordenara seguir adelante con la ejecucion por el saldo
insoluto de la deuda, con sus respectivos intereses y las deméas o6rdenes
consecuenciales. Por lo demas, no se condenara en costas a la parte demandada,
pues la misma no se opuso a las pretensiones de la demanda, esto es no se
presentd controversia de conformidad con el art. 365 del CGP. y por ende, no se
reune el presupuesto para impartir dicha condena.

Asimismo, se reconocera personeria para actuar en calidad de apoderada judicial
de la parte demandante a la estudiante de derecho Doris Adriana Trujillo, con
fundamento en el articulo 75 del Codigo General del Proceso

[ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE NEIVA, HUILA, Resuelve:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion por la suma neta de $4.871.744
a favor de los menores J.J.C.C y V.C.C. en contra de la sefiora Mdnica Caviedes
Arambulo, que corresponden a las cuotas alimentarias dejadas de pagar por la
demandada segun los términos, periodos y montos establecidos en el mandamiento
de pago.

Asimismo, por el interés sobre los saldos insolutos de las cuotas alimentarias
descritas en el mandamiento de pago y por las cuotas que se causaron y las que en
lo sucesivo se causen y que no sean canceladas por la ejecutada hasta el pago total
de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR liquidar el crédito por cualquiera de las partes, conforme a
lo establecido en el art. 446 del C. G. del P en el término de diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que la orden de pago de los depdésitos judiciales
gue existan o lleguen a existir en este proceso se efectuara una vez se apruebe la
liquidacion del crédito y se libraran a favor de quien representa a los menores
demandantes en el presente tramite, la sefiora Beatriz Rangel Tovar.

CUARTO: NO CONDENAR en costas por lo motivado.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial
de la parte demandante a la estudiante de derecho Doris Adriana Trujillo,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.075.320.592, adscrita al Consultorio
Juridico de la Universidad Surcolombiana.

ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado lo pueden consular con los
23 digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial TYBA (siglo XXI web), el
link de consulta de proceso en TYBA corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

Dp

NOTIFIQUESE JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

Firmado Por: NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electronico N° 175 del 29 de septiembre de 2021
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2020 00225 00

DEMANDA: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: MENORES J.D.W.B y D.I.W.B representados por
LEILY PILAR BARRERA IMBACHI

DEMANDADO: RONALD BIGG WILLIAMSON QUEVEDO

Neiva, 27 de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

El numeral 1 del articulo 443 del CGP, dispone que de las excepciones de mérito
propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias,
mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que
pretende hacer valer.

En el presente caso el demandado dentro del término concedido propuso excepciones
de mérito por lo que se procedera como lo dispone la horma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, Huila, RESUELVE:

PRIMERO: De la excepcion de mérito denominada COBRO DE LO NO DEBIDO, se
da traslado a la parte demandante por el término de diez (10) dias para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que prenda hacer valer.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte ejecutante que las excepciones que se estan dando
traslado como el expediente digitalizado se pueden visualizar en la pagina de la Rama
Judicial TYBA (siglo XXI web) con los 23 digitos del proceso, el link para consulta de
proceso en TYBA corresponde:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm
Consulta
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NOTIFIQUESE JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electronico N° 175 del 29 de septiembre de 2021
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RADICACION: 41- 001 31 10 002 2021 0000225 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MENORES J.D.W.B y D.l.W.B representados por
LEILY PILAR BARRERA IMBACHI
DEMANDADO: RONALD BIGG WILLIAMSON QUEVEDO

Neiva, 27 de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Advertidas las respuestas allegadas por la oficina de Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares - CREMIL en oficio N0.0076111 del 26 de julio y la Oficina de N6émina y
Embargos allegada el 24 de agosto de 2021 respecto a la medida cautelar
comunicada, se procedera a poner en conocimiento de las partes dichos
documentos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, lo comunicado por oficina
de Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL y Oficina de Nomina Embargos
del Ejercito Nacional frente a que le demandado no se encuentra vinculado al
Ejercito Nacional .

SEGUNDO: CUARTO: ADVERTIR a las partes que el documento que se esta
poniendo en conocimiento como el expediente digital pueden ser consultado en la
pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI web) con los 23 digitos del proceso
(el link con el que se puede acceder a consulta de procesos en TYBA corresponde
a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta
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PROCESO: CESACION EFECTOS CIVILES
MATRIMONIO CATOLICO
DEMANDANTE: ANGELINA GONZALEZ QUINTERO
DEMANDADO: JHON ALEXANDER MATEUS SANCHEZ

Neiva, veintiocho (28) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Revisado el expediente se advierte que la parte demandante allegd memorial
indicando que a la direccion fisica que habia reportado el correo certificado hizo
devolucion del envio, situacion que acredita con los documento que reporta; ademas
informa que no obstante lo anterior intentd la notificacibn a una nueva direccion que
refiere puedo conseguir en una llamada telefonica con el demandado, esta en la
ciudad de Bogot4; para soportar esa afirmacion aporta el documento con el que
afirma haber surtido la notificacion personal, el cual no tiene copia cotejada y la guia
e envio sin embargo no aporta la certificacion del correo de que la misma fue
entregada.

Teniendo en cuenta lo anterior se requerira a la parte demandante para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacidbn que por estado se haga del
proveido, allegue copia coteada y sellada por parte del correo certificado de la
notificacion efectuada a ese extremo demandado y donde se evidencie cuales fueron
los documentos que se remitieron junto con la notificacién a su destinatario, y que
corresponden al auto admisorio, demanda y anexos en ademas allegarse la
certificacion del recibo de la notificacion en cuento no fue arrimada para dar
cumplimiento del Decreto 806 de 2020 y como se advirtio desde el auto admisorio,
ello en consideracion a que debe verificarse si la misma se cumplié en la forma
establecida por la normativa para tener como valida la notificacion o si hay lugar a
realizar algun ordenamiento al respecto.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva — Huila, RESUE LV E:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de diez (10)
dias habiles a la ejecutoria del presente proveido allegue copia cotejada y sellada de
la notificacion personal realizada expedida por correo certificado donde conste qué
documentos se remiti6 para la notificacion personal (demanda, anexos, auto
admisorio), ademas de la constancia de dicho correo con la que se constate de
recibo de la notificacion personal.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante que de no acatar el requerimiento
agui ordenado, se requerira por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
No. 175 del 29 de septiembre de 2021
Firmado Por: N G2E
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DEMANDA: DECLARAC. UNION MARITAL DE HECHO.

DEMANDANTE : ALFREDO GUTIERREZ TOVAR

DEMANDADOS: HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE LA

CAUSANTE: SONIA ROCIO LIBERATO CRISTANCHO

Neiva, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que la abogada Maria Fernanda Castro Gerardino, designada como
Curador Ad Litem de los menores de edad V.J.G.L y L.S.G.L herederos determinados
de la causante Sonia Rocio Liberato Cristancho dentro del presente asunto, extendid
su impedimento, se dispondra relevarla del cargo y en su lugar designar nuevo
curador.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de Curador Ad Litem de los menores de edad V.J.G.L
y L.S.G.L herederos determinados de la causante Sonia Rocio Liberato Cristancho a
la abogada Maria Fernanda Castro Gerardino, y en su lugar designar como nuevo
Curador Ad Litem de ese extremo demandado, a la abogada LEIDY JOHANNA
LAZOS QUINTERO identificada con C.C. 36.301.204 y T.P. 223.494 del C.S. de la J.
quien puede ubicarse a través del correo electronico juridical980@gmail.com a quien
se le comunicara la designacion, ADVIRTIENDOSE que su designacion es de
obligatoria aceptacién, so pena de las sanciones que para el efecto dispone el Estatuto
Procesal de conformidad con el articulo 49 del C.G.P.

SEGUNDO: Secretaria, expida y envie la comunicacién y deje en el expediente el
soporte que genere el correo de la recepcion del mismo por el destinatario a efectos
de la contabilizacién del término concedido y realice las labores de seguimiento y
requerimiento pertinentes.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que el expediente lo pueden consultar en la
plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren en este tramite asi
como el expediente y las providencias que se profieran ( el link donde accederse a la

plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm
Consu

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

Jpdir NEIVA-HUILA

NOTIFIQUESE.

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 175 del 29 de septiembre de 2021
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00179 00
PROCESO: FIJACION DE ALIMENTOS

SOLICITANTES: Menor E.A.A.F. representado por
ANA MILENA FIESCOS BUSTOS
DEMANDADO: SERGIO ALEJANDRO AGUILAR BARBOSA

Neiva, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Se procede a resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion interpuesto por la
parte demandante frente a auto del 7 de septiembre de 2021, para lo cual se considera-

1. Establece el articulo 318 del Cédigo General del Proceso que el recurso de reposicion
procede contra los autos proferidos por el Juez y si se proponen dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto, el mismo esta encaminado a que el mismo Juez
revise su decision y la modifique de encontrarlo procedente ya total ora parcial.

2. Reglamenta el articulo 321 del C.G.P la procedencia del recurso de apelacion en virtud
del cual son apelables las sentencias y los autos proferidos en primera instancia; por su
parte, el articulo 21 y 22 de la misma normativa regulan cuales son los tradmites de Unica'y
primera instancia encontrando que los procesos de alimentos de conformidad con el
numeral 7 del articulo 21 es de Unica instancia.

3. La parte recurrente, sustenta si disenso frente al auto confutado bajo dos presupuestos:
a) que el descuento exigido y por némina del demandado esta dirigida a prevenir y
garantizar un “posible” incumplimiento que por mdltiples razones se podria presentar
respecto del pago de la mencionada cuota incluyendo el hecho que al demandado por su
profesion pueda ser trasladado a una zona de dificil acceso en donde se le dificultaria la
consignacion o pago a tiempo de la referida cuota en favor de su menor hijo y b) brindar
por parte de la administracion de justicia la proteccion integral legislada a favor de los
menores de edad y el interés superior del nifio asi como el ejercicio de sus derechos plenos.

4. Teniendo en cuenta el sustento de los recursos interpuestos se advierte que no se
repondra la decision y se negard la concesién del recurso de apelacion por las siguientes
razones:

a) La orden que exige y con independencia que se pretende llamar descuento de némina
es una orden de embargo pues en el estatuto procesal la retencion de dineros de némina
o de otra naturaleza esta estipulada en ese sentido en el art- 593 No. 9; no existe dentro
del estatuto procesal un descuento de némina como medida en cuento esa orden implica
tiene unas consecuencias especificas que por demas no se pueden mantener por el simple
querer de las partes en cuanto tal ordenamiento por su naturaleza tiene un sustento legal
gue este caso no se presenta

Ahora, como bien se le explicé en el auto de recurrido , no es procedente aprobar una
transaccion frente a las partes en ese sentido, reitérese, por la potisima razén que no se
dan los presupuestos para ese efecto, amén que las partes pueden transar frente a las
condiciones de pago y sus obligaciones en una conciliacién o transaccion mas no imponer
su voluntad a un Juez para que se imparta una orden de embargo como el pretendido,
maxime cuando tampoco se esta frente a un proceso ejecutivo donde deba indicarse ese
ordenamiento toda vez que no existe siquiera un incumplimiento por parte del demandado,
precisamente porgue la cuota alimentaria inicia solamente hasta este mes.

b) Ahora, la orden de embargo frente a salarios y bienes tiene sustento normativo en el Art.
599 de CGP que en este caso no se adecua, de ahi que el Despacho no pueda autorizar
tal situacion pues la voluntad de las partes no es un sustento legal para impartir tal orden ni
genera obligatoriedad para que el Juez asi lo disponga, reiterandose que el hecho que se
indigue en la transaccion que las cuotas acordadas se descuenten directamente del salario
gue devenga el demandado como miembro de la Policia Nacional no da lugar a ello.



c) Nétese que todas las razones dadas por la parte refrendan situaciones hipotéticas, como
que podria darse un incumplimiento o se podria trasladar al demandado y que por ello debe
garantizarse el derecho del menor, pues bien; si existe un incumplimiento ya se enlistd
todas las consecuencias que en el proceso ejecutivo pertinente de se el caso puede verse
avocado el demandado y penalmente frente al punible de inasistencia alimentaria, amén de
las acciones y restricciones que en un proceso ejecutivo se dispondria para su cumplimiento
, tales, reporte a centrales de riesgo, restriccion de salida del pais, registro de morosos
cuando tal reporte se regule, requerimiento a su superior ya que el mismo es un servidor
publico, lo cual el mismo en esa calidad conoce claramente; ya en lo que corresponde a
gue si en un futuro lo podrian trasladar o por razén de ello podia incumplir deviene claro
que esa es una responsabilidad del demandado, esto es efectuar las diligencias debidas
para cumplir con su obligacion alimentaria, no del Despacho, sin que ello implique una
vulneracion a los derechos del menor.

Se reitera por este Despacho, era facultada de las partes conciliar la cuantia de la cuota y
los términos de la misma que fue lo que se aprobd pero no les compete exigir una orden
de embargo al Despacho independiente como se quiera referir pues esa es una
competencia del Juez solo en caso que se den los supuestos legales para ello y en este
caso no se presentan, es que es claro, que si fuera su facultad hubiera bastado realizar un
acuerdo ante cualquier conciliador pero una orden como la que se exige solo la puede dar
un funcionario Judicial quien por la naturaleza de su cargo su actuar no esta supeditado a
lo que las partes exijan y como lo hagan sino a lo que la Ley disponga y en este evento no
hay sustento para adoptar el ordenamiento que se exige.

c) Frente al recurso de apelacién, se negara su concesion, por no ser la decision recurrida
apelable en los términos del articulo 321 del C.G.P. o norma especial que las contenga, ello
en virtud al principio de taxatividad que gobierna al recurso de apelacién, toda vez que este
tramite es de Unica instancia y por ende los autos proferidos en aquél no son objetos de
apelacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicién planteado por la apoderada de la sefiora Ana
Milena Fiesco Bustos contra el  que aprobd parcialmente la transaccion allegada por las
partes y negé la aprobacién de la transaccion en lo referente a la forma de pago de la cuota
alimentaria mensual y adicional, esto es, por embargo o como se referencia “descuento” y
por ende la solicitud en ese sentido por lo que deberé estarse a lo alli resuelta, conforme a
lo motivado.

SEGUNDO: NEGAR la concesién del recurso de apelacién solicitado por la recurrente, por
no ser la decision recurrida apelable en los términos del articulo 321 del C.G.P. o norma
especial que las contenga.

TERCERO: REITERAR a las partes que el expediente digitalizado lo podran consultar en
la pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI web) con los 23 digitos del proceso (el
link con el que se puede acceder
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons

ulta
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFIQUESE.E .
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA HUILA
RADICACION: 41001 31 10 002 1999-00408 00
CLASE DE PROCESO: ALIMENTOS
DEMANDANTE: CAMILO PUENTES OLAYA
DEMANDADO: ENRIQUE PUENTES MENDEZ

Neiva, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por la parte demandada se considera:

1-El sefior Enrique Puentes Méndez, solicita dar por terminado el presente proceso,
cancelar la orden de embargo y descuento por alimentos que se realiza a su némina de
las Fuerzas Militares de Colombia—Armada Nacional, asi como el reintegro de los
dineros que no hayan sido cobrados por el demandante, con el argumento que su hijo
Camilo Puentes Olaya, cuenta en la actualidad con 27 afios de edad, pues nacio el 29
de mayo de 1994.

2- Teniendo en cuenta la peticion elevada, la misma habra de negarse toda vez que lo
pretendido es la exoneracion de la cuota alimentaria que esté a su cargo, la cual y de
ser su interés debe ser ejercida a través de un apoderado judicial ejerciendo la accién
legal pertinente (exoneracion de cuota alimentaria ) para tal fin, debiendo presentar
demanda con los requisitos conforme lo establece los articulos 82, 84 y numeral 2 del
articulo 390, del C. G del Proceso y hacerlo a través de un apoderado judicial de
conformidad con el Decreto 196 de 1971 teniendo en cuenta que la cuota fue fijada ante
este Despacho el cual corresponde a un Circuito y por ende, los procesos llevados ante
este Juzgado requieren de la intervencion de apoderado judicial.

Téngase que en cuenta que si bien el articulo 397 del C.G.P establece que las
peticiones de disminucion, exoneracion e incremento de alimentos se tramitaran ante
el mismo Juez y en el mismo expediente, ello no deriva que solicitudes como las
relacionadas no se presenten con las formalidades que la Ley exige para una demanda
de exoneracién, demanda donde el peticionario debe plantear los fundamentos de su
actuar, acreditar debidamente sus pretensiones e informar la direccion de notificacion
del demandado pues éste debe ser llamado al proceso y tener la oportunidad de
plantear sus medios de defensa si ello lo considera pertinente.

El hecho de que el demandado sea mayor de edad o haya cumplido los 27 afios no es
una situacion por la que de facto pueda exonerarse de la obligacién alimentaria que
tiene con aquél, pues la misma subsiste por toda la vida del alimentario hasta que
continden las circunstancias que legitimaron la demanda de conformidad con el art. 421
del C.C., pero esa situacion la debe demostrar en un proceso judicial con los requisitos
legales que ello exige,

3- Tampoco es procedente el levantamiento de las medidas cautelares, pues el
descuento ordenado frente a la nébmina del demandado se deriva precisamente de la
decisién judicial que impuso la obligacion alimentaria y de la que se pretende exonerar
gue como se dijo de manera precedente debe iniciarse en un proceso pertinente para
ese asunto y solo si se llegare a exonerar se procederia al levantamiento hasta ese
momento la orden de embargo que se dispuso continuara-

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la peticion que realiza el alimentante sefior Enrique Puentes
Méndez, por los motivos antes expuestos.



SEGUNDO: ORDENAR que por esta Unica vez la Secretaria del Juzgado, remita correo
electronico al solicitante Enrique Puentes Méndez, informando que su peticion fue
resuelta de manera negativa y que la providencia debe consultarla en estados
electronicos donde fue notificada e inserta de conformidad con el art. 9 del Decreto 806
de 2020 (se le indicara el nimero de estado y el dia) ademas se le informara que y el
expediente digitalizado lo puede consultar en la pagina de la Rama Judicial en TYBA
siglo XXI web, indicandole los links donde puede accederse, referenciandole que toda
decision a cualquier peticion debe

consultarla a través de esos medios.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado lo podran consultar
en la pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI web) con los 23 digitos del proceso (el
link con el que se puede acceder
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCons
ulta
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00101 00
PROCESO: EXONERACION DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: JOSE ALFREDO SALCEDO VASQUEZ
DEMANDADO: KATHERINE SALCEDO CASTILLO y
JESUS ALFREDO SALCEDO CASTILLO

Neiva, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

a) Los alimentarios quienes ahora son mayores de edad, previa verificacién del
registro civil de nacimiento que obra en el proceso y la manifestacion por estos en
ese sentido en memorial con referencia “ renuncia cuota alimentaria — terminacion
del proceso” remitido por correo electronico el 17 de septiembre de 2021 por la
apoderada de Ila parte demandante desde el correo electronico
majosl31@hotmail.com que se aportd en la demanda como suyo y con remision a
los correos ruthgil.abogada@gmail.com;
katerin_salce@hotmail.com;katerin_salce@hotmail.com>;jesussalcedo0516@gma
il.com;jesussalcedo0516@gmail.com>; josealfredosalcedo64@gmail.com el cual
contiene firmas que se afirma corresponde a los sefiores José Alfredo Salcedo
Véasquez, Katherine Salcedo Castillo y Jesus Alfredo Salcedo Castillo, se solicita:

PRIMERO: La seforita KETHERINE SALCEDO CASTILLO y JESUS ALFREDO SALCEDO
CASTILLO, presentan renuncia a la cuota alimentaria impuesta a su padre el sefior JOSE
ALFREDO SALCEDO VASQUEZ por el presente Juzgado mediante sentencia del 12 de
septiembre de 2012

SEGUNDO: E’r consecuencia solicitamos respetuosamente al despacho judicial acepte la
EXQNERACION DE LA‘OBLIG;'\':_ ION DE ALIMENTOS de manera definitiva al sefior JOSE
ALFREDO SALCEDO VASQUEZ en las que sus hijos aparecen como beneficiarios

TERCERO: Oficiese y comuniquese a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, para que de inmediato y en lo sucesivo se abstenga de efectuar retencién
alguna de su asignacion mensual de retiro bajo el concepto de cuota alimentaria

Ahora, aunque en el epigrafe de la solicitud se hace alusién a “renuncia cuota
alimentaria”, se interpreta del contexto de esta que corresponde a una exoneracion
de los alimentarios al alimentante y progenitor de la cuota alimentaria que se fij6 en
su favor pues por lo menos en la pretension segunda se refrenda que se acepte
esa exoneracion; cuota alimentaria que se fijoé en sentencia del 12 de septiembre de
2012, en el proceso alimentos radicado bajo el numero 410013110002-20212-0072-
00 promovido por su entonces representante legal Nancy Castillo Chacon, por lo
gue se considera:

1. El paragrafo 2° del numeral 9 del articulo 390 del C.G. del P., sefiala que aquellas
peticiones de exoneracion de alimentos se tramitaran ante el mismo juez y que se
decidiran en audiencia, previa citacion a la parte contraria para que esta ejerza su
derecho de contradiccion; audiencia que ya se encontraba programada para el 5 de
octubre de 2021 a las 3:00 p.m. segun se dispuso en auto del 5 de agosto de los
cursantes.


mailto:majos131@hotmail.com

2. Las partes son las Unicas facultadas ya que tienen poder de disposicion sobre
sus derechos y en virtud de ello tienen la facultad de ejecutar acciones sobre lo
discutido en el proceso y ademas de disponer sobre aquellos; con esa facultad
podran renunciar, desistir, allanarse o someterse a mediacion, conciliacion o
transaccion sobre lo que sea objeto del juicio, incluso pueden renunciar al derecho
que les ha sido reconocido, como el de actuar mas claro del poder de disposicion
de la parte, ya de manera tacita o expresa.

Es que una de las formas de extinguir las obligaciones junto con la prescripcion,
novacion, transaccion, confesion, etc., también deviene de la renuncia del derecho,
como la voluntad de las partes de no exigirla

3. De las diligencias obrantes en el plenario se desprende que mediante sentencia
del 12 de septiembre de 2021 se fij6 la suma equivalente al 30% de la pension y
ese mismo porcentaje como cuotas adicionales en junio y diciembre que devengaba
el sefior José Alfredo Salcedo Vasquez en favor de sus hijos Katherine Salcedo
Castillo y Jesus Alfredo Salcedo Castillo, ordenandose oficiar al Pagador de la Caja
de Retiro de la Policia, fueran consignadas a la cuenta del Juzgado en el Banco
Agrario.

4. Ahora bien, en el caso de marras, los alimentarios manifiestan su voluntad
expresa de exonerar a su padre de la cuota alimentaria fijada en su favor.

5. Teniendo en cuenta lo anterior, claro resulta que la solicitud presentada deviene
procedente aceptarla, amén que es la parte demandante (alimentarios) quien lo ha
presentado en el despacho donde se fijaron los alimentos, lo que deriva que es el
destinatario del derecho reconocido quien ha decidido renunciar a la cuota
alimentaria establecida en su favor.

La conducencia de la solicitud en este caso resulta del hecho que lo que se esta
pretendiendo terminar no es el derecho a exigir alimentos, sino a la cuota alimentaria
que fue fijada en favor de la alimentante y a cargo del alimentario, pero que por su
voluntad los primeros quieren exonerar al segundo de dicha obligacion.

Como consecuencia de lo anterior y también por voluntad expresa de los
demandantes - alimentarios, se dispondra la exoneracién, en consecuencia, se
ordenard levantar las ordenes de embargo y descuento que se hubieran decretado.

Por ultimo y aunque los memoriales allegados al Despacho en principio se
presumen auténticos y sin desconocer la buena fe de la apoderada que allego el
memorial donde se solicita la exoneracion de la cuota y se indica que el documento
proviene de los alimentarios aunque no fuera remitidos de sus correos aunque Si
fue reenviado a los mismos cuando el mismo fue remitido al Despacho Judicial a fin
de evitar cualquier controversia futura este proveido sera notificado por estados
electronicos como lo ordena el Decreto 806 de 2020 pero a los sefiores Katherine
Salcedo Castillo y Jesus Alfredo Salcedo Castillo, también se les notificara de
manera personal a los correos electronicos reportados en el proceso a fin de que
efectivamente conozcan la decision adoptada frente a la exoneracion de la cuota
alimentaria que aqui se exonera.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO de Neiva, Huila, RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR y ACCEDER a la solicitud allegada por los demandantes—
alimentarios coadyuvada por el alimentante en concordancia con el paragrafo 2°
del numeral 9 del articulo 390 del C.G. del P, en consecuencia, EXONERAR al sefior
Esteban Fierro Medina de la obligacion alimentaria fijada a su cargo y en favor de
los sefiores KATHERINE SALCEDO CASTILLO y JESUS ALFREDO SALCEDO
CASTILLO, mediante providencia del 12 de septiembre de 2012, proferida dentro
del proceso de alimentos radicado bajo el numero 410013110002-20212-0072-00,
por expresa solicitud de estos ultimos .



SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares o de descuento que se decretaron
en este tramite

TERCERO: ORDENAR a la Secretaria la cancelacion de las ordenes permanentes
que se hubieren expedido y la expedicion de los oficios que correspondan
comunicando el levantamiento de las medidas cautelares u ordenes de descuento
gue se hubieran impartido Secretaria expida y remita los oficios y comunicaciones
pertinentes al pagador del demandado,

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria que este proveido ademas de ser notificado
por estados electronicos se notifique personalmente a los sefiores KATHERINE
SALCEDO CASTILLO y JESUS ALFREDO SALCEDO CASTILLO con la remisiéon
de este auto a los correos electronicos que se reporto de aquellos en tes tramite

QUINTO: REITERAR a las partes que el expediente digitalizado lo podran consultar
en la pagina de la Rama Judicial con los 23 digitos del proceso en TYBA (siglo XXI
web) el link donde accederse a consulta de procesos en TYBA corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta
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