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EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA (HUILA)

INFORMA
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2019 00588 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MARIA CAMILA MANCHOLA OSSO
DEMANDADO: ANDRES MAURICIO SANCHEZ GARZON

Neiva, 25 de octubre dos mil veintiuno (2021)

La apoderada de oficio del demandado allegé liquidacion del crédito; vencido el
traslado de la misma, sin que se hubiera propuesto objeciones, seria del caso
aprobarla si no fuera porque no se ajusta a derecho por lo que deviene que debe
improbarse y actualizarse de oficio conforme lo dispone el articulo 446 del CGP, por
las siguientes razones:

1. Establece el art. 1617 del Codigo Civil que el interés legal se fija en un 6% anual,
en tal norte, al ser las deudas alimentarias una obligacion civil deber aplicarse el
interés legal de que trata la mentada norma.

2. Revisada la liquidacion presentada por la parte demandada se evidencia que si
bien aplicé intereses a los saldos adeudados por concepto de cuota alimentaria y
adicional de vestuario, no hizo lo propio respecto a lo adeudado por concepto de
educacion, sobre el cual también se libr6 mandamiento de pago.

Asi las cosas, debe medicarse la liquidacion presentada en el sentido de incluir los
intereses causados por concepto de educacion causado entre abril a julio del 2019.

3. Finalmente, en lo que respecta a la solicitud que eleva la referida abogada de
oficio referente al envio de la relacion de titulos consignados en este proceso, se
ordenard que por secretaria se remita dicha informacién al correo electrénico de la
profesional del Derecho con la advertencia de que tal relacion también la puede
pedir aquella al Banco Agrario de Colombia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante por lo considerado. En consecuencia, modificarla de manera
oficiosa conforme lo establecido en el art. 446 del CGP y bajo los presupuestos
antes indicados en los términos de la liquidacion que a continuacion se presenta y
hasta el mes de octubre de 2021, inclusive.



FECHA CUOTA | VESTUARIO | EDUCACION | INTERESES MESES TOTAL
MORA INTERESES
jun-18 $200.000 $ 1.000 40 $ 40.000
dic-18 $200.000 $ 1.000 34 $ 34.000
abr-19 $509.747 $2.549 30 $ 76.462
may-19 $187.050 $935 29 $27.122
jun-19 $206.360 $187.050 $1.967 28 $ 55.077
jul-19 $206.360 $187.050 $1.967 27 $53.110
ago-19 $206.360 $1.032 26 $ 26.827
sep-19 $206.360 $1.032 25 $ 25.795
oct-19 $206.360 $1.032 24 $24.763
nov-19 $206.360 $1.032 23 $23.731
dic-19 $206.360 $206.360 $ 2.064 22 $45.399
ene-20 $214.202 $1.071 21 $22.491
feb-20 $214.202 $1.071 20 $21.420
mar-20 $214.202 $1.071 19 $20.349
abr-20 $214.202 $1.071 18 $19.278
may-20 $214.202 $1.071 17 $ 18.207
jun-20 $214.202 $214.202 $2.142 16 $34.272
jul-20 $214.202 $1.071 15 $ 16.065
ago-20 $214.202 $1.071 14 $14.994
sep-20 $214.202 $1.071 13 $13.923
oct-20 $214.202 $1.071 12 $12.852
nov-20 $214.202 $1.071 11 $11.781
dic-20 $214.202 $214.202 $2.142 10 $21.420
ene-21 $217.650 $1.088 9 $9.794
feb-21 $217.650 $1.088 8 $ 8.706
mar-21 $217.650 $1.088 7 $7.618
abr-21 $217.650 $1.088 6 $6.530
may-21 $217.650 $1.088 5 $5.441
jun-21 $217.650 $217.650 $2.177 4 $ 8.706
jul-21 $217.650 $1.088 3 $3.265
ago-21 $217.650 $1.088 2 $2.177
sep-21 $217.650 $1.088 1 $1.088
oct-21 $217.650 $1.088 0 S0
TOTAL $5.985.084  $1.458.774  $1.070.897 $626.140
CAPITAL $8.514.755
INTERESES $626.140
CAP+INT $9.140.895

SEGUNDO: ESTABLECER que hasta octubre de 2021, inclusive, incluyendo el
capital (cuotas ejecutadas y causadas), e intereses, el valor adeudado asciende a
la suma de $9.140.895.

TERCERO: ORDENAR la entrega de los titulos judiciales existentes y los que se
llegaren a constituir a la sefiora Maria Camila Manchola Osso, quien actda en
representacion de la menor demandante A.S.M. hasta que aquella cumpla su
mayoria de edad o hasta el pago total de la obligacion, lo que ocurra primero.

CUARTO: ORDENAR a la secretaria del Juzgado que remita al correo electrénico
de la abogada de oficio del demandado, la Dra. Alejandra Ayala Chacon la relacion
de los titulos judiciales consignados en este proceso.

QUINTO: ADVERTIR a las parte que el expediente digitalizado lo deben consular
con los 23 digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial TYBA (siglo XXI
web), el link donde accederse
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2018 00696 00
PROCESO: IMPUGNACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE: EDWARD FERNANDO PINEDA V.
DEMANDADA: M.P.P

REPRESENTANTE: SANDRA PERDOMO CORTES

Neiva, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion presentado por el
abogado de la sefiora Sandra Perdomo Cortés y de cara a los argumentos expuestos por
este extremo se procedera a resolver las mismas bajo las siguientes consideraciones:

1. Frente al recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién interpuesto

i) En auto del 8 de septiembre de 2021 se resolvié continuar con el proceso y proceder a
decretar las pruebas pedidas por las partes, entre ellas el dictamen pericial a instancia del
demandante y que fuere allegado junto con la demanda y se fij6 fecha para la audiencia
de que trata el articulo 372 del C.G.P para el dia 3 de noviembre de 2021.

ii) Dentro del término de ejecutoria del anterior proveido el apoderado de la sefiora
Sandra Perdomo Cortés presenta recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
bajo las siguientes consideraciones:

e Que, si el juzgado ya habia proferido providencia declarando la Prescripcion y
Caducidad de la presente accién de Impugnacion de Paternidad, lo cual fue dejado
sin valor por el Tribunal Superior, por defectuosa notificacion a la demandada, por
gué decreta pruebas, da traslado de la prueba de ADN presentada por el
demandante y fija fecha para la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP.

¢ Considera que en el asunto existe cosa juzgada ante la providencia emitida por el
Juzgado 5 de Familia de esta ciudad, que declaré la Prescripcién y Caducidad de
la accion, decisién que advierte aunque apelada, dicho recurso fue retirado por el
recurrente, quedando en firme dicha providencia.

e En consecuencia, solicita se reponga el proveido y en su lugar se declare la
prescripcion y cosa juzgada, o contrario sensu se conceda el recurso de apelacion.

iii) Dentro del término de traslado, la parte demandante solicit6 mantener en firme la
decision adoptada en la providencia de fecha 08 de septiembre del afio y tener por
presentado y agotado el término del traslado de la prueba de ADN, sin perjuicio de no dar
tramite al mismo por no cumplir los presupuestos necesarios para tal fin, y en caso de que
se encontrara necesario, pertinente, conducente y util, se decrete la declaraciéon de los
profesionales que participaron de la practica del examen de ADN.

iv) Para negar la reposicion del auto aludido, basta con afirmar que los argumentos
expuestos en nada se enfilan a lo decidido en el auto recurrido, pues revisados los
mismos, lo que pretende es que se declare la prescripciéon y caducidad de la accién en el
presente asunto, mas no controvertir las pruebas decretadas a su instancia o de la parte
contraria, bien porque no eran conducentes, pertinentes o (tiles o porque se negaron o se
omitieron decretar.

Es que ha sido insistente el Despacho a lo largo del tramite procesal que las excepciones
de prescripcion y caducidad serdn resueltas como excepciones de fondo, decisiébn que
ademas de ser sujeto de vigilancia administrativa también lo fue bajo estudio
constitucional a través de la accién de tutela, las cuales en ninglin caso ordenaron a este
despacho cambiar su postura frente al tramite adecuada a dichas excepciones, de hecho,
plantearon corresponder a una decision de fondo adoptada por el Despacho que de
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ninguna manera ni vulnera derechos fundamentales ni va en contravia de los postulados
legales y constitucionales-

Entonces, no existe argumento para reponer el proveido que decreté pruebas en el
presente asunto y fij6 fecha para audiencia, y proceder a declarar la prescripcion y
caducidad como lo pretende la parte recurrente, pues se itera, en dicho proveido no se
resolvio frente al tramite de la prescripcion y caducidad que por demas ya esta zanjado en
cuanto a su decision se adoptara en sentencia, sino el decreta de las pruebas que
instancia solicitaron las partes y que no fueron si quiera controvertidas con el recurso,
razon por la cual se negara la reposicion.

v) Ahora bien, dada la taxatividad que establece la procedencia del recurso de apelacion
se advierte que de conformidad con el articulo 321 del C.G.P. no se encuentra establecido
como auto apelable, el auto que decreta pruebas y fijacion de fecha para audiencia, por el
contrario, establece la procedencia respecto del auto que niega el decreto o practica de
pruebas, supuesto que en el presente asunto no ocurre, pues a instancia de la parte
demandada no se neg6 el decreto de ninguna prueba, por el contrario se decretaron las
solicitas, negandose Unicamente la prueba testimonial solicitada por la parte demandante,
decision frente a la cual Unicamente cuenta con legitimacion para recurrir dicho extremo,
pues seria el interesado en caso contrario el decreto de la prueba, situaciébn que por
demas no acontecio en el tramite pues dicho extremo no presenté recurso alguno.

En ese orden de ideas, se negard la concesion del recurso de apelacién por lo aqui
motivado.

2. Frente ala objeciéon presentada al dictamen pericial

i) En este punto es preciso advertir que aunque uno de los argumentos para recurrir el
citado auto fue presentar la objecién al dictamen pericial, lo cierto es que dicha defensa
debe resolverse de cara a la norma procesal, por lo que se procedera a resolver como
objecion propiamente dicha contra el dictamen pericial decretado.

ii) Objeta el traslado de la prueba de ADN pues advierte fue tomada de manera engafosa
por el padre de la menor M.P.P., sin el conocimiento y consentimiento de la sefiora
SANDRA PERDOMO CORTES surgiendo la duda frente a resultado de exclusion de
paternidad alli mencionado, pues sefiala que tal prueba no fue decretada por autoridad
competente para ello, vulnerando con ello el derecho constitucional de la menor M.P.P., y
de que trata la Constitucion Nacional en su articulo 44.

iii) Establece el articulo 386 del C.G.P. que decretada la prueba de marcadores genéticos
de ADN o la que corresponda con desarrollos cientificos, se correra traslado por tres (3)
dias para que la parte interesada dentro del término pertinente solicite aclaracion,
complementacion o la practica de un nuevo dictamen a costa del interesado, mediante
solicitud debidamente motivada, pues en el caso que se solicite un nuevo dictamen
debera precisarse los errores que se estiman presentes el primer dictamen.

iv) Por su parte, los articulos 227 y 228 del C.G.P. disponen que la parte que pretenda
valerse de un dictamen pericial deber& aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir
pruebas y para la contradiccion del dictamen podra solicitarse la comparecencia del perito
a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones, pues en ningun caso habra
lugar a trdmite especial de objecién del dictamen por error grave.

En virtud de lo anterior, es claro que en principio para que se decrete un dictamen pericial,
este debe ser allegado junto con la oportunidad para pedir pruebas que no es otro que
con la presentacion de demanda, contestacion de demanda o en el caso de procesos de
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impugnacion e investigacion de la paternidad cuando se da en traslado el respectivo
dictamen.

Entonces, teniendo en cuenta que junto con la demanda se alleg6 el dictamen pericial, se
procedi6 al decreto del mismo, pues independiente de los efectos juridicos que tenga o no
el mismo, la valoracion se establecera en la sentencia respectivo, no dandose por sentado
que dicha prueba sea la concluyente en el caso, pues deberd analizarse junto con el
demés recaudo probatorio que se ha insistido debe efectuar el despacho judicial.

Ahora bien, para que pueda controvertirse un dictamen pericial debe actuarse a través de
los mecanismos de defensa antes anotados, esto es, solicitar aclaracion,
complementacion o la practica de un nuevo dictamen, pero en ningln caso procedera la
objecién al dictamen que el otrora cédigo de procedimiento civil establecia, sin que para el
caso, el solicitante al menos en el reparo que sefialé como objecion a la prueba de ADN,
haya solicitado aclaracion, complementacion o la practica de un nuevo dictamen, ninguno
de las formas que tenia a su alcance fueron propuestas, pues Unicamente se limitd a
sefalar que dicha prueba fue practicada sin la aquiescencia de la progenitora.

Es que no es solo manifestar la inconformidad frente a un dictamen perical, sino motivarla
en debida forma y bajo la connotacion de un aclaracién, complementacién o aportacion de
un nuevo dictamen con loas deficiencias pertinentes en el dictamen dado en traslado,
supuestos que en el caso de marras no se cumple, pues el hecho de que el dictamen
pericial hubiese sido practicado Unicamente con el demandante y un menor de edad, es
un asunto del que debe estudiar el despacho judicial para darle el valor probatorio
pertinente a la prueba allegada por ese extremo.

Como se ha insistido de manera precedente las resultas del proceso dependen de todo el
causal probatorio recogido en la instancia y no solo de una prueba pericial, que por demas
y como ya se advirti6 no resulta configurativa la procedencia de una objecion, y para
controvertir la misma, no se procedio en la forma establecida por el legislador.

En virtud de lo anterior, se rechazard la objecién al dictamen por improcedente, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 228 del C.G.P., asi como también el despacho se abstendra
de ordenar aclaracion complementacién o la practica de un nuevo dictamen, pues dicha
solicitud no fue presentada por la parte interesada, de quien debe provenir el interés para
controvertir el dictamen pericial en los términos ya sefialados, pero en todo caso, se
reiterara y como se advirtié en el aludido proveido, que la valoracién de dicho dictamen se
realizara en la forma dispuesta por la norma sustancial para ese efecto.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido calendado el 8 de septiembre de 2021, por lo
motivado.

SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de apelacion interpuesto contra el proveido
del 8d e septiembre de 2021, por no ser un auto apelable de conformidad con el articulo
321 del C.G.P.

TERCERO: RECHAZAR por improcedente la objecion a la prueba de ADN decretada
como dictamen pericial a instancia del demandante y que fuere presentada por la parte
demandada, asi como ABSTENERSE de ordenar aclaracion, complementacion o la
practica de un nuevo dictamen, por lo aqui motivado.

CUARTO: REITERAR a las partes que el valor probatorio de las pruebas recaudadas en
el trdmite se analizase en la sentencia bajo las normativas procesales, sustanciales y bajo
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criterios de la sana critica como se faculta al Juzgador.

QUINTO: ADVERTIR que para el dia 3 de noviembre de 2021 se encuentra programada
fecha para efectos de practicar la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P. por lo
que ambas partes deberan asistir a la misma so pena de las sanciones que para el efecto
establece la noma procesa.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO

N° 193 del 26 de octubre de 2021.
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2020 00252 00
PROCESO: IMPUGNACION DE PATERNIDA
DDEMANDANTE: JONATAN SMIC GUZMAN FIERRO

DEMANDADO: MENOR GGF representado por: ANGELA PATRICIA
FIERRO ALDANA

Neiva (H), 22 de octubre de dos mil veintiuno (2021)

En cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal segundo de la sentencia proferida el
17 de junio de 2021, en este asunto y de conformidad con el numeral 4 del art. 366
del CGP en concordancia con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de2016, se fijan como
agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario minimo Legal Vigente
para el afio 2021.

En ese orden, se ordena a al Secretaria que una vez ejecutoriado el presente auto,
deberd liquidar las costas de conformidad con el art. 366 del CGP. y pasar el
expediente a Despacho para su aprobacion.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva-Huila, RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario
minimo Legal Vigente para el afio 2021.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria que ejecutoriado el presente proveido
liquide de manera inmediata las costas impuestas donde deberd incluir las agencias
en derecho que aqui se fijan.

TERCERQO: reiterar a las partes que el proceso lo pueden consultar en la pagina de
la Rama Judicial con los 23 digitos del proceso en TYBA (siglo XXI web) el link de
consulta de procesos en TYBA corresponde a

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudada

nos/frmConsu

p JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NOTIFIQUESE NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electronico N°193 del 26 de octubre de 2021
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RADICACION: 410013110002 2019 -00340-00
PROCESO UNION MARITAL DE HECHO
DEMANDANTE: MAGDA MILENA PEREZ BRINEZ
DEMANDADO: JOSE LIZARDO RAMIREZ MONJE.

Neiva (H), 25 de octubre de dos mil veintiunos (2021)

1. Teniendo en cuenta que la Secretaria del Tribunal Superior de Neiva, solo remitid
el expediente a través del correo electronico del 12 de octubre de 2021, donde se
remitié el auto de 28 de mayo de 2021, a través del cual esa acepto el desistimiento
del recurso de apelaciéon presentado por la parte demandante frente a la sentencia
proferida por este Despacho el 15 de septiembre de 2020. se estara a lo resuelto
por el Superior.

2. En ese orden, y en consideracion a que no se evidencia que en primera instancia
no se condend en costas ni se hizo lo propio en segunda, no existe otro
ordenamiento por impartir diferente al ordenar el archivo de las diligencias una vez
ejecutoriado este proveido

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: Estarse a lo resuelto por el Tribunal Superior de Neiva en auto adiada
28 de mayo de 2021, por medio de la cual queda ejecutoriada la sentencia adiada
15 de septiembre de 2020 y objeto de Recurso de Apelacion.

SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias una vez ejecutoriado este proveido.

TERCERO: REITERAR a las partes que la consulta del expediente digitalizado lo

pueden realizar con los 23 digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial en

TYBA (siglo XXI web) el link para consulta de procesos en TYBA (siglo XXI web)
corresponde
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.

carc

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
R NEIVA-HUILA
NOTIFI ESE NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
O QU S ! electronico N° 193 del 26 de octubre de 2021
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00360 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: MENOR E.S.R.l. representado por su progenitora
KARI VIVIANA IPUZ QUINTERO
DEMANDADO: CARLOS ALFREDO REYES TORRES

Neiva, 25 de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Advertida la peticion presentada por el demandado Carlos Alfredo Reyes Torres, para
que se le conceda el beneficio de Amparo de Pobreza asi como la respuesta allegada
por la sociedad Productos Quimicos Panamericanos S.A., se considera:

1. Teniendo en cuenta que el demandado fue notificado a una de las direcciones fisica
informadas en la demanda, esto es, en la Planta de la Empresa Productos Quimicos
Panamericanos SA ubicada en la via que de Neiva conduce al Municipio de Tello,
notificaciébn que se tuvo por entregada, si en cuenta se tiene que en constancia
secretarial que antecede se indicé que los documentos fueron recibidos el 30 de
septiembre de 2021.

Ahora bien, advertido que la solicitud de Amparo de Pobreza fue radicada el 20 de
octubre de 2021, y que dada la forma en que fue realizada la notificacién personal,
esto es, a la direccion fisica, en los términos del art. 8 del Decreto 806 de 2020, se
tiene que el término para presentar excepciones fenecia el 21 de octubre de 2021, el
cual quedd suspendido desde la fecha de tal peticibn conforme el ultimo inciso del
articulo 152 del C.G.P.

2. Ahora bien revisada la peticion de concesion de amparo de pobreza se evidencia
que reune los requisitos establecidos en los art. 151 y 152 del CGP, por lo que se
accedera a ella, designandose como apoderado de oficio del sefior Carlos Alfredo
Reyes Torres en calidad de demandado dentro del presente tramite, a la abogado
Jorge Paolo Valderrama Perdomo, para que conteste la demanda y siga
representando a esta parte en el tramite del proceso, quien puede ser notificada
valderrama.demil@gmail.com.

3. Adviértase al apoderado designada que cuenta con el término de 02 dias
siguientes a la fecha de la aceptacion de la designacidn, para dar contestacion a
la presente demanda en representacion del sefior Carlos Alfredo Reyes Torres en
calidad de demandado dentro del presente tramite, atendiendo que los términos para
ese efecto empezaron a correr el 07 de octubre de 2021, pero los mismos se
suspendieron a partir del 20 del mismo mes y afio, tras haberse radicado la solicitud
de amparo de pobreza.

4. Finalmente, advertida la respuesta allegada por el pagador del demandado, la
sociedad Productos Quimicos Panamericanos S.A, la misma se pondra en
conocimiento de la parte demandante, remitiéndole por secretaria el oficio remitido por
la referida entidad al correo electronico del apoderado de la parte actora.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva,RESUEL V E:


mailto:valderrama.demil@gmail.com

PRIMERO: CONCEDER el Amparo de Pobreza al demandado CARLOS ALFREDO
REYES TORRES, teniendo en cuenta la solicitud presentada por ese extremo.

SEGUNDO: DESIGNAR como apoderado de oficio del sefior Carlos Alfredo Reyes
Torres, al abogado Jorge Paolo Valderrama Perdomo quien puede ser notificada al
correo electrénico valderrama.demil@gmail.com para que proponga excepciones y
siga representando a esta parte en el tramite del proceso.

TERCERO: COMUNICAR por Secretaria y de manera inmediata por el medio mas
expedito, la designacion al apoderado de oficio para efectos de notificarlo y correrle el
traslado respectivo, advirtiéndole que a partir de ese momento tiene dos (02) dias para
gue proponga excepciones teniendo en cuenta la fecha en que el demandado
peticion6 el Amparo de Pobreza, conforme lo establece el ultimo inciso del articulo 152
del C.G.P.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que debera suministrar la informacion
qgue requiera el apoderado para su defensa. Secretaria, remita el oficio pertinente
comunicando al demandado sobre la asignacion del apoderado una vez este acepte.

QUINTO: PONER EN CONOCIMIENTO la respuesta allegada por el pagador del
demandado, la sociedad Productos Quimicos Panamericanos S.A.

. JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NOTIFIQUESE

D.P.

NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electrénico N2 193 del 26 de octubre de 2021
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2017 00040 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: DENNIS LUCIA HERNANDEZ CORDOBA
DEMANDADO: LUIS MARIO HERNANDEZ SIERRA

Neiva, 25 de octubre de dos mil veintiuno 2021

Solicita el apoderado de la sefiora Dennis Lucia Hernandez Cérdoba se autorice la
entrega de titulos judiciales que se causen a favor de su representada, a nombre de
la sefiora Maria Irma Cordoba Godoy, progenitora de la alimentaria, allegando la
correspondiente autorizacion. Para resolver se considera:

1. Mediante auto calendado el 05 de septiembre de 2019 quedd6 plenamente
establecido que existen dos consignaciones que se han venido efectuando, una en
razén de la cuota alimentaria que se ejecuta en este proceso, en virutd del cual se
decreté como medida cautelar el embargo y retencion del 20% del salario del
demandado y otra consignacion de la cuota alimentaria que se fij6 en el proceso de
divorcio radicado bajo el No. 2011-598, en el que se establecid una cuota
alimentaria por valor del 36% de la mesada pensional del demandado, la cual se
evidencio se venia descontando de manera continua.

En virtud de lo anterior, se ordend que hasta tanto se estableciera el valor de las
cuotas alimentarias por los afios ejecutados, solamente se autorizaria la entrega de
los titulos judiciales por mayor valor. De otra parte, se requiri6 al pagador del
demandado para que certificara cual fue el salario del demandado, después de los
descuentos de ley desde el afio 2015 hasta la fecha de la providencia.

Dicha informacion fue allegada en medio magnético por la Direccion Administrativa
y Financiera de la Policia Nacional.

2. Mediante auto calendado el 10 de febrero de 2020 se aprobd la liquidacion del
crédito presentada por la parte demandante, en la que se establecieron los valores
de las cuotas alimentarias ejecutadas, segun la informacion allegada por la Policia
Nacional, estableciendo que hasta octubre de 2019 el saldo adeudado ascendia a
la suma de $22.427.732.

3. Advertido lo anterior, y como quiera que se han seguido consignando descuentos
de la nédmina del demandado y que la dltima informacion referente a su salario data
del aflo 2019, deviene necesario oficiar nuevamente al pagador del demandado,
esto es, la Policia Nacional, para que certifigue nuevamente el salario del
demandado, después de los descuentos de ley en los afios 2020 y 2021, lo anterior,
a fin de tener un control de los valores ejecutados que ya se han cancelado.

4. De igual manera, se advertira a las partes para que, dentro de los 10 dias
siguientes al recibimiento de la informacion referente al salario del demandado,
alleguen la liquidacion actualizada del crédito.

5. Finalmente, acepta el Despacho la autorizacidbn que expresamente hace la
beneficiaria de los alimentos para que sea su progenitora Maria Irma Coérdoba
Godoy quien reclame y cobre los titulos judiciales que llegaren a consignar en este
proceso.

Se advierte a la parte demandante que la autorizacion concedida solo se tendra
hasta por un afio siguiente a la notificacion que por estado se haga de este proveido,
teniendo en cuenta que no se estipuld un término definido y el Despacho debe



realizar verificacion de entrega pues tal acto no puede quedar indefinido toda vez
gue el Despacho en su deber de revisién de los pagos de titulos tanto para ordenes
permanentes como autorizacion de titulos a personas distintas al titular del derecho,
lo que deriva la verificacion de la existencia de este ultimo con el acto de renovacion
de su autorizacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Jefe de Nomina de la Policia Nacional para que dentro
de los 5 dias siguientes al recibo de la comunicacion, certifique de manera detallada
cual fue el salario del demandado Luis Mario Hernandez Sierra y los descuentos de
Ley que se le hicieron para el afio 2020 y para el 2021, para lo cual debera allegar
los correspondientes soportes de némina.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que una vez se allegue la informacion de que
trata el orinal primero de este proveido, deberan presentar la actualizacion del
crédito, teniendo en cuenta el porcentaje que comprende la cuota alimentaria, los
descuentos que se han efectuado para el ejecutado y los que se han realizado para
alimentos.

CUARTO: ACEPTAR la autorizacion que expresamente hace la beneficiaria de los
alimentos Dennis Lucia Hernandez Cordoba para que la sefiora Maria Irma
Cérdoba Godoy quien reclame y cobre los titulos judiciales que llegaren a consignar
en este proceso. La autorizacion concedida solo se tendra hasta por un afio
Dspiguiente a la notificacion que por estado se haga de este proveido.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFIQUESE NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electrénico N2 193 del 26 de octubre de 2021
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2017 00374 00
PROCESO: ALIMENTOS

DEMANDANTE: P.A.G.M.,, K.Y.G.M.y A.S.G.M.
PROGENITORA: LUZ NERY MARIN OLAYA,
DEMANDADO: JOSE ALEXANDER GONZALEZ OSORIO

Neiva, 25 de octubre de dos mil veintiuno 2021

Solicitan los sefiores Luz Nery Marin Olaya y José Alexander Gonzalez Osorio se
les autorice el titulo judicial No. 439050001051699, consignado el 29 de septiembre
de 2021. Para resolver se considera:

1. Mediante auto calendado el 29 de septiembre de 2021el Despacho dispuso
adosar y tenerla como parte del presente proceso de alimentos, el acta de
conciliacion extrajudicial en derecho celebrada entre las partes el 25 de agosto
ante la Defensoria Cuarta de Familia del Centro Zonal La Gaitana del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, mediante la cual se regul6 la custodia,
cuidado y visitas de las menores demandantes y se modificé la obligacién
alimentaria regulada en este proceso en audiencia del 29 de septiembre de 2017.

En virtud de lo anterior, se levantd la medida cautelar decretada al interior del
proceso, tras advertirse que, por voluntad de las partes, la madre suministraria cuota
alimentaria a favor de la nifia K.Y.G.M. en la suma de $90.000 en lo que
correspondia a la manutencion de las nifias A.S.G.M. y P.A.G.M seria el padre quien
asumiria la obligacion alimentaria; la cuota alimentaria antes descrita se dej6
estipulada en la conciliaciéon que regiria a partir del mes de septiembre de 2021 y
solo lo referente a vestuario a cargo de la madre a partir de diciembre de 2021-

2. Dicho lo anterior, teniendo en cuenta que la referida acta de conciliacion fue
suscrita el 25 de agosto de 2021 y que en virtud de aquella fue que se ordend el
levantamiento de la medida cautelar, se ordenara entregar el titulo judicial No.
439050001051699 al sefior José Alexander Gonzélez Osorio, pues el titulo fue
consignado con posterioridad a la suscripcion de la referida conciliacion, esto es, el
29 de septiembre de 2021, fecha en la que ademas se ordend el levantamiento de
la medida cautelar.

Ahora, aunque la sefiora Luz Nery Marin Olaya afirma que las condiciones de
custodia se modificaron por los padres, debe advertir el Despacho que los términos
de la presunta modificacion no han sido allegados al Despacho y en el acta de
conciliacion que se suscribié no se dejé establecido lo indicado por la sefiora
Marin Olaya, esto es, que la custodia o cuota alimentaria regiria a partir del mes de
diciembre, sin que el Despacho pueda modificar de oficio un acuerdo conciliatorio
gue se realiz6 por las partes o con la sola manifestacion de una de ellas, pues de
ser el caso deberan hacerlo las mismas a través de otra conciliacion o a través de
un proceso judicial con la presentacion de la pertinente demanda previo el
agotamiento del requisito de procedibilidad.

Se insiste, el levantamiento de la medida de descuento de ndmina que se venia
realizando por este Despacho obedece a los términos estipulados por las partes en
el acta del 25 de agosto de 2021 que se suscribio ante la Defensoria Cuarta de
Familia del Centro Zonal La Gaitana del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
— ICBF, en la cual no se mantuvo la orden de descuento ni una cuota alimentaria
a cargo del padre lo que impide que se pueda seguir entregando titulos judiciales a
la sefiora Luz Nery Marin Olaya, toda vez la disposicion que asi lo determinada fue



modificada, en otras palabras, no existe sustento para realizar la entrega de titulos
gue pretende.-

En tal norte el Unico titulo judicial que hasta la fecha se encuentra consignado se
entregara al sefior José Alexander Gonzalez Osorio y el mismo se autorizara para
su retiro por aquel en el Banco Agrario de Colombia, pues el Despacho no consigna
ni trasfiere a cuentas personales ni a ninguna otra, por lo que una vez ejecutoriado
este proveido debera acercarse con su cédula a cualquier banco Agrario de
Colombia y retirarlo de manera personal.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, Huila,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega del titulo judicial No. 439050001051699 a nombre
del sefior José Alexander Gonzalez Osorio, por lo motivado; su entrega solo se
realizar4 una vez ejecutoriado este auto y debera retirarse personalmente por el
seflor José Alexander Gonzalez Osorio en el Banco Agrario de Colombia con la
presentacion de la cédula de ciudadania.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de entrega de titulos a la sefiora Luz Nery Marin
Olaya, por lo motivado.

TERCERO: ORDENAR a Secretaria del Despacho remitir por esta Unica vez este
proveido el mismo dia en que se notica por estados electronicos pues se advierte a
las parte que toda decisidn que se profiere por el Juzgado deben revisarlo en
estados electronicos los cuales se publican todos los dias, por lo que toda respuesta
a sus solicitudes deben consultarlas en ese lugar, el link corresponde a
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-familia-del-circuito-de-
neiva/40 se debe ubicar el afio, el mes y el dia

CUARTO: REITERAR a las parte que el expediente digitalizado lo deben consular
con los 23 digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial TYBA (siglo XXI
web), el link donde accederse
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta.

NOTIFIQUESE JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

D.P.

NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electrénico N2 193 del 26 de octubre de 2021.
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LIQUIDACION DE COSTAS POR SECRETARIA

La suscrita secretaria del Juzgado Segundo de Familia Neiva (Huila) procede a dar
aplicacion al estipulado en el art. 366 del Codigo General del Proceso a liquidar las
costas a cargo de la parte demandada Marina Rayo Valbuena, Liliana Gonzélez
Rayo y Constanza Gonzéalez Rayo y a favor de la parte demandante Edgar Ramirez

asl.

Agencias en Derecho 2.725.578
Prueba de ADN 2.068.000
Emplazamiento 72.000
Notificacion (Guia MCO 194248) 6.500
Notificacion (Guia MCO 194247) 6.500
Gastos procesales e Notificacion (Guia MCO 194246) 6.500
Gastos de notificacion — -
Notificacion (Guia 048371) 6.500
Notificacion (Guia 048370) 6.500
Notificacion (Guia 048369) 6.500
Notificacion (Guia 0148372) 4.500
Total 4.909.078
50% de las costas 2.454.539
{'l A '\?\\\) »( A
CINDY ANDREA ROMERO CANTILLO
Sria.-
,@%\ Rama Judicial
) [~ . Consejo Superior de la Judicatura
u Reptublica de Colombia
Juzgado Segundo de Familia de Neiva
RADICACION: 41 00 31 10 002 2017 00354 00
PROCESO: FILIACION Y PETICION DE HERENCIA
DEMANDANTE: EDGAR RAMIREZ
DEMANDADO: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS

DEL CAUSANTE GUSTAVO GONZALEZ ARROYO
Nieva (H), 25 de octubre de dos mil veintiunos (2021)

Teniendo en cuenta que mediante proveido del 09 de septiembre de 2021 se profirid
sentencia anticipada y en auto de esa misma fecha, se condend en costas a las
sefiloras Marina Rayo Valbuena, Liliana Gonzalez Rayo y Constanza Gonzélez
Rayo y en favor del sefior Edgar Ramirez en el 50 % de las costas que se liquidaran
y se fijaron agencias en derecho, revisadas las costas liquidadas por la secretaria,
se ajusta a derecho a tales ordenamientos y por ello, conforme a lo dispuesto art.
366 numeral 1° del Codigo General del Proceso, se imparte su aprobacion en el
valor liquidado por costas que corresponde a $2.454. 539 ,

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:



Primero: APROBAR de conformidad con el art 366 del CGP la liquidacion del crédito
realizado por la Secretaria del Despacho, segun los términos de la motiva.

Segundo: Archivar las diligencias una vez ejecutoriado este proveido. Secretaria

realice la revision pertinente del expediente antes de proceder con el archivo.
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

i NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
NOTIFlQUESE electronico N2193 del 26 de octubre de 2021
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Firmado Por: Secretaria

Andira Milena Ibarra Chamo
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002
Neiva - Huila
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