Clase
41001311000220180053400 Ejecutivo

Radicaciéon

41001311000220190037500 Liquidacion

41001311000220210006900 Liquidacion
Sucesoral Y
Procesos
Preparatorios

41001311000220190038900 Ordinario

41001311000220210002200 Ordinario

41001311000220210000500 Ordinario

Numero de Registros: 15

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Familia 002 Neiva

Estado No. 48 De Jueves, 18 De Marzo De 2021

FIJACION DE ESTADOS

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Demandante

Katherine Camero
Vargas

Mario Gilberto Moreno
Arias

Rafael Olaya Quintero

Olga Yineth Charry
Vasquez

Gustavo Ladino Ardila

Karen Lizeth Perdomo
Quintero

Demandado

John Erik Ramirez
Gutierrez

Maria Ferney Tovar De
Moreno

Rafael Olaya Quintero

Harold Gasca Charry

Flor Inelda Ramos
Rojas

Luis Humberto Guzman
Medina

Fecha Auto Auto / Anotacién
17/03/2021 Auto Niega

17/03/2021 Auto Decide - Corre
Traslado Trabajo De

Particion

17/03/2021 Auto Admite / Auto Avoca

17/03/2021 Auto Fija Fecha - Prueba
De Adn Para EI 7 De Abril

De 2021 A Las 9:30Am

Auto Requiere - Consumar
Medida Cautelar

Auto Decreta Medidas
Cautelares

17/03/2021

17/03/2021

En la fecha jueves, 18 de marzo de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

CINDY ANDREA ROMERO CANTILLO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

8f31a405-0626-4659-b98b-7454a7ab5a8b



Radicacién Clase
41001311000220210009600 Procesos De
Sucesion Y
Cualquiera Otro
De Naturaleza
Liquidatoria
41001311000220210010300 Procesos
Ejecutivos
41001311000220190016200 Procesos
Ejecutivos
41001311000220210010000 Procesos
Ejecutivos
41001311000220210010600 Procesos
Ejecutivos
41001311000220210010400 Procesos
Ejecutivos
41001311000220160036600 Procesos
Ejecutivos
Numero de Registros: 15

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Familia 002 Neiva

Estado No. 48

De Jueves, 18 De Marzo De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Deiby Andres Serrano
Echeverry

Flor Nelly Moreno
Cangrejo

Getsy Tatiana Martinez
Rojas

Johanna Arango
Jimenez
Maria Yennys Cordoba

Silvia Leiva Repizo

Yuly Mora Lomelin

Demandado

Libardo Serrano
Mendez

Manuel Fernando
Gonzalez Rivera

Hernan Ipila Rojas

Melquis Alonso
Calderon Melgarejo

Edil Enrique Villalba
Pérez

Fredy Sebastian Montes
Losada

Jimmy Arley Chaguala

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Fecha Auto
17/03/2021

17/03/2021

17/03/2021

17/03/2021

17/03/2021

17/03/2021

17/03/2021

Auto / Anotacién

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Decreta

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Decreta

En la fecha jueves, 18 de marzo de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

CINDY ANDREA ROMERO CANTILLO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

8f31a405-0626-4659-b98b-7454a7ab5a8b
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Estado No. 48 De Jueves, 18 De Marzo De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
41001311000220210010500 Procesos Jorge Enirque Maritza Mendoza 17/03/2021 Auto Inadmite / Auto No
Verbales Bermudez Rodriguez Palencia Avoca
Numero de Registros: 15

En la fecha jueves, 18 de marzo de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
CINDY ANDREA ROMERO CANTILLO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

8f31a405-0626-4659-b98b-7454a7ab5a8b
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& N Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2018 00534 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: KATHERINE CAMERO VARGAS
DEMANDADCO: ERIK RAMIREZ GUTIERREZ

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso rechazar de plano la solicitud de levantamiento de medidas
cautelares radicada por el demando Erik Ramirez Gutiérrez, actuando en nombre
propio, como quiera que dada la naturaleza del proceso no cuenta con derecho de
postulacion, debiendo actuar a través de apoderado judicial, sin embargo, con el fin
de darle una solucién al memorial y con animos de dejar zanjada la discusion, el
Despacho procedera a resolverla.

Para resolver se, CONSIDERA:

1. Mediante auto adiado el 03 de octubre de 2018 el Despacho decreté la medida
cautelar de embargo y retencion del 25% del salario y/o cualquier otro emolumento
que recibiera el demandado como empleado o contratista de la Caja de
Compensacion Familia del Huila, librAndose los oficios correspondientes. Dicho
empleador comunicé en memorial del 18 de octubre de 2018 que procederia a
descontar el porcentaje referido del salario del demandado y lo pondria a disposicion
de la cuenta de ahorros que para el efecto posee el Despacho en el Banco Agrario
de Colombia.

2. La ultima liquidacion del crédito aprobada data del 10 de noviembre de 2020, en
la que se aprobd la liquidacién presenta por la parte demandante, que a agosto de
2020 ascendia a la suma de $7.433.015,29.

3. El articulo 597 del Cdodigo General del Proceso dispone que la medida cautelar
de embargo se levantard, entre otras, cuando se decrete la terminacién del proceso
ejecutivo por pago de la obligacion ejecutada, teniendo en cuenta que por
disposicion del art. 431 del CGP, tal obligacion comprende la obligacion por la que
se inicio la ejecucion y las cuotas alimentarias que se sigan causando hasta el pago
total, pues este caso se trata de alimentos.

3. En el caso de marras se evidencias que pese a que el demando no solicita la
terminacion del presente proceso si sustenta su peticién en que, a su sentir, ya se
ha cumplido con el pago total del mandamiento ejecutivo. Al respecto salta el
Juzgado que las actualizaciones del crédito son carga de las partes de conformidad
con el art. 461 del CGP, por lo que si la intencion del demandado era demostrar que
ya se habia cancelado el total de lo adeudado debia presentar la mentada
liquidacion, sin embargo, y en aras de darle una solucion al presente asunto, el
Despacho procedera a realizarla de manera oficiosa.

4. Revisadas las consignaciones realizadas y los pagos efectuados se advierten que
la obligacion ejecutada no se encuentra cancelada.

Teniendo en cuenta lo anterior y dado el estado actual del proceso, se evidencia
gue con la actualizacion del crédito a agosto de 2020 y los dineros que se han
entregado y los pendientes de pago, la obligacion ejecutada (cuotas por las que se
libr6 el mandamiento y las cuotas hasta marzo de 2021 existe un saldo de
$6.141.600,99, por lo que no es posible acceder a la terminacion del proceso y por
ende tampoco luce procedente el levantamiento de las medidas cautelares, pues
no se ha cancelado la obligacion ejecutada.



Ahora, no puede olvidar el demando que pese a que el mandamiento de pago se
libré por una suma determinada, también se ordend por las cuotas alimentarias que
se causaran hasta el momento de su pago total y por los intereses legales civiles
causadas por cada una de las obligaciones como lo dispone el art. 431 del CGP,
mismas que se han venido causando mes a mes, por lo que no es cierto que a la
fecha haya cancelado el total de lo ordenado en el mandamiento ejecutivo como
erradamente lo manifesto

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE

PRIMERO: ACTUALIZAR de oficio la liquidacion el crédito, en los siguientes
términos y dar traslado de la misma a las partes.

TOTAL
MESES INTERESES
FECHA CUOTA INTERESES ABONOS
MORA | ADEUDADO
S

ago-20| $7.433.015| $37.165,08 $249.458,70| $305.624
sep-20 $213.746 $0,00 $305.624
oct-20 $213.746 $0,00] $305.624

7
6
5
nov-20 $213.746 4 $0,00 $305.624
3
2
1
0

dic-20 $213.746 $0,00 $305.624
ene-21 $221.227 $0,00 $594.306
feb-21 $221.227 $0,00[ $468.556
mar-21 $221.227 $0,00[ $468.556

TOTAL $8.951.680 $249.458,70 $3.059.538
CAPITAL $8.951.680
INTERESES $249.458,70
TOTAL $9.201.138,99
ABONOS $3.059.538

SALDO MAR 2021 $6.141.600,99

SEGUNDO: ESTABLECER que, con la liquidacién del crédito hasta marzo de 2021,
inclusive, existe un saldo por pagar a cargo del demandado por valor de
$6.141.600,99.

TERCERO: NEGAR la solicitud de levantamiento de medidas cautelares solicitada
por el demando

CUARTO: ORDENAR la entrega de los titulos pendientes de pago a la sefiora
Katherine Camero Vargas, en su calidad de representante legal de la menor
demandante.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que para solicitar la terminacion del
proceso por pago y el levantamiento de las medidas cautelares debe actuar a través
de apoderad judicial y presentar la actualizacion del crédito teniendo en cuenta la
altima liquidacién aprobada y en los términos del art. 461 del CGP vy en ella debe
incluir las cuotas que se sigan causando pues el ejecutivo solo termina cuando se
cancela las cuotas ejecutadas y las causadas

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado lo deben
consultar con los 23 digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial en TYBA
(siglo XXI web)el link donde accederse a consulta de proceso en TYBA
correspondehttps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ci
udadanos/frmConsulta

Dp . JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NOTIFIQUESE NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electrénico N° 48 del 18 de diciembre de 2021-

e
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Secretaria



https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta

Firmado Por:

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE NEIVA-
HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
5bed7a05fefbcd6021d9ef9112679e656d6298d3856a553d5932ba44d1a5b9f4
Documento generado en 17/03/2021 11:51:44 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA - HUILA
RADICACION: 41001 31 10 002 2019 00375 00
PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE:  MARIO GILBERTO MORENO ARIAS
DEMANDADO: MARIA FERNEY TOVAR DE MORENO

Neiva, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Presentado el trabajo partitivo por el auxiliar de la justicia que acepto en primer lugar
la designacion efectuada en este asunto, para los efectos procesales contemplados
en el articulo 509 del Cédigo General del Proceso, se procedera a dar traslado del
mismo a las partes.

En este punto es preciso advertir que, aunque en proveido del 11 de marzo pasado
se ordend a la Secretaria remitir el expediente digitalizado a la auxiliar de justicia
Olga Lucia Serna Tovar, lo cierto es que al momento de proferirse dicha decision en
el trdmite Secretarial se presentd confusién sin embrago con la certificacion que se
dio en ese sentido se vislumbra que fue el Dr. Alfonso Cerquera Perdomo, primero
en presentar la aceptacion a la designacion, tal como se relaciona en la constancia
secretarial que antecede razén por la cual y para los efectos pertinentes se tiene
presente que quien fungié en primer lugar a aceptar la designacién fue el abogado
Alfonso Cerquera Perdomo de quien se refiere allegd el trabajo de particion
respectivo y cuyo traslado se ordena en el presente proveido, situacion respecto de
la cual se procedera a la correccion y precision del caso.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR vy corregir el auto proferido el 11 de marzo pasado, en el
sentido que el primer partidor que aceptd la designacién realizada fue el Dr. Alfonso
Cerquera Perdomo, habiendo sido aquel a quien la Secretaria debia remitirle el
expediente como efectivamente se hizo.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término de cinco (5) de la
particion y adjudicacion presentado por el partidor, para los efectos consagrados en
el articulo 509 del Cadigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que el trabajo de particiobn del cual se esta
dando traslado asi como el expediente digitalizado completo lo deben consultar en la
pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI web) con los 23 digitos del proceso
(el link donde accederse a consulta de procesos en TYBA y donde se reitera esta el
trabajo de particion que se estan poniendo en traslado, corresponde a:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm
Consulta

CUARTO: Vencido el término concedido, ingrese el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO SERYINTO REEAMILIA
NOTIFICACION: Notificaao el anterior Auto por ESTADO
N° 048 del 18 de marzo de 2021

Secretaria
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Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00069 00.

DEMANDA: SUCESION INTESTADA.
INTERESADOS: RAFAEL OLAYA QUINTERO Y OTROS
CAUSANTE: RAFAEL OLAYA CALDERON

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Subsanada la demanda en los términos anotados en proveido del 1° de marzo de
2021 y advertido que la misma redne los requisitos de los articulos 487, 488, 489,490 y
491 del Codigo General del Proceso, se procedera a su admisién. En tal virtud, el
Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR abierto y radicado en este Juzgado, el juicio de Sucesion
Intestada del causante RAFAEL OLAYA CALDERON, cuyo fallecimiento tuvo
ocurrencia el 6 de septiembre de 2018 en esta ciudad y junto con este proceso DAR
TRAMITE al de LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL conformada desde
el 13 de agosto de 1997 al 6 de septiembre de 2018 entre el causante RAFAEL
OLAYA CALDERON vy la sefiora LUZ MARINA GOMEZ COLLAZOS con ocasion a la
Sentencia Judicial proferida el 26 de noviembre de 2020, conforme lo dispone el art.
487 del CGP.

SEGUNDO: DAR a la presente demanda el tramite previsto en los articulos 487, 490 y
SS del Codigo General del Proceso.

TERCERO: RECONOCER como interesadas en el tramite sucesorio en calidad de
hijos del causante Rafael Olaya Calderon a las sefioras RAFAEL, ADRIANA vy
MARISTELA OLAYA QUINTERO frente a los cuales se entiende que aceptan la
herencia con beneficio de inventario, segun lo previsto por el articulo 488 del C.G.P.

CUARTO: Advertido que la heredera determinada ANGELA MARIA OLAYA GOMEZ
fue declarada interdicta segun anotacion del Registro Civil de Nacimiento y que siendo
su Curadora la progenitora Luz Marina Goémez Collazos también interesada en este
asunto frente a la cual se encuentra en conflicto de intereses dentro del presente
asunto, en virtud del articulo 55 y 490 del C.G.P. deviene necesario designarle curador
ad litem, ello para efectos de garantizarle su derecho a la defensa.

En cumplimiento a lo normado por los articulos 48 num. 7 y 49 del Cédigo General del
Proceso, SE DESIGNA como Curador ad Litem al abogado PEDRO ANTONIO
OCHOA GUTIERREZ, quien se identifica con C.C. No. 1.625.028 y T.P.115.292 con
teléfono No. 3157977740 y correo electronico ochoagpa@gmail.com, a quien se le
comunicara esta designacion. Por Secretaria procédase de conformidad.



mailto:ochoagpa@gmail.com
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA
QUINTO: NOTIFICAR el presente auto y correr traslado de la demanda y sus anexos

a LUZ MARINA GOMEZ COLLAZOS en calidad de compafiera permanente
sobreviviente del causante, para los fines previstos en los articulos 492 y 495 del
Caodigo General del Proceso, esto es, para que en el término de veinte (20) dias
declare si opta por gananciales o porcion marital que se le ha deferido, con la
advertencia para la parte demandada que la remision de la contestacion de la
demanda o medios de defensa, debera enviarlos al correo electronico de este
Despacho que corresponde a fam02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEXTO: Requerir a la parte demandante para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de ese proveido (so pena de requerirla por desistimiento
tacito) allegue constancia de la notificacion personal de la compafiera permanente
(demandada) en la forma establecida por el Decreto 806 de 2020, con el envio a la
direccidn fisica (aportada en el tramite) del auto admisorio de la demanda.

Se advierte a la parte demandante que para acreditar la notificacién a la direccién
fisica, deberd allegarse copia cotejada y sellada de la notificaciébn personal de la
sefiora Luz Marina Gomez Collazos, expedida por correo certificado donde conste qué
envio e auto admisorio, ademas de la constancia de dicho correo con la que se
constate fecha de envio y de recibo de esa notificaciéon y el mentado documentos por
su destinataria.

SEPTIMO: ORDENAR Emplazar a los herederos indeterminados del causante
RAFAEL OLAYA CALDERON vy a todas las personas que se crean con derecho a
intervenir en este proceso, para que dentro del término que la Ley sefiala, se hagan
presentes a hacer valer sus derechos, lo cual se hara Unicamente en el registro
nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito,
como lo establece el articulo 10° del Decreto 806 del 2020, entendiéndose surtido
quince (15) dias después de publicada la informacion de dicho registro (Articulo 108
del Cadigo General del Proceso). SECRETARIA proceda de conformidad.

OCTAVO: ORDENAR el emplazamiento de los acreedores de la Sociedad Patrimonial
que conformoé el causante RAFAEL OLAYA CALDERON vy la sefiora LUZ MARINA
GOMEZ COLLAZOS entre el 13 de agosto de 1997 al 6 de septiembre de 2018 para
qgue hagan valer sus créditos, en la forma prevista por el articulo 10° del Decreto 806
de 2020, lo cual se hard unicamente en el registro nacional de personas emplazadas,
sin necesidad de publicacién en un medio escrito.

NOVENO: INFORMAR de la apertura del proceso de Sucesién Intestada del causante
RAFAEL OLAYA CALDERON, a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN. Por Secretaria procédase en tal sentido.


mailto:fam02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
) NEIVA — HUILA
DECIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Helena Rosa Polania Cerdén

para actuar en representacion de los interesados RAFAEL, ADRIANA y MARISTELA
OLAYA QUINTERO, conforme al memorial poder conferido.

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR a las partes en este proceso que el expediente
digitalizado lo podran consultar en la pagina de la Rama Judicial con los 23 digitos del
proceso en TYBA (siglo XXI web) el link donde accederse a consulta de procesos en
TYBA corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmCo
nsu sin embargo, también se advierte que el proceso podra tener restricciones en su

visualizacion cuando se configuren los presupuestos consagran para ello.
Jpdir

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFIQUESE' NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 048 del 18 de marzo de 2021

Secretaria

Firmado Por:

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE
NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2019 00389 00
PROCESO: INVESTIGACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE: N.D.C.V
REPRESENTANTE: OLGA YINETH CHARRY VASQUEZ
DEMANDADO: HAROLD GASCA CHARRY

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Advertido que segun certificado expedido por Medicina Legal el grupo familiar no se hizo
presente en la fecha y hora sefialada por este Despacho para la practica de prueba de ADN,
en aras de garantizar la obtencién de la prueba y los derechos de quien demanda para
establecer su real filiacion se procedera a fijar nueva fecha para ese efecto.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE NEIVA (H)
RESUELVE

PRIMERO: OFICIAR al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses con sede en
esta capital, para que realice la toma de los exdmenes para la prueba de genética de ADN
ordenada en auto calendado el 13 de agosto de 2019, entre la sefiora OLGA YINETH
CHARRY VASQUEZ, lamenor N.D.C.V y el presunto padre HAROLD GASCA CHARRY, para
lo cual se programa la hora de las 9:30am del dia 7 de abril de 2021.

SEGUNDO: ADVERTIR al extremo demandado que la renuencia a la practica de la prueba
hara presumir cierta la investigacion de paternidad alegada, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 386, num. 2, del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR a las partes en este proceso que el expediente digitalizado lo deben
consultar en la pagina de la Rama Judicial con los 23 digitos del expediente en TYBA (siglo
XXI web) el link donde accederse a consulta de procesos en TYBA corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2 1/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta

. JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NOTIFIQUESE, NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 048 del 18 de marzo de 2021.

Secretaria
Firmado Por:

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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DEMANDA: DECLARAC. UNION MARITAL DE HECHO.
DEMANDANTE: GUSTAVO LADINO ARDILA
DEMANDADA: FLOR INELDA RAMOS ROJAS

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que en auto calendado el 26 de febrero de 2021 y luego de decretada la
medida cautelar de embargo, se requirié a la parte demandante para que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion del proveido, acreditara el pago de inscripcién de la medida cautelar
decretada en auto del 26 de enero de 2021 y comunicada en oficio 056 del 27 de enero de
2021, so pena de requerirsele por desistimiento tacito frente a la medida, y advertido que a la
fecha no se ha cumplido con dicha carga, se procedera entonces a requerir por desistimiento
tacito respecto de esa actuacion.

Lo anterior, en virtud a que si no se realiza el pago respectivo, la Oficina devuelve el oficio sin
registrar en término perentorio, por asi disponerlo el articulo 5 Resolucion 5123 de 2000 y
Resolucion 069 de 2011 de la Superintendencia de Notariado y Registro.

En consecuencia, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante, para que dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacibn de esta providencia realice las diligencias pertinentes para
consumar la medida cautelar decretada en auto de fecha 26 de enero de 2021, acreditando el
pago que exige la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para el registro de la medida
a fin de demostrar que realizé las diligencias que le competian en ese aspecto, so pena de dar
aplicacion a la sancién contemplada en el Art. 317 del Cédigo General del Proceso, respecto
de esa actuacion., esto es, sobre la medida.

NOTlFlQUESE. JUZGADONSI;EIS:_I?I_:?J(I)LRE FAMILIA
Jedr NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO

N° 048 del 18 de marzo de 2021
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Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00005 00.
DEMANDA: DECLARAC. UNION MARITAL DE HECHO.
DEMANDANTE: KAREN LISETH PERDOMO QUINTERO
CAUSANTE: LUIS HUMBERTO GUZMAN MEDINA

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

l. OBJETO

Se procede a resolver la solicitud de medida cautelar de inscripcion de demanda sobre
los bienes inmuebles identificados con n F.M.l 200-178608, 200-257969, 200-257624,
200257790, 200-157766

Il. ANTECEDENTES.

2.1. Solicité la parte demandante las medidas cautelares sefialadas en el objeto de la
presente decision.

1. CONSIDERACIONES
3.1. PROBLEMA JURIDICO.

Compete establecer a este Despacho si es procedente decretar las medidas cautelares
peticionada por el extremo activo de la Litis o si dicha solicitud no se ajusta a los
lineamientos establecidos en la norma que regula el presente proceso.

3.2. TESIS DEL DESPACHO.

Desde ya se anuncia que en virtud de lo dispuesto por el articulo 590 y 591 del C.G.P.
se encuentra procedente el decreto de la medida cautelar de inscripcidon de demanda
sobre los bienes inmuebles solicitados por acreditarse la titularidad de los mismos en
cabeza del presunto compafiero y cuya adquisicion se efectu6 dentro de los hitos
sefialados en la demanda como configurativos de union marital de hecho y consecuente
sociedad patrimonial.

3.3. SUPUESTOS JURIDICOS.

3.3.1 Establece el articulo 590 del Codigo General del Proceso las medidas cautelares
en procesos declarativos, las cuales consisten en: (i) la inscripcion de la demanda sobre
bienes sujetos a registro y el secuestro de los demas cuando la demanda verse sobre
dominio u otro derecho real principal, directamente o como consecuencia de una
pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes , (i) la
inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad del
demandado, cuando en el proceso se persiga pago de perjuicios provenientes de
responsabilidad civil contractual o extracontractual y (iii) cualquier otra medida que el
juez encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto de litigio, impedir su
fraccién o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios o asegurar la
efectividad de la pretension.



3.3.2 Por su parte, el articulo 598 del Codigo General del Proceso refiere en su epigrafe
‘medidas cautelares en procesos de familia” y para los procesos de nulidad de
matrimonio, divorcio, cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso, separacion de
cuerpos Yy liquidacion de sociedades conyugales y patrimoniales, las medidas de
embargo y secuestro de bienes que puedan ser objeto de gananciales y que estuvieran
en cabeza de la otra.

3.3.3. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, sostuvo que el embargo y
secuestro de bienes que puedan ser objeto de gananciales y sean propiedad del
demandado también son procedentes en procesos declarativos de union marital de
hecho y sociedad patrimonial, para su posterior liquidacion, pues aunque el inciso 1° del
articulo 598 del C.G.P. solamente refiere los tramites de disolucion y liquidacion de
sociedades conyugales y patrimoniales, el numeral 3° de la misma disposicion establece
la procedencia en el mencionado proceso declarativo, cuando sefiala que las cautelas
se mantendran hasta que la sentencia cobre firmeza, a menos que fuere necesario
liquidar la sociedad patrimonial, en cuyo caso continuaran vigentes. (Sentencia
STC15388 del 13 de noviembre de 2019 M.P. Aroldo Wilson Quiroz)

3.3.4 Lo anterior implica que en los procesos declarativos de unién marital de hecho
proceden no solo las medidas cautelares de inscripcion de demanda establecidas en el
articulo 590 del C.G.P., sino también la de embargo, con el fin de que éstas continien
vigentes en el proceso liquidatorio respectivo, acatamiento a lo establecido en el numeral
3° del articulo 598 del C.G.P.

3.4. CASO CONCRETO.

3.4.1. Teniendo en cuenta lo anterior, los supuestos en los que se finca la tesis se
sustentan en que:

a) Como quiera que en la demanda se afirma que la presunta union marital y
consecuente sociedad patrimonial se configuré entre el 178 de octubre de 20147 al 29de
julio de 2020 y de los folios de matricula inmobiliaria de los bienes inmuebles se puede
establecer que la adquisicion de los mismos se dio entre esos hitos por parte del
causante, deviene entonces procedente la medida cautelar de inscripcion de demanda
de conformidad con el articulo 590 del C.G.P.

Ahora, dicha medida cautelar resulta procedente sin exigir la caucion de que trata el
articulo 590 del C.G.P. teniendo en cuenta que la parte demandante se encuentra
amparada por pobreza, por lo que no se encuentra obligada a prestar cauciones
procesales.

3.5. CONCLUSION.

Colofén de lo expuesto, es procedente acceder a las medidas cautelares de inscripcion
de demanda sobre los bienes inmuebles peticionados en aplicabilidad del articulo 590 y
591 del Estatuto Procesal, sin que se exija la caucibn como requisito previo al decreto
de la misma.

Por lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA
HUILA,LRESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la inscripcion de la demanda sobre los bienes inmuebles
distinguidos con folios de matricula inmobiliaria nimero 200-178608, 200-257969, 200-
257624, 200257790, 200-157766, de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
esta ciudad y de propiedad del causante Luis Humberto Guzman Medina.



SEGUNDO: ORDENAR que por Secretaria se expidan los oficios pertinentes a la oficina
de registro y al correo electronico del apoderado de la parte demandante a fin de que
este realice las diligencias que le competen para que la medida de concrete.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los 10 dias siguientes
a la remisién del oficio de la medida a su correo, allegue el soporte pertinente con el que
se acredite la concrecion de las medidas, so pena de requerirla por desistimiento tacito
frente a la medida.

Jpdir JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NEIVA-HUILA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N° 048 del 18 de marzo de 2021

Secretaria
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DEMANDA: SUCESION INTESTADA Y LIQUIDACION DE
SOCIEDAD CONYUGAL

INTERESADO: DEIBY ANDRES SERRANO ECHEVERRY

CAUSANTE: LIBARDO SERRANO MENDEZ

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

como quiera que la demanda de SUCESION INTESTADA Y LIQUIDACION DE
SOCIEDAD CONYUGAL, propuesta por el sefior DEIBY ANDRES SERRANO
ECHEVERRY, no reune los requisitos establecidos en el articulo 82 numerales 2 y 11,
articulo 90, 488 y 489 del Codigo General del Proceso se inadmitira bajo las siguientes
consideraciones:

1. Teniendo en cuenta que los hijos son reconocidos de manera voluntaria, legitimados
por el hecho del matrimonio o declarados como tales por sentencia judicial, se evidencia
gue del registro civil de nacimiento allegado del sefior Deiby Andrés Serrano Echeverry
interesado en la apertura de sucesion y liquidacion de sociedad conyugal, no aparece
reconocimiento del padre u otra inscripcion que refrende dicha filiacion, pues no existe
por lo menos firma de aquel en el registro civil de nacimiento, por tal razén debera
precisar y aclarar, si el mismo fue declarado hijo en sentencia judicial, si el padre hizo su
reconocimiento a través de testamento o existe otro documento semejante en el que se
acredite la filiacion del causante respecto del citado, pues se itera, dentro del documento
allegado no aparece firma de reconocimiento.

Ello en consideracién a que, aunque se afirmo en el hecho cuarto 4° que el interesado
es hijo extramatrimonial del causante y de la sefiora Miriam Echeverry, no se acredito la
existencia de declaracion de union marital de hecho dentro del periodo de concepcion y
nacimiento del mismo, ahora en caso de tener la declaracién de esa union por los medios
establecidos en la ley 54 de 1992 debera allegarla.

Lo mismo ocurre, con los sefiores Eduardo Serrano Gutiérrez, José lvan Serrano
Gutiérrez, Armando Serrano Gutiérrez sefialados como herederos determinados del
causante, frente a quienes revisados los registros civiles de nacimiento allegados no
aparece reconocimiento del padre u otra inscripcion que refrende dicha filiacién, pues no
existe por lo menos firma de aquel en el registro civil de nacimiento, por tal razon debera
precisar y aclarar, si los mismos fueron legitimados por el hecho del matrimonio o
concebidos dentro de aquel (pues aunque se allego registro civil de matrimonio el mismo
es ilegible), si fueron declarados hijos en sentencia judicial, si el padre hizo su
reconocimiento a través de testamento o existe otro documento semejante en el que se
acredite la filiacién del causante respecto de los citados.

En caso de que sea matrimoniales deberan allegar el registro civil de matrimonio legible,
pues se reitera el que se anexd con la demandada no tiene visibles los datos que en
aquel se encuentran incluidos.

2. Deberd precisarse, si frente a la sefiora Miriam Echeverry el causante tiene vigente



sociedad conyugal o patrimonial vigente a la fecha de fallecimiento del mismo, caso en
el cual deberé allegarse registro civil de matrimonio, ello para efectos de proceder con
su liquidacion en la forma establecida por el articulo 487 del C.G.P.

3. Teniendo en cuenta que la demandada y sus anexos fue presentada por medio digital
es carga de la parte allegar los documentos de manera legible pues de lo contrario no
es posible dar trdmite o traslado de la misma ya que ello implicaria vulnerar el debido
proceso del extremo demandado; en el presente caso, existen un folio que corresponde
a los anexos que se encuentra totalmente ilegible y obrante a folio 31 pdf que refiere al
registro civil de matrimonio de uno cuyos contrayentes no es posible verificar, ello para
efectos de establecer incluso si hay lugar o no a dar apertura a la liquidacion de sociedad
conyugal solicitada.

Por lo anterior, la parte demandante deber& allegar en medio digital visible_y legible; el
registro civil de matrimonio aportado y que se dice es del causante.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda por las consideraciones antes referidas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane la demanda, so pena de rechazo (Articulo 90 del Cédigo General del
Proceso).

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS CESAR SANCHEZ
CUELLAR para actuar en representacion del interesado, en los términos del memorial
poder conferida, y en consecuencia ACEPTAR LA SUSTITUCION que aquel hiciera en
favor del abogado FERNANDO CULMA OLAYA para actuar como apoderado sustituto
del mismo.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado lo pueden consultar
con los 23 digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI
web)el link donde accederse a consulta de proceso en TYBA
correspondehttps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciuda
danos/frmConsulta, pero su visualizacién puede verse restringida en algunos eventos si
existen medidas cautelares o se configuran otros de los presupuestos establecidos en la
ley para mantenerlo restringido al pablico.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

T NEIVA-HUILA

NOTIFIQUESE.

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 048 del 18 de marzo de 2021.
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PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: MENOR V.G.M. representada por FLOR NELLY MORENO
CANGREJO

DEMANDADO: MANUEL FERNANDO GONZALEZ GAONA

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veinte (2021)

Por no reunir los requisitos establecidos en el Decreto 806 del 2020 (aplicable en este
caso pues la demanda se presentd después de su entrada en vigencia), en
concordancia con el numeral 6 y 11 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso y
art. 84 No.3 ibidem, se inadmitird bajo las siguientes consideraciones:

1. El articulo 6 del decreto 806 de 2020 establece que la demanda contendra los
anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda, por su parte, el numeral 6 articulo 82 del Codigo General
del Proceso dispone que la demanda debera contener la peticién de las pruebas que
se pretendan hacer valer y el numeral 3° del articulo 84 ibidem establece que deben
acompanfarse a la demanda las pruebas y documentos que se pretendan hacer valer.

En la demanda se solicitdé como prueba el “reporte de pagos expedido por el banco
agrario”, adicionalmente, en el hecho 1.4. hizo referencia a una constancia del 3 de
abril de 2014 expedida por el Juzgado Cuarto de Familia de Neiva, en la que asevera
se certificé que el demandado no habia realizado pagos en los afios 2012, 2013y parte
del 2014, ambos documentos que se echan de menos en libelo introductorio.

En tal norte, allegarse los documentos que se referenciaron como “ reporte de pagos
expedido por el banco Agrario” y la constancia del 3 de abril de 2014 expedida por el
Juzgado Cuarto de Familia de Neiva

2. De confomidad con ellos numerales 4 y 5 del art. 82 del CGP, Debera aclarar y
precisar si la cuota alimentaria que se aduce incumplida fue objeto de modificacion,
de ser asi debera informar en qué Juzgado, Defensoria, Comisaria, Procuraduria,
centro de Conciliacion y aportar la sentencia o acta de conciliacién a través del cual
se surtié esa modificacion, pues en los hechos se hace referencia a un documento
emanado por otro Juzgado ademas que se alude a que se estuvieron al parecer
consignando dineros con destino a otro proceso en relacion a la obligacién ejecutada
en cuanto se hace referencia a un reporte del Banco Agrario, lo que deriva que los
hechos no sean claros.

4. Debera aclarar, informar y precisar en razon de qué proceso se genero el reporte
de pagos por el Banco Agrario, indicando el radicado, en qué Despacho se cursa, qué
clase de proceso es y en qué estado se encuentra; en el evento que aun se encuentra
en curso y en caso de ser un ejecutivo debera informar por qué razéon se esta
instaurando este tramite, de haberse terminado, debera allegarse la sentencia o
semejante con la que se dio por culminado.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda Ejecutiva de alimentos iniciada por la menor

V.G.M. representada por Flor Nelly Moreno Cangrejo contra el sefior Manuel Fernando
Gonzalez Gaona, por lo motivado.



SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane la demanda, so pena de rechazo (Articulo 90 del Codigo General
del Proceso).

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderado judicial de
la parte demandante al abogado Nicolas Hernandez Rodriguez identificado con la
cédula No. 1.075.296.733 y portador de la tarjeta profesional No. 356.419 del Consejo
Superior de la Judicatura.

o NOTIFIQUESE JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electronico N°48 del 18 de marzo de 2021
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ANDIRA MILENA IBARRA CHA Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

REF:RADICADO No : 41001 3110 002 2019 00162 00
PROCESO :  ALIMENTOS
DEMANDANTE :  Menor J.D.I.G. Representado
Por GETSY TATIANA MARTINEZ ROJAS
DEMANDADO :  HERNAN IPILA ROJAS

Neiva, Huila, diecisiete (17 ) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

OBJETO

Corresponde y dada la inactividad que ha presentado el presente tramite que se
remitio por el ICBF en razén de la inconformidad que presenté la sefiora Getsy
Tatiana Martinez Rojas, frente a los alimentos fijados por esa entidad al menor de
edad J.D.1.G. determinar cudl es la decision a proveer en este tramite

[I. ANTECEDENTES

2.1 El 29 de marzo de 2019 se radico la demanda en este proceso admitiéndola el
8 de abril de 2019, se ordeno correr traslado de la misma, se ordend continuar con
la cuota provisional fijados por el ICBF mediante Resolucion 0021 del 6 de marzo
de 2019, se la requiri6 a la demandante para que surtiera la notificacion del
demandado; ante el incumplimiento de la opositora, el 7 de mayo de 2009 se le
requiere nuevamente mediante oficio 1594 de fecha 17 del mismo mes y afio.

2.2. Mediante proveido del 9 de junio de 2019, y ante la decidia de la opositora y
con sustento en el art. 42 nim. 1y el 7,8,9 y 11 del CIA, se dispuso por secretaria
remitir citacion para la notificacion personal al demandado, librandose citacién el 5
de julio del mismo afio. Ante la manifestacion por la empresa de correos donde
informan que la misma se encuentra cerrado, se requiere nuevamente a la
demandante concediéndole 30 dias para que manifieste si es su deseo continuar
con el tramite, pese al requerimiento la interesada no realiz6 ninguna actuacion
tendiente a notificar al demandado mediante auto del 29 de agosto de 2019 se
dispuso inactivar el proceso de conformidad con el Acuerdo PSSA 16-10618 de
2016.

2.3. La ultima actuacion por parte del despacho reportada en el expediente, fue el
del 29 de agosto de 2019. Después de esa fecha no se volvio a efectuar ninguna
actuacion de las partes ni del despacho encontrandose inactivo desde esa data en
la secretaria del despacho; la parte demandante no realizé ninguna actuacion
tendiente a notificar al demandado.

[Il. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico
Acomete establecer dada la inactividad del presente proceso desde el 129 de
agosto de 2019, si en este asunto si se configuran los presupuestos establecidos
articulo 317 del C.G.P. para decretar el desistimiento tacito del que habla la

referida normativa, de ser asi qué consecuencia debe impatrtirse.

3.2. Supuestos juridicos



La institucion del desistimiento tacito como forma anormal de terminacion del
proceso constituye una consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal de la cual depende la continuacion del proceso y que no ha sido acatada
en un tiempo determinado de conformidad con el articulo 317 del C.G.P; tal
desistimiento esta encaminado a sancionar la desidia de las partes frente al
acatamiento de las cargas que le corresponden en el tramite judicial

De cara a la forma en que se encuentra regulada tal institucion se extrae que la
misma es procedente aplicarla en 2 eventos, el primero cuando para continuar el
tramite de la demanda en llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera
otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos y, segundo cuando el proceso en cualquiera de sus etapas permanezca
inactivo por mas de un afio en la secretaria del despacho, porque no se ha
solicitado o realizado ninguna actuacion, ultimo caso en que la norma no exige
requerimiento previo.

3.3 Caso Concreto
3.3.1 De las actuaciones obrantes en el dosier se logra extraer:

a) El presente proceso fue iniciado ante el ICBF en favor de un menor de edad
J.D.ILM. quien se encuentra representado por su progenitora Getsy Tatiana
Martinez Rojas; tramite administrativo donde se le fij6 en su favor y a cargo del
padre la suma de $400.000 mensuales, decision frente a la cual la progenitora
presentd oposicion y solicitdé la remision de las actuaciones a los Juzgados de
Familia, llegado al Despacho se admitido la misma y se ordend a la opositora
realizar las actuaciones pertinentes para vincular formalmente al demandado y no
lo hizo a pesar de ser aguella quien planteé la inconformidad.

b). En el presente proceso luego de admitida la demanda, el expediente se ha
encontrado inactivo en secretaria de esa data, esto es por mas de un (1) y quien
presentd la oposicion a la Resolucién que fij6 alimentos a la menor alimentaria
nunca efectud ningun tramite tendiente a comparecer o continuar con el curso del
proceso a pesar de los varios requerimientos realizados en ese sentido.

3.3.2 De lo anterior se puede concluir que en el caso de marras se configuran los
presupuestos para decretar el desistimiento tacito habida cuenta que el expediente
ha estado inactivo por mas de 1 afio en la secretaria sin ninguna actuacion de
parte o de oficio, pues de hecho lo estd hace 1 afioy 7 meses.

Ahora bien debe advertirse que si bien el alimentario es menor de edad sus
derechos de alimentos se encuentran resguardados pues ya existe una regulacion
frente a aquellos en la Resoluciéon 0021 del 6 de marzo de 2019, la cual ha
guedado en firme ante la desidia presentada por quien planted la oposicion, pues
desde que se radic6 nunca se presenté a continuar con el tramite del proceso
como le correspondia, amén que de la oposicion presentada no se extrae ningun
fundamento para continuar con este tramite en cuento siendo su carga la de
demostrar las razones que justificaban su oposicion ha guardado silencio por mas
de afio y 7 meses, lo que implica que deba decretarse el desistimiento tacito en
este tramite, reiterandose que los derechos de la menor estdn debidamente
resguardados con la regulacion de la cuota alimentaria que siendo provisional se
volvié definitiva por razon del desistimiento que se procedera a decretar, lo que no
obsta para que la cuota alimentaria sea objeto de modificacion si es de interés de
la parte demandante pero en otro proceso diferentes a éste por el mismo debe
decretarse por desistimiento tacito ante el tiempo que ha pasado inactivo sin
ninguna actuacion de la parte demandante.

En consecuencia, es procedente dar por terminado el presente proceso por
desistimiento tacito con las consecuencias legales que ello implica entre las cuales
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas si asi hubiesen sido
solicitadas, pero sin condena en costas por asi determinarlo la normativa en cita.



Por lo EXPUESTO el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE NEIVA — HUILA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente tramite de informe de
alimentos que se suscitd por la oposicidon presentada por la sefiora GETSY
TATIANA MARTINEZ ROJAS frente a la Resolucion 0021 del 6 de marzo de 2019
que fij6 alimentos provisionales en favor del menor J.D.I.M. en consecuencia, la
disposicion contenida en esa Resolucion queda en firme y este proceso, se
declara TERMINADO.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas por lo motivado.

TERCERO: ARCHIVAR las presentes diligencias una vez ejecutoriado este
proveido.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electrénico N° 48 del 18 gje marzo de 2021
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JUEZ
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HUILA
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U Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00100 00

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: MENOR D.A.C.A. representado por su progenitora
JOHANA ARANGO JIMENEZ

DEMANDADO: MELQUIS ALONSO CALDERON MELGAREJO

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Por no reunir los requisitos establecidos en el Decreto 806 del 2020 (aplicable en este
caso pues la demanda se presentd después de su entrada en vigencia), en
concordancia con los articulos 84 N° 1 y 82 N° 10 del C.G.P., se inadmitir4 bajo las
siguientes consideraciones:

1. No obstante el Decreto 806 de 2020, despojé de algunas formalidades al
otorgamiento del poder, ese articulado estipul6 ciertas exigencias que de no cumplirse
hacen que el poder presentado no pueda tenerse en cuenta en el proceso y es una
causal de inadmision en virtud del art. 84 No, 1 del CGP; la exigencia establecida en
el Decreto se concreta en que el mandato se confiera mediante mensaje de datos

En el presente caso, se evidencia que el poder allegado no tiene presentacion personal
(regla general establecida en el art. 74 del CGP), solo tiene antefirma y firmas, por lo
gue esta supeditado a que su otorgamiento se realice a través de mensaje de datos,
actuacion que no se encuentra acreditada en el plenario.

Debe precisar el Despacho que la razén de la inadmisién en este punto no es porque
se esté exigiendo presentacion personal, pues de hecho la norma no lo demanda,
aunque puede otorgarse de esa manera, la razon de la inadmision es que no se
acreditd haberse otorgado en la forma establecida en el Decreto 806 de 2020, pues no
se allegb el mensaje de datos con el que la demandante le confirié el poder a quien
aduce ser estudiante de derecho adscrito al consultorio juridico de la Universidad
Surcolombiana. Se advierte que el solo documento presentado como poder, con o0 Sin
firma, no puede tenerse como conferido, se itera, la norma exige que su otorgamiento
requiere que se confiera mediante mensaje de datos (por correo electrénico u otro)
proveniente del mandante.

Aunado a lo anterior, no se aport6 la designacién que para el efecto debe realizar el
director del consultorio juridico de la Universidad Surcolombianada al sefior Daniel
Felipe Manchola Rico, documento indispensable para acreditar su derecho de
postulacion en el presente tramite, pues no siendo abogado lo que lo faculta es que
sea designado por tal director.

En virtud de lo anterior, la parte demandante debera allegar el mensaje de datos a
través del cual la sefiora Johana Arango Jiménez confiri6 poder a quien dice ser
estudiante de derecho Daniel Felipe Manchola Rico para iniciar esta demandaday la
designhacion que realice el director del Consultorio Juridico de la Universidad
Surcolombiana al referido alumno para actuar en este proceso. En tal norte se
inadmitira la demanda y como quiera que es la acreditacion como estudiante de
derecho y del conferimiento del poder lo que falta por probar, no se reconocera
personeria al apoderado.

2. Como quiera que el Decreto 806 de 2020 en concordancia con el articulo 82 No. 10
del CGP dispone como requisito de la demanda la aportacion del correo electrénico de
las partes, en el caso de marras de observa que si bien se aport6 el correo electrénico
del demando, el art. 8 del Decreto 806 de 2020, dispone que para efectos de
notificacion, el interesado debe informar la forma cémo lo obtuvo y allegar las



evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona a notificar, informacion que se echa de menos en la demanda, por lo que
debera aportarla, con la advertencia que si no se tiene tal informacion, asi debera
informarse.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ejecutiva de alimentos iniciada por el menor
D.A.C.A. representado por su progenitora Johana Arango Jiménez y contra el sefior
Melquis Alonso Calderon Melgarejo.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane la demanda, so pena de rechazo (Articulo 90 del Cédigo General
del Proceso).

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria a quien dice ser estudiante de
derecho, Daniel Felipe Manchola Rico, por lo motivado.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado lo pueden consultar
con los 23 digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI
web)el link donde accederse a consulta de proceso en TYBA
correspondehttps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciud
adanos/frmConsulta ,sin embargo se advierte también la habilitacibn de ciertas
documentos y actuaciones al publico esta supeditado a la concesién de medidas
cautelares y notificacién del demandado

Dp

NOTIFIQUESE JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electronico N° 48 del 18 de marzo de 2021
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION : 41 001 31 10 002 2021 00106 00
PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE : MENORES E.D.V.C.y E.D.V.C.

representados por su progenitora
MARIA YENNYS CORDOBA MOSQUERA
DEMANDADO : EDIL ENRIQUE VILLALBA PEREZ

Neiva, diecisiete de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Por no reunir los requisitos establecidos en los numerales 1° y 3° del articulo 84 y
numeral 5° del art. 90 del CGP y en el en el Decreto 806 del 2020 (aplicable en este
caso pues la demanda se presentdé después de su entrada en vigencia), en
concordancia con los numerales 6 y 11 del articulo 82 de la norma ibidem, se
inadmitira bajo las siguientes consideraciones:

1. Establecen los articulos 28 y 29 del Decreto 196 de 1971 las excepciones para
litigar en causa propia sin ser abogado inscrito, casos en los cuales no se encuentra
el proceso ejecutivo de alimentos, el cual es de Unica Instancia y en este caso le
corresponde a un Juez de Circuito.

Debe advertirse que el proceso ejecutivo de alimentos no esté catalogado como de
minima cuantia sino de Unica, segun el articulo 21 del C.G.P., de lo que se
evidencia que por expresa disposicion legal la parte requiere actuar con apoderado
judicial titulado o por estudiante de derecho adscrito a un consultorio juridico, de
conformidad con el articulo 30 del decreto 196 de 1971, por ser este un requisito
esencial de la demanda como lo establecen los articulos 73y 84 C.G.P. y por ende
también exigible para el demandado, pues ninguna de las dos partes puede
intervenir en esta clase de tramites sin apoderado judicial, asi lo ha establecido
incluso la Corte Suprema de Justicia, al analizar tal exigencia.

“Este criterio ha sido esbozado por la sala en multiples oportunidades, asi lo ha
indicado “en efecto, para juicios como el aqui reprochado, ejecutivo de alimentos,
no esta prevista la posibilidad de gestionar actuaciones procesales en causa propia,
sin contar con la asistencia de un abogado (...) [L]a determinacion cuestionada, se
cimentoé en una interpretacion razonable de las normas que regulan la materia ... en
el entendido que para intervenir en esta clase de asuntos “se requiere del derecho
de postulacion” por cuanto no se encontraba dentro de la excepciones para liquidar
en causa propia” !

Teniendo en cuenta lo anterior, la demandante debera conferir poder a un abogado
titulado o a un estudiante de derecho adscrito y autorizado a un consultorio juridico
de una universidad de derecho quien a su vez debe coadyuvar la presentacion de
la demanda; el conferimiento del poder deberd hacerse por la regla general
establecida en el art. 74 del CGP(presentacion personal) o segun lo determina en
Decreto 806 de 2020, esto es, por mensaje de datos.

2. Dispone el art. 84 No. 2 que debe anexarse la prueba de la representacion de las
partes, en este caso quien presenta la demanda lo hace segun afirma en
representacion de sus hijos, pero, aungue lo anuncié no allegé el registro civil de
nacimiento de sus hijos con los cuales demuestre esa representacion frente a los
menores identificados con las iniciales E.D.V.C. y E.D.V.C y de quien se afirma pero
no se demuestra son hijos del demandado..

En virtud de lo anterior debera allegar el registro legible de los menores respecto de
los cuales se anuncia se tiene la representacion legal.

11STC 734 DE 2019



3. El articulo 6 del decreto 806 de 2020 establece que la demanda contendra los
anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y
enumerados en la demanda, por su parte, el numeral 6 articulo 82 del Cdédigo
General del Proceso dispone que la demanda deber& contener la peticion de las
pruebas que se pretendan hacer valer y el numeral 3° del articulo 84 ibidem
establece que deben acompariarse a la demanda las pruebas y documentos que se
pretendan hacer valer.

Revisada la demanda, se evidencia que se anunciaron varios documentos que se
afirmaron se anexaban a la misma, pero ninguno de ellos fue allegado, es decir,
Copia Acta de Conciliacion de la Casa de Justicia de Turbo (Antioquia), Copia de
los registros civiles de nacimiento de los menores E.D.V.C. y E.D.V.C, Prueba
cognitiva del menor E.D.V.C y Fotocopia de la cédula de ciudadania de las partes.

En virtud de lo anterior debera allegarse todos los documentos que se anunciaron
en la demanda.

4. De conformidad con los art. 422 y 430 del CGP., en esta clase de procesos, a la
demanda debe aportarse el documento que preste merito ejecutivo, donde se
encuentra regulada la obligacion alimentaria a cargo del demandado documento
que segun el hecho primero al parecer corresponderia al acta de conciliacion
suscrita ante la Casa de Justicia de Turbo Antioquia el 8 de octubre de 2019, el cual
no fue anexado con la demanda.

En virtud de lo anterior, debera la parte demandante allegar el documento que
presta merito ejecutivo, esto es, la sentencia, acta de conciliacibn o semejante
donde se hubiere regulado la obligacién alimentaria a cargo del demandado y a
favor de los menores demandantes, dicho de otro modo, donde se haya impuesto
el valor que el demandado debia entregar como cuota alimentaria a favor de sus
hijos menores y aqui demandantes, ademas de los documentos que constituyan el
titulo complejo en caso de que el valor de la obligacién se encuentre establecido
en porcentajes de los cuales se requiera determinar el mismo en cuantia
determinable.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ejecutiva de alimentos iniciada por los menores
E.D.V.C. y E.D.V.C. representados por quien afirma ser su progenitora la sefiora
Maria Yennys Cordoba Mosquera y contra el sefior Edil Enrique Villalba Pérez, por
lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane la demanda, so pena de rechazo (Articulo 90 del Codigo General

del Proceso).
D JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
p NEIVA-HUILA

1 NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
NOTIFIQUESE electronico N°48 del 18 de marzo de 2021
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ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE NEIVA-
HUILA
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; Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00104 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: MENOR C.F.C.L. representado por su progenitora
SILVIA LEIVA REPIZO
DEMANDADO: FREDY SEBASTIAN CRUZ CERQUERA

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Por no reunir los requisitos establecidos en el Decreto 806 del 2020 (aplicable en este
caso pues la demanda se present6é después de su entrada en vigencia), en concordancia
con el articulo 84 N° 1 del C.G.P., se inadmitira bajo las siguientes consideraciones:

No obstante el Decreto 806 de 2020, despoj6 de algunas formalidades al otorgamiento del
poder, ese articulado estipuld ciertas exigencias que de no cumplirse hacen que el poder
presentado no pueda tenerse en cuenta en el proceso y es una causal de inadmision en
virtud del art. 84 No, 1 del CGP; la exigencia establecida en el Decreto se concreta en que
el mandato se confiera mediante mensaje de datos. En el presente caso, se evidencia
gque el poder allegado no tiene presentacion personal (regla general establecida en el art.
74 del CGP), solo tiene antefirma y firmas, por lo que esta supeditado a que su otorgamiento
se realice a través de mensaje de datos (Decreto 806 de 2020), actuacién que no se
encuentra acreditada en el plenario.

Debe precisar el Despacho que la razén de la inadmision en este punto no es porque se
esté exigiendo presentacion personal, pues de hecho la norma no lo demanda, aunque
puede otorgarse de esa manera, la razén de la inadmisién es que no se acredit6 el
conferimiento del poder ni por la regla general ni por la establecida en el Decreto 806 de
2020, por lo que existe poder no se allegé el mensaje de datos con el que la demandante
le confirid el poder, pues el solo documento presentado como poder, con o sin firma, no
puede tenerse como conferido.

En virtud de lo anterior, la parte demandante debera acreditar el conferimiento del poder
allegandolo como lo exige la regla general (art. 74 del CGP) o el mensaje de datos (correo
0 semejante) través del cual la sefiora Silvia Leiva Repizo confirié poder a la abogada Erika
Rocio Montes Lozada para iniciar esta demandada.

En tal norte se inadmitira la demanda y como quiera que es la acreditacion del conferimiento
del poder lo que falta por probar, no se reconocera personeria a la apoderada.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ejecutiva de alimentos iniciada por el menor C.F.C.L.
representado por su progenitora Silvia Leiva Repizo y contra el sefior Fredy Sebastian Cruz
Cerquera.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
gue subsane la demanda, so pena de rechazo (Articulo 90 del Codigo General del Proceso).

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria a la abogada Erika Rocio Montes
Lozada, por lo motivado.

Dp JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electrénico N° 48 del 18 de marzo de 2021
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DEL CIRCUITO

RADICADO No 41001 3110 002 2016 00366 00

PROCESO INFORME DE ALIMENTOS

DEMANDANTE MENORES J.J.CH.My F.A.CH.M Representados por
YULY MORA LOMELIN

DEMANDADO YIMMY ARLEY CHAGUALA

Neiva, Huila, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

l. OBJETO
Corresponde y dada la inactividad que ha presentado el presente tramite que se remitié por
el ICBF en razon de la inconformidad que presento la sefiora Yuly Mora Lomelin, frente a
los alimentos fijados por esa entidad a los menores de edad J.J.CH.M y F.A.CH.M.
determinar cual es la decision a proveer en este tramite

Il. ANTECEDENTES

2.1 El 27 de julio de 2016 se radico la demanda en este proceso admitiéndola el 26 de
agosto del mismo afio y disponiendo como medida cautelar la restriccién de salida del
pais del demandado; ante la inactividad presentada desde el 2016, el 19 de febrero de
2019 atendiendo el paragrafo 2 art. 291 del C.G. del Proceso se solicito de oficio a la EPS
y AFP a la cual se encuentra afiliado el demandado informacién relacionada con la dltima
direccion, correo electrénico aportado por este.

2.2. Mediante proveido del 18 de marzo de 2019, se puso en conocimiento de la opositora
la ultima direccion reportada a la EPS COMFAMILIAR y se le requiri6 realizara lo pertinente
para notificar al demandado.

2.3. Mediante auto de fecha 9 de mayo de 2019 se requiri6 al Defensor de Familia,
efectuara las gestiones pertinentes para notificar al demandado y allegara las respectivas
constancias de envio y recibo del correo certificado, sin respuesta a esos requerimientos,
mediante auto del 25 de junio de 2019, se ordend realizar la notificacién al demandado a
través del citador adscrito al Despacho.

2.4. Como quiera que no se logro surtir la notificacion por el citador a las direcciones que
se tenian, el 29 de julio de 2019, se puso en conocimiento de la demandante lo
manifestado por el citador, se requiri6 a la opositora aportara nueva direccién del
demandado, se le concedié un termino de 30 dias con la advertencia de no cumplir con
dicha carga se inactivaria el proceso, pese a ese requerimiento la demandante no cumplié
con la carga y se inactivo el proceso mediante auto del 27 de septiembre de 2019.

2.5. El 27 de septiembre de 2019 fue la Gltima actuacion por parte del despacho reportada
en el expediente en cuanto no se pudo realizar ninguna otra actuacion ante el
desconocimiento de la direcciébn del demandado y la demandante no hizo ningun
pronunciamiento al respecto, tampoco impulsé el proceso ni presto su colaboracion para
informar otra direccion del demandado lo que implicé que el expediente se dejara inactivo
en la Secretaria del Despacho.

[1l. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

Acomete establecer dada la inactividad del presente proceso desde el 27 de septiembre
de 2019, si en este asunto si se configuran los presupuestos establecidos articulo 317 del



C.G.P. para decretar el desistimiento tacito del que habla la referida normativa, de ser asi
gue consecuencia debe impartirse

3.2. Supuestos juridicos

La institucion del desistimiento tacito como forma anormal de terminacion del proceso
constituye una consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal de la cual
depende la continuacién del proceso y que no ha sido acatada en un tiempo determinado
de conformidad con el articulo 317 del C.G.P; tal desistimiento esta encaminado a sancionar
la desidia de las partes frente al acatamiento de las cargas que le corresponden en el tramite
judicial

De cara a la forma en que se encuentra regulada tal institucion se extrae que la misma es
procedente aplicarla en 2 eventos, el primero cuando para continuar el trdmite de la
demanda en llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos y, segundo cuando el
proceso en cualquiera de sus etapas permanezca inactivo por mas de un afio en la
secretaria del despacho, porque no se ha solicitado o realizado ninguna actuacion, ultimo
caso en que la norma no exige requerimiento previo.

3.3 Caso Concreto
3.3.1 De las actuaciones obrantes en el dosier se logra extraer:

a) El presente proceso fue iniciado ante el ICBF en favor de un dos menores de edad
J.J.CH.M.y F.A.CH.M quienes se encuentran representados por su progenitora Yuly Mora
Lomelin pues a la fecha los menores tienen 8 y 9 afios respectivamente; tramite
administrativo donde se le fij6 en su favor y a cargo del padre la suma de $150.000
mensuales, decisién frente a la cual la progenitora present6 oposicién y solicitd la remision
de las actuaciones a los Juzgados de Familia, llegado al Despacho se admitié la misma y
se ordend a la opositora realizar las actuaciones pertinentes para vincular formalmente al
demandado y no lo hizo a pesar de ser aquella quien planteé la inconformidad.

b). En el presente proceso luego de admitida la demanda, de realizar varios requerimientos
por parte del Defensor de Familia y este Despacho, la opositora de los mismos no hizo
ninguna actuacion para lograr notificar al demandado, el expediente se ha encontrado
inactivo en secretaria de esa data, esto es por mas de un (1) afio y quien presenté la
oposicion a la Resolucion que fijé alimentos a los menores alimentarios nunca efectué
ningln tramite tendiente a comparecer o continuar con el curso del proceso.

3.3.2 De lo anterior se puede concluir que en el caso de marras se configuran los
presupuestos para decretar el desistimiento tacito habida cuenta que el expediente ha
estado inactivo por mas de 1 afio en la secretaria sin ninguna actuacion de parte o de oficio,
pues de hecho lo esta hace 2 afios.

Ahora bien debe advertirse que si bien los alimentarios son menores de edad sus derechos
de alimentos se encuentran resguardados pues ya existe una regulacion frente a aquellos
en la Resolucién 159 del 14 de julio de 2016, la cual ha quedado en firme ante la desidia
presentada por quien plante6 la oposicién, pues desde que se radicé nunca se presenté a
continuar con el tramite del proceso como le correspondia, amén que de la oposicion
presentada no se extrae ningun fundamento para continuar con este tramite en cuanto
siendo su carga la de demostrar las razones que justificaban su oposicion ha guardado
silencio por mas de 1 afio a pesar de los multiples requerimientos que se le hicieron, lo que
implica que deba decretarse el desistimiento tacito en este tramite, reiterdndose que los
derechos de los menores estan debidamente resguardados con la regulacion de la cuota
alimentaria que siendo provisional se volvio definitiva por razén del desistimiento que se
procederd a decretar, lo que no obsta para que la cuota alimentaria sea objeto de
modificacion si es de interés de la parte demandante pero en otro proceso diferentes a éste



por el mismo debe decretarse por desistimiento tacito ante el tiempo que ha pasado inactivo
sin ninguna actuacion de la parte demandante.

En consecuencia, es procedente dar por terminado el presente proceso por desistimiento
tacito con las consecuencias legales que ello implica entre las cuales el levantamiento de
las medidas cautelares decretadas si asi hubiesen sido solicitadas, pero sin condena en
costas por asi determinarlo la hormativa en cita.

Por lo EXPUESTO el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE NEIVA - HUILA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento tacito del presente tramite de informe de alimentos
gue se suscitd por la oposicion presentada por la sefiora YULY MORA LOMELIN frente a
la Resolucion 159 del 14 de julio de 2016 que fijé alimentos provisionales en favor de los
menores J.J.CH.M. y F.A.CH.M en consecuencia, la disposicion contenida en esa
Resolucion queda en firme y este proceso, se declara TERMINADO.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en este tramite; Secretaria
expida y remita los oficios a los que hubiera lugar.

TERCERO: NO CONDENAR en costas por lo motivado.

CUARTO: ARCHIVAR las presentes diligencias una vez ejecutoriado este proveido.
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NOTIFIQUESE JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electrénico N° 48 del 18 Qe marzq_de 2021
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA

RADICACION: 001 31 10 002 2021 00105 00
PROCESO: DIVORCIO
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE BERMUDEZ RODRIGUEZ
DEMANDADA: MARITZAMENDOZA PALENCIA

Neiva, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Por no reunir los requisitos establecidos en el Decreto 806 del 2020 (aplicable
en este caso pues la demanda se present6 después de su entrada en vigencia), en
concordancia con los numerales 4, 5y 11 del articulo 82 del Cddigo General del
Proceso, se inadmitir4 bajo las siguientes consideraciones:

1. Revisados los anexos se allega un documento y una solicitud dirigida al proceso
que se anuncia 2018como divorcio radicado bajo el No. 2018-16 que segun se
indica corresponderia a las mismas partes que este tramite incluso se hacer
referencia que en aquel presuntamente aln se encuentra vigente una medida.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte demandante debe aclarar si el tramite del
divorcio al que alude corresponde al mismo matrimonio del cual se pretende la
disolucion en este tramite o es otro matrimonio también contraido por las partes; en
el primero caso debera informar siya se profirié sentencia y de ser asi por qué esta
solicitando nuevamente su disolucion o en el evento que se hubiera terminado por
otra causa, indicar por qué causa (retiro de la demanda, desistimiento de la
pretensiones, desistimiento tacito etc), pues si bien se afirma que ese tramite esta
en este Despacho debe tenerse en cuenta que este es un tramite diferente y no
existen procesos activos de esta naturaleza (divorcios) con radicados del 2018, lo
qgue implica que el mismo se encontraria archivado, lo que impide que se tenga
conocimiento del mismo, maxime cuando en este proceso le corresponde a la parte
demandante plantear los hechos de manera clara y precisa.

2. Debera aclararse y precisarse por qué causal se invoca la disolucién del
matrimonio y aclara el hecho noveno de la demanda, pues en éste se afirma que la
parte demandada ha incurrido en la causal 3 del art. 6 del la Ley 25 de 1992
referenciando “segun se deduce de “pero nada dice del sustento de la misma y a
también refiere la causal 8, pero en la pretension solo relaciona la ultima causal
(octava).

Teniendo en cuenta lo anterior y que los hechos deben determinar el fundamento
de la pretension y esta Ultima debe ser precisay clara, debera precisarse qué causal
0 causales se invoca, si solo corresponde a la octava asi debera indicarse y aclara
el hecho noveno, de invocar las dos, adecuar la pretensiéon a las mismas e indicar
en queé se sustenta la causal tercera.

3. Debera aclararse los hechos 1, 2 y 3, pues en el primero se alude que la
disolucién se pretende frente a un matrimonio civil pero en los dos siguientes se
hace referencia a un matrimonio religioso y el registro aportado corresponde a uno
de naturaleza civil, lo que aunado a la falta de claridad en los hechos referentes a
otro matrimonio como se hizo referencia en el numeral primero de este proveido, no
se presenta claridad en la demanda; en tal contexto la parte demandante debera
precisar si lo pretendido es la disolucion de un matrimonio (civil) o de dos (civil y la
cesacion de los efectos civiles de un matrimonio catélico) en este ultimo evento
debera allegar el registro pertinente y adecuar los hechos y pretensiones.



4: Revisado el acapite de notificaciones aparece que se aporta la direccion fisica y
el correo electrénico de la parte demandada, pero frente a este ultimo (correo
electronico) no se cumple con lo ordenado en el art. 8 del Decreto 806 de 2020 ya
que no se inform6 como se obtuvo ni se allegaron las evidencias que exige la
normativa.

Asi las cosas, la parte demandante informar la forma como obtuvo el correo
electronico de la demandada y allegar las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona a notificar; lo que exige
la norma es que se acredite las comunicaciones previas a la demanda que se remitié
a esa persona o cualquier otra evidencia de donde se pueda establecer que ese
correo es de la demandada; si no se tienen esas evidencias ni se conoce como se
obtuvo en caso de que se corrijan las demas falencias referencias se advierte que
la notificacion de la demandada se debera realizar a la direccion fisica.

En consecuencia, el Juzgado Segundo de Familia Oral de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de divorcio de la referencia, por lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane la demanda segun cada uno de los términos indicados en la
considerativa, so pena de rechazo (Articulo 90 del Cédigo General del Proceso).

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Yormency Serrato Serrato con
T.P. 260757 del C. Superior de la Judicatura, para actuar como representante de la
demandante en los términos conferidos en el memorial poder.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado lo pueden
consultar en la plataforma TYBA con los 23 digitos del proceso, el link, corresponde:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta.
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NOTIFIQUESE, NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electronico N° 48 del 18 de marzo de 2021
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