Radicaciéon Clase

41001311000220170016700 Ejecutivo

41001311000220110017900 Liquidacion
Sucesoral Y
Procesos
Preparatorios
41001311000220200027900 Ordinario
41001311000220200028800 Ordinario
41001311000220210001200 Ordinario
41001311000220200019400 Ordinario

41001311000220200022700 Ordinario

Numero de Registros: 15

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Familia 002 Neiva

Estado No. 9

De Viernes, 22 De Enero De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante Demandado Fecha Auto
Paola Andrea Gerardino Ismael Perdomo Diaz 21/01/2021
Rojas
Alvaro Prieto Perdomo Estanislao Prieto 21/01/2021

Perdomo
Carlos Alberto Diaz Sandra Lorena Doncel  21/01/2021
Mahecha Mufioz
Jeny Alejandra Lopez  Claudia Yiceth Gonzalez 21/01/2021
Coronado Esquivel
Carolina Carvajal Luis Eduardo Suaza 21/01/2021
Suaza Gonzalez
Ginette Peralta Trujillo Jorge Mauricio Quintero 21/01/2021
Trujillo
Luz Amanda Fajardo Pompilio Adames 21/01/2021
Cortes Farfan

Auto / Anotacién

Auto Reconoce Personeria

Auto Pone En
Conocimiento - Y Requiere
A Todos Los Interesados.

Auto Rechaza

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Decide - Niega
Solicitud.

Auto Niega

En la fecha viernes, 22 de enero de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

CINDY ANDREA ROMERO CANTILLO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

3b8648d3-6c01-4b1b-9f6a-a46792549549



Radicacién Clase

41001311000220200021300 Ordinario

41001311000220200025500 Procesos
Ejecutivos

Procesos
Ejecutivos

Procesos
Ejecutivos

Procesos
Ejecutivos

Procesos
Verbales

41001311000220200029000 Verbal

41001311000220210000200

41001311000220200027400

41001311000220200027400

41001311000220200015500

41001311000220200027500 Verbal Sumario

Numero de Registros: 15

Estado No. 9

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Familia 002 Neiva

De Viernes, 22 De Enero De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante Demandado
Mercedes Esteban Jorge Ulises Mancilla
Chacon Chilito
Eshter Cruz Garcia Luis Enrique Diaz

Chavez

Flor Nelly Moreno

Manuel Fernando

Cangrejo Gonzalez Gaona

Maria Fernanda Charry John Fredy Rivera

Hernandez Macias

Maria Fernanda Charry John Fredy Rivera

Hernandez Macias

Catalina Arango Trujillo Oscar Mauricio Orjuela
Quintero

Jose Eugenio Cerquera Marleny Fuentes Cerén

Medina

Libardo Antonio Ana Maria Gonzalez

Gonzalez Pinzon

Bonilla

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Fecha Auto
21/01/2021

21/01/2021

21/01/2021

21/01/2021

21/01/2021

21/01/2021

21/01/2021

21/01/2021

Auto / Anotaciéon

Auto Ordena - Secuestro Y
Comisiona.

Auto Rechaza

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Decreta Medidas
Cautelares

Auto Libra Mandamiento
Ejecutivo/Pago

Auto Decreta - Fija Fecha

Auto Inadmite / Auto No
Avoca

Auto Rechaza - Demanda
Por No Haber Sido
Subsanada

En la fecha viernes, 22 de enero de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

CINDY ANDREA ROMERO CANTILLO

Secretaria

Cadigo de Verificacion

3b8648d3-6c01-4b1b-9f6a-a46792549549
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o . Rama Judicial
y Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41001 31 10 002 2017 00167 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA GERARDINO
DEMANDADO: ISMAEL PERDOMO DIAZ

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

1. Atendiendo el memorial allegado por la estudiante de derecho Maria Camila Reyes
Murcia al correo electronico del Despacho, se aceptara la sustitucion de poder y
reconocera personeria.

2. Revisado el expediente se evidencia que por secretaria aun no se ha dado traslado
a la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante allegada al correo el
05 y 12 de noviembre de 2020, por lo que se ordenara correr traslado en la forma
prevista en el articulo 110 del C.G.P..

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la sustitucién del poder que hace la estudiante de derecho
Tanny Vannesa Medina Torres, a la estudiante Maria Camila Reyes Murcia, para que
continde representando a la parte demandante en el presente proceso ejecutivo de
alimentos.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada judicial
de la parte demandante a la estudiante Maria Camila Reyes Murcia, identificada con
cedula de ciudadania No. 1.007.761.334 ID 517250, practicante adscrita al
Consultorio Juridico y Centro de Conciliacion “REINALDO POLANIA POLANIA” de la
Universidad Cooperativa De Colombia.

TERCERO: ORDENAR gue el mismo dia en que se notifique por estado este proveido,
la Secretaria se corra traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandada, en la forma prevista en el articulo 110 del C.G.P.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado lo pueden consular
con los 23 digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial TYBA (siglo XXI web),
el link donde accederse
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm
Consulta.

Yolima

NOTIFIQUESE
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO

N° 009 del 22 de enero de 20_21 i
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r N Rama Judicial
' ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2011 00179 00
PROCESO: SUCESION INTESTADA
SOLICITANTES: ALVARO PRIETO PERDOMO Y OTROS
CAUSANTE: ESTANISLAO PRIETO PERDOMO

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Advertido que la Secuestre Luz Stella Chaux Sanabria ante el requerimiento
efectuado por este Despacho en auto calendado el 25 de noviembre de 2020
procedié a informar que el bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
No. 200-525546, ubicado en la calle 7 No. 16-02, sobre el cual ejerce
administracion se encuentra a paz y salvo en impuesto predial segun lo certifica
con el documento adjunto expedido el dia 15 de diciembre de 2020 y con validez
hasta el 31 de diciembre de 2020, se pondra en conocimiento el informe a los
interesados.

En virtud de lo anterior, y dado que la imposibilidad informada por algunos
interesados en registrar la particion originaba en la deuda que el bien inmueble
tenia por impuesto predial, se requerira a los interesados para que procedan al
registro de la particion como se ha requerido insistentemente en sendos autos,
advirtiéndose en todo caso que los costos del registro de la misma que
aparentemente oscila en $2.195.600 deben ser asumidos por los interesados y
que la mora en el registro incluso puede afectar los titulos judiciales que pueden
ser objeto de prescripcion cuando se cumplen los presupuestos establecidos en
la Ley 1743 de 2014, Decreto 272 de 2015 y Acuerdo PSAA15-10302 de 2015,
por ello se reiterara el requerimiento a aquellos para el registro de la particion a
efectos de que ordenar la entrega del bien y de los titulos judiciales generados
por el producido sobre el bien adjudicado.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, Huila, RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMEINTO de todos los interesados el informe
rendido por la Secuestre Luz Stella Chaux Sanabria, referente al certificado de
paz y salvo de impuesto predial del inmueble identificado con F.M.l 200-525546.

ADVERTIR a los interesados que el informe rendido por la Secuestre debe ser
consultado en la pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI web) con los 23
digitos del proceso (el link con el que se puede acceder
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta, cuya actuacion esta registrada como “Agregar memorial” de fecha 17
de diciembre de 2020.

SEGUNDO: REQUERIR nuevamente a todos los adjudicatarios para que un
término de treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, alleguen el


https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta

r N Rama Judicial
' ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA
registro de la particion en el folio de matricula No. 200-525546 como lo dispone el
articulo 512 del C.G.P.

TERCERO: ADVERTIR a los interesados que la carga del registro de la particion
esta en cabeza de aquellos y que su inactividad frente a ella deriva los efectos
procesales y sustanciales en caso de incumplimiento, con la indicacion que ya
han sido varios los requerimientos que ha realizado el Despacho en este sentido
sin que a la fecha se hubieran acatado.

CUARTO: ADVERTIR a los interesados en este proceso que en adelante podran
consultar en la plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren
en este tramite asi como el expediente y las providencias que se profieran ( el link
donde accederse a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 009 del 22 de enero de 2021
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ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE
NEIVA-HUILA
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P Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

Radicacion: 41001 3110 002 2020-00279-00

Proceso: IMPUGNACION DE
PATERNIDAD

Demandante: CARLOS ALBERTO DIAZ
MAHECHA

Demandado: Menor E.S.D.D Representado

por su progenitora SANDRA
LORENA DONCEL MUNOZ

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo a que la demanda propuesta por CARLOS ALBERTO DIAZ MAHECHA,
no fue subsanada en los términos establecidos en auto del 16 de diciembre de 2020,
el Despacho procedera a rechazarla con fundamento en el articulo 90 del Cédigo
General del Proceso.

Debe advertirse que el auto que inadmitié la demanda fue notificado por estado
electronico el dia 18 de diciembre de 2020 y trascurrido el término que se concedid
para subsanarla, la parte demandante no corrigié la demanda.

No se ordenard el desglose pues la demanda fue presentada de manera digital por
lo que no hay lugar a devolver anexos.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 90 del Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: Archivar las diligencias una vez ejecutoriado este proveido.

TERCERO: ADVERTIR a las parte que el expediente digitalizado lo pueden
consultar en la pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI web) con los 23
digitos del proceso ( el link donde accederse a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 009 del 22 de enero de 2021
Nt
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Firmado Por: Secretaria

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL NEIVA —HUILA

RADICACION: 41001 3110 002 2020 00288-00

PROCESO: INVESTIGACION DE PATERNIDAD

DEMANDANTE: Menor S.L.C representada por su
progenitora JENNY  ALEJANDRA
LOPEZ CORONADO

DEMANDADOS: HEREDEROS DETERMINADOS e
INDETERMINADOS DEL CAUSANTE
JOHAN SEBASTIAN GARCIA
VARGAS.

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

1. Por no reunir los requisitos establecidos en el art. 82 del C.G.P, numerales 10 y
11, art. 84 No. 5 del CGP y art. 90 Nol y los art. 6 y 8 del Decreto 806 de 2020,
se inadmitird la demanda por las siguientes razones:

a) Teniendo en cuenta que la direccién de las partes debe encontrarse completa
para su adecuada notificacion, se advierte en este caso que en el acépite de
notificaciones aunque se referencié la nomenclatura de las direcciones de los
demandados no se inform6 a qué ciudad correspondian, de tal surte que debera
corregirse esa falencia con la indicacion de la ciudad a la que corresponden las
direcciones de todos los demandados.

b) Es claro el art. 82 del CGP No. 10 en concordancia con los art. 3y. 6 del
Decreto 806 de 2020 que en la demanda se debe aportar la direccion fisica y
electronica de las partes y sus apoderados, pero en el caso de marras respecto a
la demandante se omiti6 tal informacién sin que la misma se pueda suplir con el
correo de la apoderada.

Por tal razén deberé informarse el correo electronico del demandante sin que sea
admisible que se informe que no se tiene el mismo pues la norma lo exige, de tal
suerte, que de no tenerse deberd abrirse y proporcionarse, carga que de ninguna
manera resulta desproporcionada dado que la apertura de una cuenta de correo es
gratuita y su obtencién es totalmente accesible.

C) Estipula el art.6 del Decreto 806 de 2020, que salvo las excepciones ahi
establecidas (las que no operan en este caso) la parte demandante al presentar la
demanda simultdneamente debe proceder a enviar por medio fisico o electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados e igualmente debera proceder
con la subsanacion; en el presente caso no se acredité dicho envio.

d) Debera precisar la parte demandante si la demanda la dirige contra la sefiora
Claudia Yicthe Gonzalez Esquivel por ser heredera o representante legal de quienes
se dice son los menores hijos del causante, ello en consideracion a que el epigrafe,
el acapite de notificaciones la refrenda como heredera pero en los hechos indica
gue fue compafiera permanente del causante pero al parecer (hecho que tampoco
esta claro) aun lo era al momento de la muerte dado el llamamiento que de ella se
hace en este proceso; aspecto que debe precisar; en el momento de la precisiéon



debe tenerse en cuenta la norma sustancial de quién debe ser llamado como
heredero como sucesor procesal del de cujus.

e) Deberd informar la parte demadnante si conoce donde estan registrados los
menores demandados, si es en la Registraduria del estado civil de qué ciudad y si
es en Notaria el nimero de la misma y la ciudad.

Por lo anterior, la parte demandante acreditar que a la radicacion de la demanda
envié a la direccion fisica (que se reportd de la demandada) copia de la
demandada y de sus anexos a los demandados; igual exigencia se requiere con la
subsanacion de la demanda.

2. En virtud de lo anterior y por los defectos de los cuales adolece la demanda, se
inadmitira de acuerdo al art. 90 del C. G. del P., concediéndoles a la parte
demandante el término de cinco (5) dias para que la subsane.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE NEIVA-HUILA, R E
SUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda de INVESTIGACION DE
PATERNIDAD promovida por el Menor S.L.C. representado por la sefiora JENNY
ALEJANDRA LOPEZ CORONADO contra Herederos determinados e
indeterminados del causante JOHAN SEBASTIAN GARCIA VARGAS.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias
siguientes al dia que se haga la notificacién por estado de esta providencia para que
la subsane, dando cumplimiento a los requerimientos arriba mencionados, por lo
considerado.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada LINA TATIANA RODRIGUEZ
PERDOMO como apoderada del demandante en los términos del poder que le
fuera conferido.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado lo pueden
consultar con los 23 digitos del proceso en la pagina web de la Rama Judicial en
TYBA (siglo XXI  web) el link donde accederse corresponde
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

NOTIFIQUESE,
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 009 del 22 de enero de 2021
N 2L
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Firmado Por:

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
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Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2021 00012 00

PROCESO: PETICION DE HERENCIA

DEMANDANTE: CAROLINA CARVAJAL SUAZA

DEMANDADO: LUIS EDUARDO SUAZA GONZALEZ Y OTROS
CAUSANTES: ABELARDO SUAZA GONZALEZ Y OTRA

Neiva, veintiuno (2021) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Por no reunir los requisitos establecidos en los numerales 7° y 11° del articulo 82
del Codigo General del Proceso y Decreto 806 de 2020, se inadmitird bajo las
siguientes consideraciones:

1. No obstante el Decreto 806 de 2020, despoj6 de algunas formalidades al
otorgamiento del poder, ese articulado estipul6 ciertas exigencias que de no
cumplirse hacen que el poder no pueda tenerse en cuenta en el proceso y es una
causal de inadmision en virtud del art. 84 No, 1 del CGP; la exigencia establecida
en el Decreto se concreta en que el mandato se confiera mediante mensaje de
datos y en el poder se indique expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado el que ademas debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

En el presente caso, se evidencia que el poder allegado no tiene presentacion
personal, por lo que esta supeditado a que su otorgamiento se realice a través de
mensaje de datos, actuacién que no se encuentra acreditada en el plenario ya que
no se aporté el mensaje de datos con el cual se confiere el poder.

Debe precisar el Despacho que la razén de la inadmision en este punto no es
porque se esté exigiendo presentacion personal, pues de hecho la norma no lo
demanda aunque puede otorgarse de esa manera, la razén de la indamisién es
que no se acredité haberse otorgado en la forma establecida en el Decreto 806 de
2020- pues no se acreditdo el mensaje de datos con el que la demandante le
confirié el poder a la abogada; se advierte que solo el documento presentado
como poder con o sin firma no puede tenerse como conferido, se itera la norma
exige que su otorgamiento requiere que se confiera mediante mensaje de datos (
por correo electrénico u otro que tenga tal connotacion) proveniente del mandante.

En tal note se abstendra el Despacho de reconocer personeria al abogado que
presentd la demanda ante la no acreditacion del conferimiento del poder.

2. Debera acreditar con la presentacion de la demanda, el envio simultaneo de la
demanda y de sus anexos a los demandados en la direccién fisica de éstos
reportada como lugar de notificacion, en los términos del inciso 4° del articulo 6°
del Decreto 806 de 2020

En consideracion de lo anterior deberd acreditarse el envio ordenado en ese
articulado y la remision del auto inadmisorio y el escrito de subsanacion.

3. Aunque se realizo el juramento estimatorio, de conformidad con el articulo 206
del C.G.P. debera discriminar cada uno de sus conceptos, como lo ordena la
norma; se advierte que no basta con indicar que se pretende frutos, se hace
necesario que se discriminen, cuantifiquen y determinen por qué conceptos pues



incluso ello deriva que de no probarse se impute la sancidbn que esa misma
normativa prevé y que la parte demandada pueda objetarlos.

4. Debera allegar el registro civil de matrimonio de los sefiores Abelardo Suaza
Camacho y Maria Emma Cuadrado de Suaza, prueba idénea para acreditar el
matrimonio entre éstos de conformidad con la Ley 92 de 1938 modificada por el
Decreto 1260 de 1970 que dispone en el inciso 1° del art. 105 “Las partidas
eclesiasticas son idoneas para acreditar las situaciones del estado civil de las
personas cuando los hechos ocurrieron antes de la vigencia de la Ley 92 de 1933,
las posteriores, deben probarse con la copia del folio del registro civil”.

5. Debera allegar el certificado de libertad y tradicion del bien inmueble objeto de
adjudicacién de la sucesién de los sefiores Abelardo Suaza Camacho y Maria
Emma Cuadrado de Suaza.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda por las consideraciones antes referidas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane la demanda, so pena de rechazo (Articulo 90 del Cddigo
General del Proceso).

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer poder al Dr. Alexander Avila Godoy,
pues no acreditd el conferimiento de poder.

) JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NOTIFIQUESE. NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 009 del 22 de enero de 2021

Firmado Por: y?
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2020 00194 00

PROCESO: UNION MARITAL DE HECHO
DEMANDANTE: GINETTE PERALTA TRUJILLO
CAUSANTE: JORGE MAURICIO QUINTERO TRUJILLO

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Del tenor de la solicitud presentada por el abogado Cesar Augusto Ramirez Cuellar y
referente que se autorice el “retiro de la demanda” para nuevamente presentarla, se
infiere que lo que peticiona es lo que en otrora y cuando se manejaban proceso
fisicos implicaba el desglose de documentos, mas no en retiro en si mismo de la
demanda pues en este caso ya habiendo si rechazada, no hay lugar a ello.

Advertido lo anterior y revisada la demanda se tiene que la misma fue presentada en
vigencia del Decreto 806 de 2020, esto es, enviada por mensaje de datos, en otras
palabras no se radicé fisicamente, lo que implica que no hay lugar a hacer
devolucion de anexos que es lo que finalmente solicita, pues los originales reposan
en manos del abogado no del Despacho, de ahi que si es su interés y como la
demanda ya se encuentra rechazada y el auto en firme no hay ninguna limitante para
que lo haga y menos es procedente remitir documentos digitales que el mismo
apoderado tiene en su poder, pues se itera, la demanda no fue presentada en fisico.

Ahora, referente al hecho a la queja que aduce en lo que corresponde a que no le
fue notificado a su correo electrénico de los estados aqui proferidos, deviene que la
misma no tiene ninguna justificacion legal, pues por expresa disposion del art. 295
del CGP en concordancia con el art. 9 del Decreto 806 de 2020, las providencias
emitidas dentro de un proceso que no sean notificadas en audiencia se realizan por
estados electronicos, siendo este medio junto con los taxativamente sefialados por
la normal procesal, los conducentes para enterar a las partes de las providencias
emitidas y sean objeto de recursos en los términos sefialados por el estatuto
procesal para cada efecto, por lo que es carga de las partes revisar tal estado y no
del Despacho remitirla la providencias y menos los estados electronicos.

De manera tal que para formalizar la notificacidbn por estado de las decisiones
judiciales no se requiere el envio de correos electrénicos, pues la norma Unicamente
exige la notificacion por estados electronicos y la insercién de la providencia en los
mismos, lo que efectivamente se hizo en este caso..

Lo anterior, ha sido desarrollado y advertido por la Corte Suprema de Justicia, al
considerar que “librar la providencia emitida como mensaje de datos a la «direccion
electronica», o fisica mutaria en otra tipologia de «notificacion», como es la personal,
pues son los parametros anunciados por el articulo 291 del Cdédigo General del
Proceso y 8° del Decreto en mencién”. (STC5158-2020)

Ahora, dentro del presente asunto los autos fueron notificados a través de estados
electronicos, amén que el expediente se encuentra digitalizada en TYBA, lo que



implica que no le correspondia al Despacho la remision de la que se duele el
apoderado pues por expresa disposicion legal la misma no le corresponde hacerla al
juzgado, por el contrario la parte interesada debe estar atenta a los estados
electronicos medio idéneo donde se notifican las decisiones emitidas por el
Despacho que no se profieran en audiencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva — Huila, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud que referencié la parte demandante como “retiro de

demanda” y/o entiende el Despacho como remision de documentos anexos a la

demanda y la demanda misma, por lo motivado.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 009 del 22 de enero de 2021.
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2020 00227 00.
DEMANDA: UNION MARITAL DE HECHO.
DEMANDANTE: LUZ AMANDA FAJARDO
DEMANDADO: POMPILIO ADAMES FARFAN

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Del tenor de la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante José
Nayid Lombo Ibarra y referente que se “retira la demanda”, se infiere que lo que
peticiona es lo que en otrora y cuando se manejaban proceso fisicos implicaba el
desglose de documentos, mas no un retiro en si mismo de la demanda pues en este
caso ya habiendo sido rechazada, no hay lugar a ello.

Advertido lo anterior y revisada la demanda se tiene que la misma fue presentada en
vigencia del Decreto 806 de 2020, esto es, enviada por mensaje de datos, en otras
palabras no se radicé fisicamente, lo que implica que no hay lugar a hacer
devolucion de anexos que es lo que finalmente solicita, pues los originales reposan
en manos del abogado no del Despacho, de ahi que si es su interés y como la
demanda ya se encuentra rechazada y el auto en firme no hay ninguna limitante para
presente nuevamente la demanda y menos es procedente remitir documentos
digitales que el mismo apoderado tiene en su poder, pues se itera, la demanda no
fue presentada en fisico.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva — Huila, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud que referencié el apoderado de la parte demandante
como “retiro de demanda” y/o entiende el Despacho como remisién de documentos
anexos a la demanda y la demanda misma, por lo motivado.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTI F|QU ESE Y CUMPLASE NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADC

N° 009 del 22 de enero de 2021.

Jpdir

Firmado Por:

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2020 00213 00.
DEMANDA: UNION MARITAL DE HECHO.
DEMANDANTE: MERCEDES ESTEBAN CHACON
DEMANDADO: JORGE ULICES MANCILLA CHILITO

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Inscrito el embargo en los folios de matricula inmobiliaria 200-121204, 200-121295, 200-
121252, 200-229061, 200-135307, 200-89713, 200-76729, 200-151703, 200-76723 como en
el vehiculo automotor de placa KJW-266, se procedera a comisionar el Secuestro a efectos
de concretar dicha medida, tal como fue dispuesto en autos del 29 de octubre y 27 de
noviembre de 2020.

Para lo correspondiente a los bienes inmuebles se comisionara al Juez Municipal de esta
ciudad, ya en lo pertinentes al del vehiculo automotor, es preciso advertir:

a. Establece el articulo 595 del C.G.P. las reglas referentes al secuestro de bienes; en lo que
corresponde al secuestro de vehiculos, dispone que el Juez comisionara al respectivo
Inspector de Transito para que éste realice la aprehension y el secuestro del bien.

b. No obstante lo anterior, en caso de no existir el funcionario que por expresa disposicion
establecio el Cédigo General del Proceso, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, al confirmar un fallo de Tutela, tuvo que analizar si el hecho de Comisionar a las
Inspecciones de Policia para llevar a cabo diligencias de secuestro, entrega y otras,
configuraba una funcién jurisdiccional o una funcibn meramente administrativa para que
éstos cumplieran con tal fin, al respecto indicé:

“Ergo, entendido que los «inspectores de policia» cuando son «comisionados» para la
practica de un «secuestro» o una «diligencia de entrega» no emprenden un laborio distinto al
de sencillamente servir de instrumentos de la justicia para materializar las Ordenes
previamente impartidas por los funcionarios judiciales que asi disponen, por lo propio
deviene que bajo ninguna O6ptica puede predicarse que estan desarrollando funcién o
diligenciamiento de tenor judicial, sino que simplemente, itérase, lo que alli cumplimentan es
el ejercicio de una eminente «funcion administrativa», por lo que no es plausible predicar que
a la luz del canon 206 de la Ley 1801 de 2016 o Cddigo Nacional de Policia y Convivencia se
hallen impedidos para asumir el diligenciamiento de las comisiones que en ese sentido se les
impongan los jueces de la Republica”.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que en este Circuito no existe Inspector de Transito,
funcionario taxativamente asignado para celebrar las diligencias de secuestro por comision,
de lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia, es claro que los Inspectores de Policia
también son los llamados a prestar colaboracién para el desarrollo de las diligencias que se
refieran a secuestros y entrega de bienes, razén por la cual y considerando la potestad que
tiene el Alcalde Municipal en delegar esta funcion, a él directamente se comisionara, con el
fin que se concrete el secuestro del vehiculo automotor de placa KJW-266, reiterando que la
comision como bien lo dispone el art. 595 del CGP es para la aprehension y secuestro.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUEL V E:

PRIMERO: COMISIONAR a los Juzgados Civiles Municipales de Neiva (H)- Reparto,
para secuestrar sobre los inmuebles identificados con F.M.l 200-121204, 200-121295, 200-
121252, 200-229061, 200-135307, 200-89713, 200-76729, 200-151703, 200-76723, pues ya
existe la inscripcion del embargo por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Neiva.



De conformidad con el articulo 595 del C.G.P. se le faculta para a) Fijar fecha y hora para
diligencia, b) Designar secuestre, c) fijar honorarios al secuestre por la asistencia a la
diligencia d) Advertir al auxiliar sobre el cumplimiento de sus funciones so pena de ser
sancionado de conformidad con el articulo 52 del C.G.P. y e) las mismas del comitente, esto
es, entre otras, resolver reposicion, conceder apelaciones contra providencias que se dicten
y susceptibles de esos recursos y cualquier otra solicitud u oposicion que se le presente en
la diligencia de secuestro, conforme lo establece el articulo 40 de la misma obra adjetiva.

SEGUNDO: SECRETARIA expida el Despacho comisorio pertinente y remitalo al correo
electrénico del apoderado de la parte demandante para que este radique el mismo ante
oficina Judicial, con la advertencia a dicho apoderado que junto con el comisorio debera
radicar la copia de la demanda, poder, el auto en la que se decretaron medidas cautelares y
los certificados donde consta la inscripcion del embargo respectivo.

TERCERO: COMISIONAR al Alcalde Municipal de la ciudad de Neiva, para que concrete
el secuestro sobre el vehiculo automotor de placa KIJW-266 debidamente embargado e
inscrito por el Instituto de Transito y Transporte del huila.

Al funcionario comisionado, se le faculta para: a) Fijar fecha y hora para diligencia b)
designar secuestre c) fijar honorarios al secuestre por la asistencia a la diligencia d) advertir
al auxiliar sobre el cumplimiento de sus funciones so pena de ser sancionado de
conformidad con el articulo 52 del CGP; e) Las mismas del comitente esto es, entre otras,
resolver reposicion, conceder apelaciones contra las providencias que se dicten y
susceptibles de esos recursos y cualquier otra solicitud u oposicién que se le presente en la
diligencia de secuestro conforme lo establece el articulo 40 de la misma obra adjetiva y f)
efectuar todos los actos tendientes para la ubicacion y aprehensién del vehiculo objeto
de secuestro.

CUARTO: SECRETARIA libre el Despacho comisorio pertinente y remitalo al correo
electrénico del apoderado de la parte demandante para que este lo radique ante la autoridad
comisionada, con la advertencia a dicho apoderado que junto con el comisorio debera
radicar la copia de la demanda, poder, el auto en la que se decret6 la medida cautela y el
certificados donde consta la inscripcion del embargo respectivo.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que es su carga la radicacion de los comisorios
con los documentos aqui indicados los cuales se encuentran a su disposicion en el
expediente digitalizado que se encuentra en TYBA siglo XXI web, donde debe accederse con
los 23 digitos del proceso en el link
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm
Consulta
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION 41 001 31 10 002 2020 00255 00
PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE : ESTHER CRUZ GARCIA
DEMANDADO : LUIS ENRIQUE DIAZ CHAVEZ

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Tendiendo que la demanda propuesta por Esther Cruz Garcia, se advierte que la
misma no fue subsanada en los términos establecidos en auto del 14 de diciembre de
2020, pues no se acreditd el conferimiento del poder al mandatario judicial segun lo
indicado en el mentado auto por lo que el Despacho la rechazara con fundamento en
el articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 90 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: En firme el presente auto y hechas las anotaciones de rigor, archivese
las diligencias.

YolimaR

NOTIFIQUESE
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION : 41 001 31 10 002 2021 00002 00
PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE  : Menor V.G.M. representada legalmente por
FLOR NELLY MORENO CANGREJO
DEMANDADO : MANUEL FERNANDO GONZALEZ GAONA

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Por no reunir con los requisitos establecidos en el Decreto 806 del 2020 en
concordancia con los numerales 10y 11 del articulo 82 del Codigo General del Proceso
y el numeral 1 del art. 82 ibidem se inadmitira por las siguientes razones:

1. Establecen los articulos 28 y 29 del Decreto 196 de 1971 las excepciones para litigar
en causa propia sin ser abogado inscrito, casos en los cuales no se encuentra el
proceso ejecutivo. En igual sentido, tal decreto autoriza a quien posee Licencia
Temporal para litigar en causa ajena, pero restringe esa posibilidad a los eventos
consagrados en el articulo 31 de dicha normativa, en los que no estan los procesos de
Unica Instancia que se llevan ante el Juez de Circuito.

Debe advertirse que el proceso ejecutivo de alimentos no esta catalogado como de
minima cuantia sino de Unica, segun el articulo 21 del C.G.P., de lo que se evidencia
que por expresa disposicion legal la parte requiere actuar con apoderado judicial
titulado o por estudiante de derecho adscrito a un consultorio juridicode conformidad
con el articulo 30 del decreto 196 de 1971, por ser este un requisito esencial de la
demanda como lo establece el articulo 84 C.G.P. y por ende también exigible para el
demandado, pues ninguna de las dos partes puede intervenir en esta clase de tramites
sin apoderado judicial, asi lo ha establecido incluso la Corte Suprema de Justicia, al
analizar tal exigencia.

“Este criterio ha sido esbozado por la sala en multiples oportunidades, asi lo ha
indicado “en efecto, para juicios como el aqui reprochado, ejecutivo de alimentos, no
esta prevista la posibilidad de gestionar actuaciones procesales en causa propia, sin
contar con la asistencia de un abogado (...) [L]a determinacion cuestionada, se
cimentd en una interpretacion razonable de las normas que regulan la materia ... en el
entendido que para intervenir en esta clase de asuntos “se requiere del derecho de
postulacion” por cuanto no se encontraba dentro de la excepciones para liquidar en
causa propia”

En tal norte y como quiera que la parte demandante se presento a través de apoderado
judicial que no esta facultado para tramitar este proceso, ello en consideracion a que
el mandatario que las presenté tiene Licencia Temporal y por ende siendo este tramite
de Unica Instancia, de competencia de un Juez de Circuito, aquel no esta facultado
para actuar en esta clase de tramites, toda vez que no esta dentro de las excepciones
del articulo 31 del decreto 196 de 1971, debera allegar la parte demandante el
conferimiento de poder para iniciar este tramite a un abogado titulado con tarjeta
profesional vigente o en su defecto presentarla a través de estudiante de derecho
adscrito a un consultorio juridico y autorizado por aquel; en ambos casos debe
demostrarse el conferimiento ya por la regla general contenida en al art. 74 del CGP o



por la determinada en el Decreto 806 de 2020 esto es, con mensaje datos que
demuestre el mentado confermiento..

Lo anterior implica que deba inadmitirse para que la parte demandante conceda poder
a un abogado titulado y que tenga tarjeta profesional vigente, so pena de rechazo.

En virtud de lo anterior, lo que se dispondra sera el termino para que se subsane, en
el entendido que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion que por estado
se haga de este proveido debera aportar poder de un abogado titulado o estudiante
de derecho adscrito a un consultorio juridico, para que lo constituya como
representante de la demandante, ello en consideracién a que es un aspecto que es
posible subsanarse.

2. No se aporto6 el correo electrénico de la demandante ni del demandado, se debe
advertir que dentro de los requisitos de la demanda esta la obligacion de aportar ambos
sin que el del apoderado de la demandante pueda suplir el mismo y en lo que
corresponde al demandado si no se conoce asi se debera indicar y de conocerlo deber
informarlo y cumplirse con las exigencias establecidas en el Decreto 806 de 2020 art.
8, esto es indicando cémo se obtuvo tal correo y allegando las evidencias
correspondientes particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE:

RIMERO: INADMITIR la demanda por las consideraciones antes referidas.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane la demanda, so pena de rechazo (Articulo 90 del Codigo General
del Proceso

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria a para actuar Nicolas Hernandez
Rodriguez a nombre de la demandante, al no esta facultado para presentar esta
demanda.

Yolima

NOTIFIQUESE JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
electrénico N° 009 del 21 de enero de 2021-

Firmado Por: _
Secretaria

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA — HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2020 00274 00
PROCESO : EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE . MENOR M.C.R. representado por MARIA
FERNANDA CHARRY HERNANDEZ
DEMANDADO : JHON FREDY RIVERA MACIAS Neiva, veintiuno (21)

de enero de dos mil veintiuno (2021)

1. Rechazada la demanda por el Juzgado Quinto de Familia de Neiva y adjudicad a este
Despacho solo hasta el mes de diciembre de 2020 por la oficina de reparto se procede a avocar
Su conocimiento.

2. Revisado el libelo genitor, se observa que el mismo retne los requisitos legales consagrados
Dado que se observa que la presente demanda, cumple con los requisitos consagrados en los
arts. 82 y ss. y 422 del C. G. del P., y el Decreto 806 del 2020 y al desprenderse sentencia
emitida por este Despacho el 25 de octubre de 2018 dentro del proceso de investigacion de
paternidad radicado bajo el N. 41001311000220180006200, la existencia de una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible de cancelar una suma liquida y determinada de dinero,
de ahi que se concluye que hay lugar a librar mandamiento de pago.

3. No obstante la parte demandante informé correo electrénico del demandado indicando que
la forma como lo obtuvo fue por la relacion existente entre accionante y ejecutado lo cierto es
que no se allegd las evidencias correspondientes, ,particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona a notificar que de cara a la relacion que afirma tener debe tenerse pero
no fueron aportadas, situacion que deriva que el correo proporcionado y hasta tanto no se
acrediten las exigencias determinadas en el art, 8 del Decreto 806 de 2020, no se autoriza
para efectos de surtir la notificacién del demandado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE:
PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA por valor de $4.850.470 a

favor de M.R.C. representada por Maria Fernanda Charry Hernandez, y a cargo del sefior
Jhon Fredy Rivera Macias, por las siguientes sumas de dinero.

CUOTA
FECHA ALIMENTARIA
| ANO2018
nov-18| §  195.311
dic-18][ §  195.311
| ARO 2019
ene-19] §  207.029
feb-19| §  207.029
mar-19| $§ 207.029
abr-19] $§  207.029
may-19| $  207.029
jun-19] §  207.029
ju-19] § 207.029
ago-19] §  207.029
sep-19| S 207.029
oct-19] §  207.029
nov-19| $  207.029
dic-19] §  207.029
ANO 2020
ene-20[ §  219.500
feb-20] §  219.500
mar-20] $  219.500
abr-20] §  219.500
may-20( $  219.500
jun-20[ §  219.500
jul-20] §  219.500
ago-20] §  219.500
sep-20] S 219.500




Por los intereses de cada una de las obligaciones cobradas desde el momento de su
exigibilidad hasta la cancelacion definitiva de cada una de las cuotas adeudadas, los
cuales se liquidaran en el momento procesal oportuno.

* Por las cuotas alimentarias mensuales y adicionales que se causen en lo sucesivo
en el presente proceso y hasta el pago total de la obligacion adeudada.

SEGUNDO: NOTIFICAR este proveido al ejecutado, haciéndole entrega de copia de
la demanda y anexos para el traslado, advirtiéendole que cuenta con un término de
cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para excepcionar, los que corren
simultdneamente, con la limitacion en los arts. 431y 432 del C. G. del P.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto y correr traslado de la demanda y sus anexos
al sefior Jhon Fredy Rivera Macias para que en el término de cinco (5) dias siguientes
a su notificacion pague el valor ejecutado o dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion personal, presente excepciones mediante apoderado judicial, aporte
y solicite las pruebas que pretendan hacer valer, con la advertencia para el demandado
que la remision de las excepciones y el poder concedido a su apoderado, debera
enviarlos al correo electronico de este Despacho que corresponde a
fam02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a que se concrete la medida cautelar (so pena de requerirla por
desistimiento tacito) allegue constancia de la notificacion personal al demandado en
la forma establecida por el Decreto 806 de 2020, esto es con el envio a la direccion
fisica del demandado (aportada en la demandada) del auto que libra mandamiento de
pago, de la demanda y sus anexos.

Se advierte a la parte demandante que para acreditar la notificacion a la direcciéon
fisica, debera allegarse copia cotejada y sellada de la notificacion personal expedida
por correo certificado donde conste qué documentos se remitid para la notificacion
personal,, ademas de la constancia de dicho correo con la que se constate fecha de
envio y de recibo de esos documentos por su destinatario.

QUINTO: NEGAR la autorizaciéon que la notificacion del demandado se surta a la
direccién del correo electrénico aportada con la demanda pues no se acredit6 las
exigencias establecidas en el Decreto 806 de 2020, en consecuencia la notificacion
personal del demandado debera realizarse a la direccion fisica reportada.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Juan David Bravo Pabén, identificado,
en los términos y fines indicados en el poder allegado con la demanda.

NOTIFIQUESE
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 009 del 22 de enero de 2021
Firmado Por:

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA - HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2020 00155 00
PROCESO: PRIVACION PATRIA POTESTAD
DEMANDANTE:  CATALINA ARANGO TRUJILLO
DEMANDADO: OSCAR MAURICIO ORJUELA QUINTERO
MENOR: 0.J.0. A

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

1. Vencido el término de traslado de la demanda a la parte demandada, quien
a través de Curador Ad Litem se pronunci6 oportunamente, procede el Despacho a
decretar las pruebas solicitadas, con fundamento en lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 372 del Cdodigo General del Proceso y con el objeto de agotar la
audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 ibidem.

2. No se accederé a la solicitud de la curadora ad litem frente a proporcionarle
una fotografia del demandado, primero porque la misma no se tiene el en el
expdiente ya que no es una exigencia de la demanda y segundo porque el
emplazamiento a él realizado se realizd por el medio establecido en el Decreto 806
de 2020 donde no se exige tal requerimiento.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Familia de Neiva, Resuelve:
PRIMERO: Decretar las siguientes pruebas:
1.- PRUEBAS PARTE DEMANDANTE.

a.- DOCUMENTALES.
Los aportados con la demanda.

b.- TESTIMONIALES.
De los sefiores Luz Dary Quintero Javela, Héctor Murillo Sanchez y Catherine
Calderon Vargas

2.- PRUEBAS DE LA CURADORA AD LITEM DEL DEMANDADO: Las
documentales y testimoniales allegadas y solicitadas en la demanda.

3.- DE OFICIO:

a.-Interrogatorio de parte a la demandante CATALINA ARANGO TRUJILLO vy del
sefior OSCAR MAURICIO ORJUELA QUINTERO ,este ultimo en caso de llegar a
comparecer.



b:Testimonial : De los sefiores Maria Ofelia Quintero Cabrera y Sonia Lorena
Orjuela

Se impone la carga a la parte demandante de que haga comparecer a los antes
mencionados a la audiencia aqui sefialada, para el efecto debera remitir y acreditar
el envio de las comunicaciones pertinentes para esa comparecencia. Debera
allegarse o la certificacion del correo fisico donde conste tal comunicacion o el
reporte del correo electronico de su envio y recibo en el buzon de los testigos.

b.- Visita Social a la residencia del menor O.J.O. A., la cual debera realizarse en los
términos del auto del 26 de agosto de 2020. Secretaria realice el requerimiento
pertinente a la empleada judicial para la programacion, realizacién y presentacion
del informe.La sustentacion del informe se hara en audiencia.

SEGUNDO: FIJAR fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 372 del
CGP para el dia 19 de abril de 2021 a las 9:00 a.m.

A las partes, se le advierte respecto de las sanciones establecidas que para el efecto
la ley dispone en caso de inasistencia sin causa justificada a la audiencia y que en
la fecha sefialada debera garantizar su conexion virtual.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido acredite el envid de las comunicaciones
ordenadas en el inciso segundo del literal b, numeral 3 del ordinal segundo de este
proveido

Se ADVIERTE a las partes que deberan estar atentos a sus correos electrénicos y
en el dia y hora sefialada conectarse a la plataforma TEAM, para lo cual la
Secretaria del Despacho, les enviara la respectiva invitacion virtual link a los
correos electronicos que se reportaron la respectiva invitacion.

CUARTO: NEGAR la solicitud de la sefiora curadora ad litem por lo motivado.

QUINTO: ADVERTIR a las parte que el expediente digitalizado lo pueden consultar en la
pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI web) con los 23 digitos del proceso
(el link  donde accederse a la plataforma  corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.qgov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

NOTIFIQUESE
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 009 del 22 de enero de 2021

Secretaria
Firmado Por:

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE NEIVA-
HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2020 00290 00
PROCESO: DIVORCIO
DEMANDANTE: JOSE EUGENIO CERQUERA MEDINA
DEMANDADA: MARLENY FUENTES CERON

Neiva, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

Por no reunir los requisitos establecidos en el Decreto 806 del 2020 (aplicable
en este caso pues la demanda se presentd después de su entrada en vigencia), en
concordancia con el numeral 11 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, se
inadmitira bajo las siguientes consideraciones:

1.- No obstante el Decreto 806 de 2020, despojé de algunas formalidades al
otorgamiento del poder, ese articulado estipuld ciertas exigencias que de no
cumplirse hacen que el poder presentado no pueda tenerse en cuenta en el proceso
y es una causal de inadmision en virtud del art. 84 No, 1 del CGP; la exigencia
establecida en el Decreto se concreta en que el mandato se confiera mediante
mensaje de datos y en el poder se indiqgue expresamente la direccién de correo
electronico del apoderado el que ademas debe coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados. En el presente caso, se evidencia que el poder allegado no
tiene presentacion personal, solo tiene antefirmas, por lo que esta supeditado a que
su otorgamiento se realice a través de mensaje de datos, actuaciébn que no se
encuentra acreditada en el plenario.

Debe precisar el Despacho que la razén de la inadmisién en este punto no es porque
se esté exigiendo presentacién personal, pues de hecho la norma no lo demanda
aunque puede otorgarse de esa manera, la razén de la inadmision es que al no
cumplir con la acreditacion del conferimiento que determina la regla general del art.
74 del CGP, tampoco se acredité el conferimieto en la forma establecida en el
Decreto 806 de 2020-

Ahora bien, del documento que se referencia como poder aunque el mismo se
encuentra firmado, ello demuestra que se hubiera conferido pues segun las
exigencias de la normativa el mismo deber realizarse a través de mensaje de datos
(por correo electrénico u otro) proveniente del mandante. En virtud de lo anterior, la
parte demandante debera allegar el mensaje de datos a través del cual el sefior
José Eugenio Cerquera Medina le confiere poder al Dr. Juan Carlos Roa Trujillo para
iniciar esta demandada.

En tal norte se inadmitirda la demanda y como quiera que es la acreditacion del
conferimiento del poder es la que falta por probar, no se reconocera personeria al
apoderado.

2. Revisado el acapite de notificaciones aparece que de la demandada se dio la
direccién electrénica y aunque se manifiesta que se obtuvo por indagacion que el
demandante le hiciera a la demandada no se allego las evidencias que exige el art.
8 del Decreto 806 de 2020.



Asi las cosas la parte demandante allegar las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona a notificar, las que claro
difieren del correo remitido para acreditar la remision de la demanda, maxime
cuando en el presente caso se ha manifestado que se desconoce la direccion fisica
lo que implica que el acto de notificacion debe hacerse por ese medio por lo que en
ese punto se requiere el cumplimiento de la exigencia establecida en la mentada
normativa para tenerse como direccion para notificacion.

3. Es claro el art. 82 del CGP No. 10 en concordancia con los art. 3 y. 6 del Decreto
806 de 2020 que en la demanda se debe aportar la direccion fisica y electronica de
las partes y sus apoderados, pero en el caso de marras respecto al demandante se
omitio tal informacion sin que la misma se pueda suplir con el correo el apoderado.

Por tal razén debera informarse el correo electronico del demandante sin que sea
admisible que se informe que no se tiene el mismo pues la norma lo exige de tal
suerte que de no tenerse debera abrirse y proporcionarse, carga que de ninguna
manera resulta desproporcionada dado que la apertura de una cuenta de correo es
gratuita y su obtencion es totalmente accesible.

4. Por disposicion del art. 6 del Decreto 806 de 2020, debe indicarse el correo
electronico de los testigos y revisada la demanda del solicitado no se allego esta
informacion por lo que debera proporcionarse la del testigo que se solicita como
prueba.

En consecuencia, el Juzgado Segundo de Familia Oral de Neiva, RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda por lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte interesada el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane la demanda segun cada uno de los términos indicados en la
considerativa, so pena de rechazo (Articulo 90 del Caodigo General del Proceso).

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria al Dr. Juan Carlos Roa Trujillo,
por lo motivado.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que el expediente digitalizado lo pueden
consultar en la pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XIl web) con los 23
digitos del proceso, el link, corresponde:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

NOTIFIQUESE JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 009 del 22 de enero de 2021
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Firmado Por: Secretaria

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
JUEZ -JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE NEIVA-
HUILA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2020 00275 00
PROCESO: EXONERACION

DEMANDANTE: LIBARDO ANTONIO GONZALEZ PINZON
DEMANDADO: ANA MARIA GONZALEZ BONILLA

Neiva, veintiuno ( 21) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo a que la demanda propuesta por LIBARDO ANTONIO GONZALEZ
PINZON, no fue subsanada en los términos establecidos en auto del 16 de
diciembre de 2020, el Despacho procedera a rechazarla con fundamento en el
articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Debe advertirse que el auto que inadmitié la demanda fue notificado por estado
electronico el dia 18 de diciembre de 2020 y trascurrido el término que se concedid
para subsanarla, la parte demandante no corrigié la demanda.

No se ordenard el desglose pues la demanda fue presentada de manera digital por
lo que no hay lugar a devolver anexos.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 90 del Cadigo General del Proceso.

SEGUNDO: ADVERTIR a las parte que el expediente digitalizado lo pueden
consultar en la pagina de la Rama Judicial en TYBA (siglo XXI web) con los 23
digitos del proceso ( el link donde accederse a la plataforma corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

TERCERO: Archivar las diligencias una vez ejecutoriado este proveido.

NOTIFIQUESE JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO

N° 009 del 22 de enero de 2021

Secretaria
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