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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL

NEIVA - HUILA
RADICACION: 41 001 31 10 002 2019 00375 00
PROCESO: LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL
DEMANDANTE: MARIO GILBERTO MORENO ARIAS
DEMANDADCO: MARIA FERNEY TOVAR DE MORENO

Neiva, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Aunque en audiencia celebrada el 17 de septiembre de 2020 se fij6 como fecha el
dia 12 de febrero de 2021 a las 9:00am para resolver las objeciones propuestas por
los interesados, revisada la agenda de Despacho se evidencié que se cometio un
yerro en tal programacién pues en la misma fecha existia otra audiencia
programada, lo que obliga a reprogramarla para une fecha en donde si se cuenta
con espacio para la practicar las pruebas y resolver las objeciones, esto es, para
el de febrero de 2020 fecha con la que se cuenta con el espacio suficiente para
practicar las pruebas y resolver las objeciones, se procedera a reprogramar fecha
para ese efecto.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva, Huila, RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR nueva fecha para llevar a cabo la audiencia que se habia
programado en este asunto y para el objeto que se habia anunciado, para el dia 11
de febreo de 2021 a las 9:00 a.m .

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes en este proceso que en adelante podran
consultar en la plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren
en este tramite asi como el expediente y las providencias que se profieran (el link
donde accederse a la plataforma
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/fr
mConsulta

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEGUNDO DE
FAMILIA NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por
ESTADO N° 002 del 13 de enero de 2021.
v
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA - HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 1998 4858 00
PROCESO: SUCESION DOBLE INTESTADA
INTERESADO: ERNESTO SOLANO PERDOMO
CAUSANTES: GILLERMO SOLANO BORRERO
AMALIA PERDOMO DE SOLANO

Neiva, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021)

1. el trdmite del proceso y advertido que a la fecha el Juzgado Quinto Civil del
Circuito no ha allegado respuesta al requerimiento efectuado en auto del 13 de
agosto de 2019 (Fl. 89 Cdno 8), se procedera a requerir nuevamente en tal sentido,
teniendo en cuenta que el presente asunto se encuentra suspendido y la continuidad
y debida activacion del mismo se encuentra supeditado a lo decidido en el proceso
tramitado en esa dependencia judicial como declarativo de pertenencia y
reivindicatorio promovido por el sefior Ernesto Solano Perdomo y Otros contra
Armando Solano Perdomo y Otros radicado bajo el No. 41001-31-033-005-2007 -
00077-00.

Debe advertirse en este punto que ninguno de los interesados ni quien solicité la
suspension han informado hasta la fecha si respecto del proceso frente al que se
pidid la suspension ya se profiri6 sentencia y menos la han allegado siendo
finalmente su carga, lo que ha impedido al Despacho que reanude al proceso pues
de conformidad con el art. 618 del C.P.C. aplicable al presente caso ( art. 624 del
CGP) hasta que no se acredite la terminacion del proceso en este caso el de
pertenencia no es posible reanudarse este tramite, estipulacion que también la trae el
actual estatuto procesal en su articulo 516.

2. No se dara tramite ni habra pronunciamiento frente a la renuncia de la abogada
Consuelo Correa Trujillo frente al conferido por los sefiores Cruz Solano de Salcedo,
Maria Isabel Solano Ramirez, Gloria Ramirez Oliveros, Armando Solano Ramirez,
Adriana Solano Ramirez, Margarita Maria Vasquez Ramirez y Maria José Solano
Ramirez, pues por disposicion del art. 168 y 171 del C.P.C ( también regulada en art.
159 y 162 del CGP), durante la suspension del proceso no correran términos ni
podra ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de
aseguramiento, lo que impide tener por presentada la renuncia en cuanto sus efectos
estan sujetos a un término que no es posible que corra, amén que tal peticién no
corresponde a una medida de aseguramiento; en tal norte lo referente a la renuncia y
cualquier efecto que pueda producir la misma se decidird y correra una vez se
reanude el proceso.

3. Por ultimo se requerird a los interesados para que informen su tramitaron esta
sucesion por via notarial, ello en virtud al tiempo transcurrido y que los mismos hasta
la fecha ni siquiera han informado si el proceso por el cual se dio la suspension ya
fue terminado a pesar de que ese actuar procesal correspondia una carga de dichos
interesados.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR nuevamente al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva
(H), para que en el término de diez (10) dias siguientes a la comunicacion pertinente
certifique el estado en el que se encuentra el proceso declarativo de pertenencia y
reivindicatorio promovido por el sefior Ernesto Solano Perdomo y Otros contra
Armando Solano Perdomo y otros, tramitado en ese Despacho Judicial bajo el
radicado No. 41001-31-033-005-2007 -00077-00; advirtiéndose que en el caso que
se hubiere emitido sentencia o auto con el que se hubiera dado por termino se remita
copia de la providencia respectiva con inclusion de la constancia de ejecutoria
correspondiente y de existir decisiébn de segunda instancia y/o casacién proceder en
el mismo sentido.

Secretaria proceda a la elaboracién y remision del oficio pertinente, advirtiendo que
el requerimiento aqui efectuado fue solicitado desde el 30 de agosto de 2019, sin que
se haya allegado respuesta al respecto. Para el efecto, adjluntese copia del oficio No.
3178 del 30 de agosto de 2019 (FI. 91 Cdno 8); efectué las actuaciones y
requerimientos a los cuales haya lugar a fin de obtener lo requerido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de dar tramite y decidir sobre la renuncia de la
abogada CONSUELO CORREA TRUJILLO como apoderada judicial de los sefiores
Cruz Solano de Salcedo, Maria Isabel Solano Ramirez, Gloria Ramirez Oliveros,
Armando Solano Ramirez, Adriana Solano Ramirez, Margarita Maria Vasquez
Ramirez y Maria José Solano Ramirez, hasta que se reanude el proceso, pues el
mismo se encuentra suspendido.

TERCERO: REQUERIR a los interesados para que dentro de los cinco (cinco) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido y en caso de que ya se hubiera proferido
sentencia o se terminara el proceso en virtud del cual se suspendié este tramite
alleguen la sentencia o0 auto con constancia de ejecutoria con el que se hubiera
terminado el mismo, esto si tales documentos se encuentran en su poder.

CUARTO: REQUERIR a los interesados para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de este proveido, informen si tramitaron via notarial la
presente sucesion de ser asi deberan allegar la escritura publica con la cual se hizo
la particién y adjudicacion.

QUINTO: ADVERTIR a las partes en este proceso que el expediente debe
consultarse con los 23 digitos del proceso en la pagina de la Rama Judicial en TYBA
(siglo XXI web) el link donde accederse corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm
Consulta

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADC
N° 002 del 13 de enero de 2021
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2019 00255 00
PROCESO: IMPUGNACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE: Y.D.N.B

REPRESENTANTE: CARMEN BENITES GIRON
DEMANDADO: CLAUDIO ALBERTO NEIRA HOLGUIN

Neiva, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021)

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 386 del Codigo General del Proceso,
de la prueba cientifica de ADN allegada en memorial que antecede, se CORRE
TRASLADO por tres (3) dias, término dentro del cual se podra solicitar la aclaracion,
complementacion o la practica de un nuevo dictamen, a costa del interesado,
mediante solicitud debidamente motivada.

2. ADVERTIR a las partes que el dictamen del cual se esta dando traslado asi como
el expediente digitalizado lo podran visualizar y descargar en la pagina de la Rama
Judicial en TYBA (siglo XXI web) con los 23 digitos del proceso (el link con el que se
puede acceder
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frm

Consulta

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NEIVA-HUILA

i NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
NOTIFIQUESE N° 002 del 13 de enero de 2021 y?

Jpdir

Secretaria

Firmado Por:
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RADICACION: 41 001 31 10 002 2020 00152 00

PROCESO: IMPUGNACION DE PATERNIDAD

DEMANDANTE: DANIEL JOSE ARDILA VALDERRAMA
DEMANDADO: M.J.A.S

REPRESENTANTE: ANGELICA MARIA SALAVARRIETA DUSSAN

Neiva, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021)

l. OBJETO DE LA DECISION

De conformidad con el literal b del numeral 4 del art. 386 del C.G.P. se profiere sentencia
de plano dentro la accién de impugnacién de paternidad interpuesta por el sefior Daniel
José Ardila Valderrama contra la menor de edad M.J.A.S representada por su progenitora
Angelica Maria Salavarrieta Dussan.

II. ANTECEDENTES

Se pretende por el demandante se deje sin efectos juridicos el reconocimiento voluntario
de la paternidad que efectudé frente a la menor M.J.A.S., se condene a la demandada en
caso de oposicién y se indemnice segun lo regulado en el articulo 224 del C.C.

Las pretensiones se fundan en que, pese a que reconocié de manera voluntaria la
paternidad de la menor demandada en los primeros dias del mayo de 2020 recibi6
informacion de familiares y amigos que la misma no era su hija lo que derivé que se
convocara a su progenitora y a la menor a la realizacion de una prueba de ADN en el
laboratorio Genes cuyos resultados fueron entregados el 9 de julio hogafio, arrojando como
resultado la exclusion de la paternidad, situacion que lo llevé a interponer la presente
demanda.

La parte demandada, no se opone a la impugnacién alegada y la consecuencia que de ello
se deriva, pues contrario a lo afirmado por la parte demandante fue aquella quien solicitd
la realizacion de la prueba a cuyo resultado no presenta oposicién; pero si se opone a la
condena en costas y al pago de la indemnizacion que se exige pues siempre actud
basandose en el principio de buena fe, amén que tal y como se encuentra planteada dicha
pretension resulta vulneratoria del articulo 229 de la C.P.

Il. CONSIDERACIONES

3.1. Problema Juridico.

Se ocupa el Despacho en establecer si: (i) con las pruebas obrantes en el plenario,
especialmente el dictamen pericial de la prueba de ADN, allegado dentro del presente
asunto, y ante la no oposicion por parte de la demandada ni frente a la pretension de la
impugnacion ni al resultado de la mentada prueba, es procedente acceder a dicha
pretension; (ii) se rednen los presupuestos axiolégicos para ordenar la indemnizacién que
exige el demandante? ;(iii) dado la posicion que la parte demandada plante6 tuvo frente a
las pretensiones, hay lugar a condenarla en costas-

Tesis del Despacho
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Desde ya se anuncia que se accedera a la pretension de impugnacion de la paternidad,
mas no a la de indemnizacion ni condena en costas, pues frente a las dos Ultimas se
encuentran acreditados los presupuestos axioldgicos para concederlas.

3.3. Supuestos Juridicos

3.3.1 La filiacién, es un estado civil del cual se derivan derechos y obligaciones para los
progenitores e hijos, es decir, es el vinculo que une al hijo con su padre o madre, y se llama
desde cada uno de ellos, paternidad o maternidad, estableciendo el ordenamiento juridico
unas acciones para garantizar su proteccién, que estan encaminadas a reclamarla o
impugnarla, bien sea en relacién con la filiacion materna o paterna en la cuales el
ordenamiento juridico ha instituido un elemento probatorio imprescindible para decidirlas
como es la prueba genética atendiendo al adelanto de la ciencia en esa materia asi lo
dispone el art 386 del C.G.P. el cual impone incluso al Juez la obligacién de ordenarlo con
el fin de determinar cientificamente el indice de probabilidad superior al 99.9% y de esta
manera adquirir la certeza de la declaracién que estd de por medio; en tal contexto, el
articulo 3 de la norma en cita, prevé la posibilidad de recurrir a otros medios de prueba,
como los documentos y testimonios, “ solo en aquellos casos en que es absolutamente
imposible disponer de la informacién de la prueba de ADN”, ello en consideracion a que
“el estado actual de la ciencia permite acceder a examenes que ofrecen elementos de juicio
a partir de los cuales es posible establecer, con alto grado de probabilidad, si una persona
es el padre bioldgico de otra, lo que permite fundar la decision judicial en pruebas directas,
de suyo preferentes sobre los medios demostrativos indirectos, como serian aquellos que
den cuenta del trato personal y social a que se ha hecho mencién”.1

Lo anterior, teniendo en cuenta que los exdmenes de ADN elaborados conforme a los
mandatos legales, son elementos necesarios y en la mayoria de los casos suficientes-para
emitir una decision en los juicios de filiacién, pues de ellos emerge el nexo biolégico, ya
que en términos de la Corte Suprema de Justicia “ “la prueba de ADN, en cuanto haya sido
recaudada con observancia de las exigencias de orden cientifico y técnico que le son
propias y con sujecién a las formalidades previstas en la ley para el momento de su
realizacion, si constituye elemento de juicio para afirmar la existencia de relaciones
sexuales entre la madre de quien investiga su paternidad y el demandado que soporta la
pretension, pues tal medio probatorio, en ultimas, permite conocer —en gran medida- el
perfil genético de una persona y, a partir de él, establecer, en términos de probabilidad
estadistica, si el presunto padre pudo ser el aportante de dicho material que, junto con el
de la progenitora, dio lugar a la concepcion del demandante. En ese sentido, con apoyo en
el principio de la libre apreciacion probatoria, esta Sala ha admitido, con sustento en dicha
prueba, la demostracion de la filiacién de paternidad que viene respaldada en la del trato
sexual de la pareja procreadora”?

3.3.2 Segun el mandato del articulo 224 del C.C, durante el juicio de impugnacion de la
paternidad o la maternidad se presume la paternidad o maternidad del hijo por lo que solo
cuando exista sentencia en firme, el proponente esta legitimado a solicitar la indemnizacion
y su procedencia no opera de facto debe acreditarse los perjuicios causados conforme lo
establece el art. 164 y 167 del CGP y en el tramite pertinente como bien lo refiere la norma
cuando la sentencia que acceda la impugnacion se encuentre en firme.

1 CSJ Cas Civ Sent Dic 18 de 2006 M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo
2 Sent. Cas. Civ. de 1° de noviembre de 2006, Exp. N0.11001-31-10-019-2002-01309-01).
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3.4 Supuestos féacticos
Los fundamentos que sustentan la tesis del Despacho, se sustentan en:
3.4.1 Respeto ala pretension de impugnacién de la paternidad.

i) Estd demostrado en el plenario con el Registro Civil de Nacimiento de la menor M.J.A.S,
gue el sefior Daniel José Ardila Valderrama la reconocié voluntariamente como su hija
extramatrimonial.

ii) Con la demanda se presentd los resultados de prueba de ADN realizado ante el
laboratorio Genes a la progenitora, la menor demandada y el demandante, cuyos
resultados arrojaron la exclusion del demandante como padre de la menor demandada
y con la cual se sustentd la demanda.

iii) El dictamen practicado dentro del proceso reune los requisitos exigidos en los arts. 226
del C. G. del P., la entidad que lo efectué se encuentra debidamente acreditada para tal
efecto, amén de la calidad, precision y firmeza de sus fundamentos; ademas que el mismo
fue aceptado y no controvertido por la parte demandada, pues no se solicité otro en el
mismo sentido y tampoco se opuso a las pretensiones de la accion cuando presento la
contestacion de la demanda, de hecho se acept6 tal prueba y sus resultados.

A lo anterior debe agregarse, que la prueba de ADN practicada se hizo con aquiescencia
de las partes y fue solicitada como prueba por la parte demandada en la contestacion de a
demanda y con posterioridad a ésta, la cual luego de ser dada en traslado para los efectos
de su contradiccion no fue objetada en el término que se concedia para ese efecto, pues
se itera sus resultados fueron aceptados expresamente en el traslados de la misma.

iv) Aunque la parte demandada contesto6 la demanda, no se opuso a la prosperidad de la
pretension encaminada a la impugnacion se trata.

En consideracién a lo anterior, refulge la procedencia de la accién impetrada, pues la
prueba de ADN que se alleg6é al plenario, arrojé un resultado contundente — excluir al
demandante Daniel José Ardila Valderrama como padre biolégico de la menor de edad
M.J.A.S. lo que conlleva a acoger la pretension de la impugnacion a través de sentencia
de plano toda vez que se reunen los presupuestos establecidos en el numeral 4 del art.
386 del CGP en cuento no hay oposicion, el resultado de la prueba practicada es favorable
al demandante y el mismo no fue objetado por el contrario aceptado.

3.3.2 Frente ala pretensién de indemnizacion

No obstante el articulo 224 del C.C, regula la posibilidad de la indemnizacién cuando se
desvirtue la impugnacion, la procedencia de la misma no se da de facto como lo plantea la
parte demandante pues no es una consecuencia de esa declaracién, pues debe resaltarse
gue en principio la legitimacion para reclamarla solo nace cuando la sentencia este en
firme, esto es cuando la providencia se encuentre ejecutoriada en los términos establecidos
en el art. 302 del C.GP., lo que sustenta el hecho que no es un ordenamiento que deba
hacerse en la sentencia de impugnacion habida circunstancia que hasta la firmeza de la
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misma se presume la paternidad, por lo que tal pretension resulta improcedente, incluso
en el tramite pertinente debe ser objeto de acreditacion, se resalta no por el simple hecho
de proferir sentencia en favor de la pretension de impugnacion la indemnizacién resulta
procedente debe probarse.

En virtud de lo anterior se negara la pretension de la indemnizacion reclamada.

3.3.3 Respecto ala condena en costas.

Resulta de las reglas establecidas en el art. 365 del CGP que tal condena se deriva de la
controversia pues solo si existe al misma hay lugar a determinar su procedencia ya que
incluso aunque exista la misma no se impondra entre otras cuando prospere parcialmente
la demanda ya que en ese caso el juez pude abstenerse de hacerlo o hacerlo parcial o
cuando se haya otorgado amparo de pobreza.

En el caso de marras refulge que frente a la pretension respecto a la cual se accedi6 —
impugnacion- no existid ninguna controversia en cuanto no se planted oposicion por el
contario se aceptd la prueba y el resultado de la prueba de ADN practicada tanto a
demandante como a demandada; ya en lo que corresponde a la pretensién de
indemnizacién si bien si existié oposicién, resulta que la misma es improcedente lo que
implica por lo que implica que incluso es parcial la prosperidad de la demandada y en
consecuencia, también por ello no hay lugar a imponer la condena en costas.

3.5 Cuestiones finales.

Si bien es cierto el art. 6° de la Ley 1060 de 2006 establece que el Juez que adelante el
proceso de reclamacion o impugnacion vinculara a peticion de parte u oficio al presunto
padre bioldgico si fuere posible, en este caso no lo fue, en cuanto en la oportunidad
procesal, la madre no referencié el nombre del mismo para que pudiera realizarse dicha
vinculacion, pues notificada en debida firma y contestada la demanda, no se hizo referencia
alguna al presunto progenitor; no obstante, si es de interés de la progenitora puede iniciar
el proceso de investigacion de la paternidad de la menor demandada en cualquier tiempo.

3.6 Conclusiones.

Por hallarse demostrados los presupuestos de la impugnacion de paternidad planteada, se
accedera a la misma, pero no se accedera a la pretensién de indemnizacion exigida ni se
condenara en costas.

l.V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Neiva, Huila,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la pretension de impugnaciéon de paternidad propuesta por el
sefior Daniel José Ardila Valderrama identificado con C.C. 1.075.212.674 frente a la menor
de edad M.J.A.S. registrada en la Notaria Cuarta del Circulo de Neiva- Huila, bajo el
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indicativo serial No. 55779392 y representada legalmente por su progenitora Angélica
Maria Salavarrieta Dussan identificada con C.C. 1.075.217.654

SEGUNDO: DECLARAR que el sefior Daniel José Ardila Valderrama identificado con C.C.
1.075.212.674 NO es el padre de la menor M.J.A.S registrada en la Notaria Cuarta del
Circulo de Neiva- Huila, bajo el indicativo serial No. 55779392, nacida el 31 de enero de
2016, en consecuencia, DEJAR sin efecto el reconocimiento voluntario de la paternidad
que aquel hiciera respecto de la menor M.J.A.S en la Notaria indicada.

Secretaria libre el oficio pertinente, comunicando a la Notaria Cuarta del Circulo de Neiva
(H), la impugnacion de la paternidad declarada y remitalo al correo electronicos de los
apoderados de ambas partes para que concreten su registro.

TERCERO: NEGAR la pretensién de indemnizacion solicitada por la parte demandante.

CUARTO: NO condenar en costas en esta instancia a las partes.

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA

NOTIFIQUESE
Jpdir NEIVA-HUILA
NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 002 del 13 de enero de 2021 : o
A Rl
> “_J;,‘.‘H_'\_\)_\"-._-._,_ -
Firmado Por:

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO

JUEZ

JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE NEIVA-HUILA
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL
NEIVA — HUILA

RADICACION: 41 001 31 10 002 2019 00274 00
PROCESO: INVESTIGACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE: M.A.V.B

REPRESENTANTE: MONICA ANDREA VARGAS BAUTISTA
DEMANDADO: JHON FREDY ANGARITA VARGAS

Neiva, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Advertido que a la fecha la Dra. Katerine Adriana Madero Valencia, Profesional de Andlisis
Pericial Grupo Nacional — Subdireccion de servicios Forenses de Medicina Legal no ha dado
respuesta al requerimiento efectuado en auto del 24 de septiembre de 2020, comunicado en
oficio No. 1505 del 14 de diciembre de 2020 y radicado en esa dependencia el 16 de diciembre
de 2020, se procedera a requerir nuevamente en tal sentido, teniendo en cuenta que la
informacion requerida es necesaria para proferir sentencia dentro del presente asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Neiva (H), RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR nuevamente a la Dra. Katerine Adriana Madero Valencia, Profesional
de Analisis Pericial Grupo Nacional — Subdireccion de servicios Forenses de Medicina Legal
para que dentro de los 10 dias siguientes al recibo de su comunicacion aclare:

i) Si al analizar marcadores genéticos adicionales a los que ya fueron estudiados
en el presente caso, es posible obtener un resultado concluyente de ser
afirmativa su respuesta, debe indicarse por qué razén no se realiz6 dicho
andlisis y si es posible realizarlo con las pruebas ya tomadas o debe volverse a
tomar nuevas muestras.

i) Cuando se relaciona en el dictamen que en los sistemas D21S11 y D16S539,
se detectd una incompatibilidad entre el presunto padre y el menos y que la
razon es porqgue es un evento de mutacion es posible que se descarte dichos
sistemas y se analicen otros para determinar la paternidad o los mismos
corresponden a sistemas de obligatorio analisis que no se pueden prescindir,
ello teniendo en cuenta la indicacion referente a la mutacion. iii) Se explique qué
implicaciones tiene para este caso que el valor de probabilidad de paternidad
ha sido corregido teniendo en cuenta el evento de mutacién detectado; esto es
se indique si efectuada tal correccion es posible realizar un nuevo analisis en
este caso y obtener un nuevo dictamen con la mentada correccion, de ser asi
se informe por qué no se hizo y si es posible hacerlo si se requiere

Secretaria proceda a la elaboracion y remision del oficio pertinente.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes en este proceso que en adelante podran consultar en la
plataforma TYBA (siglo XXI web) las actuaciones que se registren en este tramite asi como el
expediente y las providencias que se profieran ( el link donde accederse a la plataforma
corresponde a
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/frmConsulta

. JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NOTIFIQUESE NEIVA-HUILA

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 002 del 13 de enero de 2021

Jpdir

)

Secretaria

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA

RADICACION: No. 41 001 31 10 002 2020 00282 00

PROCESO: Cesacion de efectos Civiles del Matrimonio Catoélico
por mutuo acuerdo

PARTES: NAZAIN ROJAS GONZALEZ

MARIVEL GOMEZ PLAZAS

Neiva, doce (12) de enero de dos mil veinte (2021).

La demanda de Jurisdiccion Voluntaria de Cesacion de efectos Civiles del
Matrimonio Catolico promovida y presentada por el sefior NAZAIN ROJAS
GONZALEZ y la sefiora MARIVEL GOMEZ PLAZAS, por cumplir con los requisitos
consagrados en los arts. 82 y ss. del C. G. del P., habra de admitirse la misma y en
consecuencia, darle el tramite de jurisdiccion voluntaria contemplado en los arts.
577 y ss. Ibidem.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA ORAL DE NEIVA — HUILA,
RESUELVE:

PRIMERO. - ADMITIR la presente solicitud de Cesacion de efectos Civiles del
Matrimonio Catdlico por mutuo acuerdo promovida por el sefior NAZAIN ROJAS
GONZALEZ y la sefiora MARIVEL GOMEZ PLAZAS, por lo motivado.

SEGUNDO: IMPRIMIR el tramite indicado en los arts. 579 y ss del C. G. del P.
segun el contexto del art. 577 nim. 10 del mismo Estatuto.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sefior Procurador Judicial de, para lo de su cargo,
conforme lo dispone el articulo 387, inciso 3 del Codigo General del Proceso

CUARTO: TENER como pruebas, la documental arrimada con la demanda.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado judicial de los
solicitantes, al Dr. Rodney Becerra Medina, con T.P. 159.823 del C.S. de la
Judicatura y en los términos del poder conferido

¢ JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
NOT'F'QUESE, NEIVA-HUILA

Maria I.

NOTIFICACION: Notificado el anterior Auto por ESTADO
N° 002 del 13 de enero de 2020.
T ¢

Secretaria

Firmado Por:

ANDIRA MILENA IBARRA CHAMORRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE
NEIVA-HUILA
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