
 
 

JUZGADO TERCERO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA HUILA 

Palacio de Justicia Oficina 909 teléfono 8711321 
cmpl06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Neiva (H), veinticinco (25) de julio del dos mil veintidós (2022) 

           

 

Proceso  : EJECUTIVO SINGULAR  

Demandante  : ANTONIO ALARCON 

Demandado   : JOSE ANTONIO GARZON 

Radicado        : 2020-043 

  

 

Teniendo en cuenta el memorial poder allegado el 14 de julio del 2022, se RECONOCE personería 

jurídica al abogado JUAN MANUEL GARZON identificado con C.C. No. 7.712.353 de Neiva y T.P. No. 

170.690 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandada, en los 

términos del poder conferido de conformidad con lo previsto en el artículo 75 del Código General 

del Proceso. 

 

Vista la contestación de la demanda efectuada por el doctor JUAN MANUEL GARZON, apoderado 

judicial del demandado JOSE ANTONIO GARZON mediante memorial remitido en el término de 

traslado de la demanda, se corre traslado por el termino de diez (10) días a la parte demandante 

de las excepciones de mérito formuladas por la parte demandada para que se pronuncie sobre ellas, 

solicite y aporte pruebas, conforme lo señala el numeral 1 del artículo 443 del Código General del 

Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 

 

NSP  

 



Señor(a) 
Juez Tercero de Pequeñas Causas y Competencias Múltiple  
Neiva Huila  
Email: cmpl06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co;  
 
 
Proceso:   Ejecutivo de Mínima Cuantía  
Demandante:  ANTONIO ALARCON 
Demandado:  JOSE ANTONIO GARZON 
Radicación:   41001418900320200004300 
Asunto:  Contestación Demanda y Presentación de Excepciones 
 
 
JUAN MANUEL GARZÓN, abogado en ejercicio, mayor y vecino de la ciudad de 
Neiva Huila, portador de la C.C. No. 7.712.353 y T.P. 170690 del C.S. de la J., en 
calidad de apoderado judicial del demandante JOSE ANTONIO GARZON, a 
usted con el debido respeto, me permito contestar demanda ejecutiva y presento 
las excepciones de mérito, como sigue:  
 

A LOS HECHOS 
 
AL PRIMERO: Es parcialmente cierto. La fecha de firma del título valor base de 
recaudo ejecutivo fue firmada por mi mandante, el 20 de agosto de 2019 y no el 
20 de septiembre de 2019, conforme reza en el contrato de compraventa de 
vehiculó automotor No. 433229 de fecha 20 de agosto de 2019, en la cláusula 
segunda, segunda parte. Que anexo.  
 
AL SEGUNDO: No me consta.  
 
AL TERCERO: Es cierto.  
 
AL CUARTO: Es parcialmente cierto. Mi mandante en el momento de la firma del 
contrato de compraventa de vehiculó automotor No. 433229, da la suma de 
$30.000.000, y queda un saldo de $7.000.000, razón por la cual aparece en el 
mismo contrato clausula segunda, la creación de dos (2) títulos letras de cambio 
cada una por el valor de $3.500.000. Empero, el señor Garzón mi poderdante se 
presentó con los $7.000.000 del saldo más el verdadero vendedor o comisionista 
José Heriberto Andrade Solarte, me comunica que las letras de cambio las tiene 
el dueño del vehiculó el señor demandante Antonio Alarcón, razón por la cual, el 



señor Garzón no paga el dinero o saldo por cuanto no le entregan las letras de 
cambio. Ante esa situación abona $2.000.000 al contrato y quedan pendiente 
$5.000.000, cambiándose automáticamente lo dispuesto en el contrato, toda vez 
que una de las letras cambia su valor de $3.500.000 por el valor de $1.500.000, 
por esa razón aparece con esos valores y no los pactados. Existe en este momento 
la justificación de no pago por no existir la contraprestación o entrega de los 
títulos valores letras de cambio, y es allí cuando el vendedor Alarcón, le dice al 
comprador Garzón que le gire el dinero y después le entrego las letras de cambio, 
propuesta rechazada por el señor Garzón.  
 
AL QUINTO: Es parcialmente cierto. El titulo valor letra de cambio de que se habla 
en este hecho fue acordado por la suma de $3.500.000, el 20 de agosto de 2019 
y no el 21 de agosto de 2019 y no por $1.500.000, este $1.500.000 aparece 
después de firmar el contrato de compraventa pues el comprador ahora 
demandado hizo un abono de $2.000.000 y cambiando así, lo convenido en el 
contrato del 20 de agosto de 2019.  
 
AL SEXTO: No me consta. 
 
AL SEPTIMO: Es cierto.  
 
AL OCTAVO: Es cierto.  
 

ACLARACIÓN 
 

El articulo 621 del Código de Comercio Consagra los requisitos Sine-Quanom, 
para todos los títulos valores y en el ordinal segundo (2) dispone: “La firma de 
quien lo crea.”  
 
Según el tenor del mandato anterior la firma de quien crea el titulo valor - letra de 
cambio (Acreedor), es indispensable para que tenga validez legitima como título 
valor.  
 
Esto con el fin, de identificar plenamente quien es el acreedor y quien el deudor, 
esa es la esencia en el querer del legislador.  
 
En este asunto, los títulos valores base de recaudo ejecutivo no aparecen firmados 
por su creador y ni siquiera existe un signo o contraseña que sustituya su firma, 
como creador. Por tal razón, estos títulos carecen de validez jurídica.  



 
RAZONES DE NO PAGO 

 
El articulo 421 del CGP, consagra el proceso monitorio, y en cuanto se refiere a 
dos aspectos fundamentales: 
 
1.- Si la demanda cumple con los requisitos legales se ordenará el requerimiento 
al deudor para la utilización del término de 10 días.  
 
2.- Cumplido los requisitos en la contestación de la demanda se expondrán las 
razones de no pago total o parcial de la obligación perseguida.  
 
Con relación a este mandato es preciso advertir al despacho que es su deber legal 
y constitucional el estudio previo de la demanda y el titulo valor base de recaudo 
ejecutivo. Quiere decir lo anterior que es función legal del juez mirar si el titulo 
valor cumple con los requisitos legales, (Art. 421 CGP) pues si se advierte el 
incumplimiento de alguno de ellos, procederá el rechazo de la demanda de plazo 
precisamente porque el titulo pierde su valor jurídico y se convierte en una 
obligación natural, y, es lo que acontece en el caso sub.examine, pues los títulos 
valores letras de cambio base de la demanda, no fueron suscritos por el creador 
del mismo, razón por la cual, el despacho a debido rechazar la demanda por 
incumplimiento de dichos requisitos y no lo hizo. 
 
Dice el procedimiento del proceso monitorio que cuando se aleguen razones de 
no pago, sustentadas con pruebas, el procedimiento cambiara y se convierte en 
proceso verbal sumario que establece el artículo 390 y s,s del CGP, por tal motivo 
es procedente y viable jurídicamente la interposición de excepciones de mérito o 
fondo ya que las previas no las admite.  
 
En consideración a lo anterior, proponemos las siguientes excepciones de mérito 
o fondo: 
 
1.- COBRO DE LO NO DEBIDO: 
 
El señor Garzón adquirido el vehículo en cuestión en este asunto por compra 
hecha al comisionista José Heriberto Andrade Solarte, según contrato de 
compraventa de vehículo automotor No. 433229, de fecha 20 de agosto de 2019, 
(que anexo), por valor de $37.000.000 millones de pesos, pagaderos 
$30.000.000, en efectivo a la firma del contrato y dos letras de cambio una para 



el 20 de septiembre de 2019 y la otra para el 20 de octubre de 2019, cada una 
por valor de $3.500.000, completándose de esa manera, le precio total del 
vehículo, titulo por los $7.000.000, que acepto el vendedor como medio de pago 
y desde luego sujeto a un plazo, es decir, el pago total de la obligación contraída 
se hizo en su totalidad, convenio o contrato que acepto el verdadero dueño del 
vehículo el señor Antonio Alarcón. Convinieron igualmente que una vez hecho el 
pago el señor Antonio Alarcón hacia el traspaso del vehículo cosa que no sucedio, 
puesto que el señor Alarcón se llevó las letras y le exigió al comprador Garzón le 
girara la plata los $7.000.000 de las leras de cambio anticipadamente y el después 
entregaba los títulos. Desde luego el señor Garzón no iba a cometer tal estupidez, 
pues se advierte una maniobra engañosa constitutiva del delito de estafa. 
Empero, como es de advertir el pago total del vehículo se hizo por parte del 
comprador Garzón y el vendedor propietario del carro el señor Antonio Alarcón 
NO CUMPLIO con lo convenido en el contrato, convenio que para un proveer al 
despacho envía de resolución del asunto, pongo de presente contrato de prenda 
sin tenencia del acreedor donde se corroboró a un más que el vendedor 
incumplió totalmente el contrato.  
 
Pues bien, como se evidencia en el relato anterior, el ejecutante de esta acción 
fue quien incumplió el contrato, y ahora alega ser el desfavorecido por no pago 
de los títulos valores que sirvieron de medio de pago. El señor Garzón envista que 
le incumplió pues inmediatamente firmado el contrato no le hizo el traspaso por 
esa razón le manifestó al vendedor hasta tanto no le hiciera el traspaso no le paga 
los $5.000.000, restante de saldo, puesto que, el comprador Garzón en el 
momento de la compra pago $2.000.000 de pesos más, ósea, entrego 
$32.000.000 y por eso una de las letras aparece por valor de $1.500.000 y la otra 
por $3.500.000.   
 
La señora Sandra González Ángel, propietaria ultima en ese entonces del 
vehículo, nunca legalizo el traspaso al señor Antonio Alarcón porque el también 
le incumplió a la señora. En atención a esta advertencia, el comprador Garzón 
pide a la actual por entonces titular del derecho real de dominio señora Sandra 
González Ángel, le haga directamente el traspaso a él, hecho cumplido por así 
sucedió y quedo por fuera el señor Antonio Alarcón, por haber incumplido el 
contrato con el comprador Garzón.  
 
Sin embargo, dentro de la corrección del comprador le dijo al señor Alarcón le 
entregara las letras y él le daba los $5.000.000, a lo cual no accedió Alarcón e 



inicio esta acción ejecutiva de mala fe, acto que debe ser tenido en cuenta por el 
despacho al decidir esta excepción.  
 
Se ha esta la razón para impetrar al despacho se declare probada la acción 
propuesta autorizando la consignación de $5.000.000, que entre otras cosas y por 
la mala fe del vendedor se han causado perjuicios a terceros, pues el señor 
Garzón vendió el vehículo al señor Cristian Osnaider Ayala Méndez como consta 
en el certificado de tradición del vehículo que anexo.  
 
Ruego entonces al despacho se tenga en cuenta esta última situación para efectos 
de pago de daños y perjuicios al último propietario, pues el señor Alarcón logro 
el embargo del vehículo, pero nunca se registró en tránsito, luego esa decisión 
de Juez nunca tuvo registro legal para poder retener el vehículo. Empero, 
mediante habilidad engañosa del señor Alarcón por conducto de la policía se 
logró la retención sin estar legalmente embargado y así el nuevo propietario ha 
entrado en la pérdida del lucro cesante diario que producía el vehículo.  
 
2.- AUSENCIA DE REQUISITOS LEGALES EN LA CREACIÓN DEL TITULO.  
 
Es deber legal y constitucional del Juez para la integración del Litis consorcio 
necesario en toda acción ordinaria civil, estudiar y determinar si los títulos valores 
como en este caso base de recaudo ejecutivo cumplen con el mandato legal, en 
el caso Sub Examine, lo dispuesto en el articulo 621 del Código de Comercio, 
ordinal segundo (2) dispone: “La firma de quien lo crea.”, advertencia que el 
despacho antes de dictar mandamiento de pago debió haberse dado cuenta que 
el titulo no estaba suscrito o firmado por el creador del mismo, por tal razón es y 
era causal de rechazo In Liminen o de plano de la demanda, función judicial que 
incumplió el juzgado y con dicha improcedencia libro mandamiento de pago que 
entre otras cosas es potestativo y de manera oficiosa decretar la nulidad del 
proceso por improcedente.  
 
Aparece una firma en lugar o sitio dentro del título para la firma del creador del 
mismo, pero lo hace el aceptante o deudor y el creador no aparece por ningún 
lado, total el titulo no reúne los requisitos legales para que sirva de base de 
recaudo ejecutivo mediante la correspondiente acción ordinaria especial civil, 
proceso ejecutivo. 
 
Esta excepción, de contera, procede Ipso-Jure, y que debe ser decalrada por el 
despacho como probada.  



 
A LAS PRETENSIONES 

 
Se Niegue todas las pretensiones solicitadas en la demanda por cuanto los títulos 
valores base de recaudo ejecutivo no cumplen con los requisitos legales (ordinal 
segundo (2) articulo 621 del C.Co.).  
 

PRUEBAS 
 
Los mismo títulos valores presentados en la demanda en procura de su pago, 
donde se advierte la ausencia de la firma del creador del título, es decir del 
demandante.  
 
1.- Contrato de compraventa de vehiculó automotor No. 433229 de fecha 20 de 
agosto de 2019. 
 
2.- Contrato de prenda sin tenencia del acreedor y deudor, partes en esta 
demanda.  
 
Prueba Testimonial:  
 
Interrogatorios de parte: 
 
 Que practicare y formulare dentro del momento del interrogatorio, a las 
siguientes personas: 
1.- Al Demandante como vendedor el señor Antonio Alarcón. 
2.- Al demandado como comprador el señor José Antonio Garzón 
3.- Al señor José Heriberto Andrade Solarte, quien vendió como comisionista el 
vehículo al demandado, residenciado en la carrera 4 No. 4-44 Neiva Huila. 
 
Testigos: 
 
1.- Sandra Gonzales Ángel como ultima propietaria residente en la calle 26 No. 2 
a – 11 Soacha y que enajeno el vehículo e hizo el traspasó al señor demandado 
José Antonio Garzón y  
2.- Cristian Osnaider Ayala Méndez como ultimo propietario del vehículo 
automotor. 
 



A quienes enviare las comunicaciones una vez se fije fecha para recibir este 
testimonio.  
 
Prueba de Oficio: 
 
Si a bien lo tiene el señor juez Oficié a la oficina de tránsito del municipio de 
Cáqueza Cundinamarca para este a su vez envié el historial del vehículo para un 
mejor proveer en este asunto.  
 

NOTIFICACIONES 
 

Para las notificaciones en la presente acción ejecutiva al correo autorizado 
antoniogarzon597@gmail.com y jose-antoniogarzon@hotmail.com teléfono 
3242513858, Calle 36 No. 1 – 35 conjunto Terra Grande 1, Soacha Terreros 
Cundinamarca y, el suscrito al correo notificaciones@jmgabogados.com.co;  
celular 3165396735. 
 
De usted  
 

 
JUAN MANUEL GARZÓN  
Apoderado 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 




















