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.- ASUNTO

Procedencia del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, en contra del auto de fecha 2 de junio de 2021, mediante el cual se
nego tener por notificada a la demandada Carolina Reyes Talero a través de la red
social de WhatsApp.

Il.- ANTECEDENTES
Por auto del asunto, se dispuso lo precitado.

Inconforme contra dicha determinacion, el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacion, manifestando que se aparta
de la decision adoptada, toda vez que, el texto de la ley prevé que “también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos(...)”,
pero que, en ningin momento la norma lo prohibe y que, por el contrario, la
interpretacion gramatical y armonica de la ley debe subsumirse; pues para el caso en
comento la ley 527 de 1999 que define y reglamenta el acceso y uno de mensaje de
datos, determino el ambito de aplicacion de la misma, y lo que hizo el Decreto
Legislativo 806 de 2020, por via de excepcion, fue implementar el uso de ellos para
notificar a los demandados.

Por lo expuesto, solicita se deje sin efecto el auto recurrido.

El término de traslado venci6 en silencio, seglun constancia secretarial de fecha 21
de junio de 2021.

Ill.- CONSIDERACIONES

Consagro el legislador en el articulo 318 del Codigo General del Proceso (en adelante
CGP) que, el recurso de reposicion tiene como fin que el mismo funcionario que dicto
la providencia la revise y si es del caso la reforme o revoque.

Por su parte, el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 hoy ley 2213 de 2022, dispuso
que: “Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmarad bajo la gravedad del juramento, que se entenderad prestado
con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informarad la forma como la obtuvo y allegard
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las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.”

De otro lado, la honorable Corte Suprema de Justicia mediante sentencia STC-16733
de 2022, efectuo un analisis jurisprudencia de la posibilidad de notificar a las partes
de un proceso a través de los distintos medios electronicos, entre estos la red social
de WhatsApp la cual no ocupa en el caso en el presente asunto.

Al respecto, manifestd que, en efecto al tratarse de un medio de mensajeria
instantanea que es utilizado por gran parte de la poblacidon a nivel mundial, se ha
considerado como un medio de comunicacion efectiva en lo que a sus relaciones
sociales respecta, lo cual acarrea la posibilidad de tenerse como un medio efectivo
para los fines de la notificacion de providencias judiciales.

No obstante, sefnala la Corte que para efectos de tener dicho medio electréonico como
valido para notificacion existen unas exigencias legales tendientes a garantizar la
efectividad de las notificaciones, al respecto menciono que:

Al margen de la discrecionalidad otorgada para que los litigantes designen sus
canales digitales, la ley previo algunas medidas tendientes a garantizar la
efectividad de las notificaciones personales electronicas -publicidad de las
providencias-:

i). En primera medida -y con implicitas consecuencias penales- exigio al
interesado en la notificacion afirmar «bajo la gravedad de juramento (...) que
la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar»; ademds, para evitar posibles discusiones, consagré que
ese juramento «se entenderd prestado con la peticion» respectiva.

ii). En segundo lugar, requirié la declaracion de la parte tendiente a explicar
la manera en la que obtuvo o conocié del canal digital designado.

iii). Como si las dos anteriores no resultaran suficientes, impuso al interesado
el deber de probar las circunstancias descritas, «particularmente», con las
«comunicaciones remitidas a la persona por notificar».

De lo expuesto, no queda duda que las partes tienen la libertad de escoger los
canales digitales por los cuales se comunicardn las decisiones adoptadas en la
disputa, sea cual sea el medio, siempre que se acrediten los requisitos legales
en comento, esto es, la explicacion de la forma en la que se obtuvo -bajo
juramento, por disposicion legal- y la prueba de esas manifestaciones a través
de las «comunicaciones remitidas a la persona por notificar».
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Tampoco hay vacilacion al indicar que esa eleccion, al menos en la etapa
inicial del proceso, compete al demandante quien debe demostrar la
idoneidad del medio escogido, sin perjuicio de que se modifique en el curso
del proceso, conforme lo permiten los numerales 5° de los articulos 78 y 96
del Codigo General del Proceso y el canon 3° de la Ley 2213 de 2022.”"

Dicho lo anterior, una vez revisado el expediente se advierte que, en el acapite de
notificaciones de la demanda el apoderado actor relacioné como lugar de notificacion
de la demandada, la Calle 36 No. 8F - 24 del barrio Los Molinos de Neiva,
manifestando que desconocia el correo electronico.

Pero como para la fecha de presentacion de la demanda, no se habia expedido el
Decreto 806 de 2020 el cual implemento las exigencias a las cuales debe regirse la
notificacion a través de medios electronicos, debia el demandante al momento de
enviar dicha notificacion a la demandada a través de medios telematicos, informar
al despacho lo dispuesto en dicho decreto hoy ley 2213 de 2022, y relacionado en la
jurisprudencia precitada.

Lo anterior, en el sentido de manifestar bajo la gravedad de juramento que, que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informando la forma como la obtuvo y allegando las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar previas a la notificacion de la demanda, que diera certeza que dicho medio
electrénico si pertenecia a la aqui demandada y por medio del cual recibiria efectiva
mente la providencia judicial a notificar.

En ese orden, se tiene que, el apoderado actor remitio a través del correo electronico
del despacho un memorial manifestando que allegaba la notificacién personal
realizada la demandada Carolina Reyes Talero al WhatsApp de su propiedad al
teléfono 3213545194, junto con una imagen correspondiente a un pantallazo o
“Screenshot” de la red social.

No obstante, de dicha imagen no se puede extraer que corresponda a un mensaje de
datos enviado al niUmero de teléfono relacionado en el memorial y mucho menos que
este es de propiedad de la aqui demandada Carolina Reyes Talero, pues omitio
informar la forma como obtuvo dicho nimero y tampoco allegé evidencias de
comunicaciones previas remitidas de las que se pudiera extraer una conversacion con
la demandada; de lo cual no se puede extraer que la misma ha sido notificada
efectivamente del auto mediante el cual se libro mandamiento de pago y del traslado
de la demanda, razén por la cual no se repondra la decisién adoptada.

Finalmente, respecto de la concesion del recurso de apelacion, se advierte que el
presente proceso es de minima cuantia y por contera de Unica instancia, razén por la
cual se niega la apelacion.

Por lo expuesto, se

1 Sentencia STC16733 de 2022. Corte Suprema de Justicia, MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el proveido adiado 2 de junio de 2021, conforme lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso de apelacion del auto de fecha 2 de junio de 2021,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/ (
~ /! ( Z)
JUAN PABLG RODRIGUEZ SANCHEZ
JUEZ

ACVP



