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Seiores

JUZGADO 003 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
NEIVA-HUILA

E. S. D.

Por medio de la presente nos permitimos remitir adjunto memorial para el proceso en referencia

Agradecemos su tramite.

DOCUMENTOS RECIBIDOS EL 26 DE JULIO 2023 PORA...

Cordialmente,

Rogers Carlos Aguirre Bejarano

Gerente

clientes@baguir.com

Calle 106 No. 54-14 Oficina 208.
Cel: 3013719209 - 3043806094
www.baguir.com

Bogota D.C.- Colombia
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Senores
JUZGADO 003 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
NEIVA-HUILA

E. S. D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
CONTRA EL AUTO ADMISORIO DE FECHA 17 DE JULIO DE 2023

RADICADO: 41001418900320230042300

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.

DEMANDADO: ANA LUZ COLLAZOS PUENTES

ROGERS CARLOS AGUIRRE BEJARANO, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 1.018.420.662 portador
de la tarjeta profesional No. 219.402 del Consejo Superior de la Judicatura y mail
clientes@baguir.com por medio de la presente y con el respeto acostumbrado presento
ante el Despacho RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA
EL AUTO ADMISORIO de fecha 17 de julio de 2023, por las siguientes consideraciones:

OPORTUNIDAD

Es de indicar al Juzgado que en la actualidad mi representada hasta el momento no ha sido
notificada en debida forma por parte de la demandante del presente litigio, por cuanto, el
dia miércoles 26 de julio de 2023 se recibid en la vivienda de mi representada un documento
denominado “notificacion personal art.8 Decreto 806 de 2020 a través de correo electrénico”
del presente proceso, el cual a simple vista no reune los requisitos legales de notificacion
personal e indicacion de términos judiciales como corresponde, ni la normatividad
adecuada, y aunado a ello le fue anexado documentos que no corresponden al tramite o
litigio contra la sefiora ANA LUZ COLLAZOS PUENTES, sino que le fue anexado
documentos de un litigio a nombre de una sefiora YANETH JOVEN SUAREZ a quien se
desconoce totalmente.

Por lo anterior, se tiene que, la notificacion que se pretendia realizar a la parte demandada
no cumple cabalmente con las indicaciones del juzgado ni con los parametros de la
normatividad, concluyéndose entonces que la misma carece de legalidad y por ende, se
solicita al Honorable Despacho abstenerse de tenerla en cuenta.

CONSIDERACIONES

Ahora bien, con el fin de proceder a sustentar el presente recurso nos permitimos reconstruir
los sucesos del presente tramite para que el Juzgado pueda proceder a tomar la decision
mas adecuada en el mismo:

1. El presente litigio fue radicado por la parte demandante el 18 de febrero de 2022,
correspondiéndole al JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA, quien mediate auto de fecha 3 de marzo
de 2022, notificado por estados electronicos el 4 de marzo de 2022 con fundamento
en lo preceptuado en el numeral 7 del articulo 28 del C.G.P. rechazo por



competencia territorial, la demanda verbal de imposicién de servidumbre de energia
eléctrica presentada por la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P en contra
de la sefora ANA LUZ COLLAZOS PUENTES, en consecuencia, ordend su
remision por competencia a los Juzgados de Pitalito-Huila. Conforme se evidencia
con auto obrante a folios 132 y 133 del expediente.

Posteriormente, a través de auto de fecha 5 de mayo de 2022, notificado por estados
electronicos el 6 de mayo de 2022, el Juzgado Quinto de Pequefias Causas y
Competencias Mudltiples de Neiva, rechazé de plano por improcedente el recurso de
reposicion presentado por la parte actora, en contra del auto de fecha 3 de marzo
de 2022, esto con fundamento en lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 139 del
C.G.P, el cual dispone:

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por
el funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que enviara la
actuacion. Estas decisiones no admiten recurso”. (Negrita fuera de texto).

Conforme se evidencia con auto obrante a folios 142 y 143 del expediente.

En consecuencia, el dia 16 de mayo de 2022 la demanda del asunto fue sometida
a reparto, correspondiéndole en esta oportunidad conocer al JUZGADO 002 CIVIL
MUNICIPAL DE PITALITO - HUILA, conforme acta individual de reparto obrante a
folio 144 del expediente y anotacion realizada en consulta de procesos judiciales
por el Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples de Neiva (se
adjunta pdf de consulta proceso rad 41001418900520220017600)

Mediante auto de fecha 6 de septiembre de 2022 el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Pitalito admitié la demanda verbal declarativa de imposicién de
servidumbre legal presentada por la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P,
en contra de la sefiora ANA LUZ COLLAZOS PUENTES, conforme auto obrante a
folios 527 a 529 del expediente.

. Ante las diversas situaciones que se presentaron en el tramite del proceso en el

Juzgado Segundo Civil Municipal de Pitalito, con las cuales evidentemente se
vulneré el debido proceso dentro de la presente litis, el suscrito apoderado se vio en
la necesidad de solicitar incidente de NULIDAD de todas las actuaciones a partir del
auto admisorio de la demanda, y a su vez presentar recurso de reposicion contra el
auto admisorio, argumentandole al Juzgado la falta de competencia del mismo y
solicitando el conflicto de competencia.

El JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PITALITO mediante auto de fecha
24 de febrero de 2023 decidid el recurso de reposicion interpuesto por el suscrito el
dia 20 de octubre de 2022, en consecuencia, declaré la falta de competencia para
conocer del proceso de la referencia, ordené el levantamiento de la medida cautelar
practicada y ordeno remitir el proceso a los juzgados de Neiva, cuando lo que debi6
debié haber declarado el conflicto negativo de competencia, conforme los
argumentos juridicos que fueron oportunamente expuestos por el suscrito,
debidamente soportados con las jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia



gue se acompafiaron, toda vez que, conforme se reitera, el proceso inicialmente fue
rechazado por competencia por el Juzgado Quinto de Pequenas Causas y
Competencias Mdultiples de Neiva y posteriormente, se declaré la falta de
competencia por parte del Juzgado Segundo Civil Municipal de Pitalito, asi las
cosas, es necesaria la intervencion de la Corte para que dirima lo pertinente

En consecuencia, en forma errénea la demanda es sometida nuevamente a
reparto correspondiéndole en esta oportunidad conocer al JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL ORAL DE NEIVA, conforme se evidencia con acta individual de
reparto de fecha 9 de marzo de 2023, obrante a folio 547 del expediente.

Mediante auto de fecha 20 de abril de 2023, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Neiva con fundamento en lo preceptuado en los articulos 17, 25, 26 y numeral 7 del
articulo 28 del Coddigo General del Proceso, rechazé de plano la demanda
declarativa de servidumbre eléctrica, promovida por ELECTRIFICADORA DEL
HUILA S.A. E.S.P en contra de la sefiora ANA LUZ COLLAZOS, en consecuencia,
ordend remitir la demanda por reparto a los Juzgados Municipales de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Neiva.

Auto obrante a folios 570 a 573 del expediente.

El dia 19 de mayo de 2023 el proceso es nuevamente sometido a reparto
correspondiéndole en esta oportunidad conocer al JUZGADO TERCERO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA - HUILA,
conforme acta individual de reparto obrante a folio 5 del expediente.

Mediante auto de fecha 17 de julio de 2023 su despacho admitié la demanda
declarativa verbal de imposicion de servidumbre de conduccién de energia eléctrica
interpuesta por la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. en contra de la
sefiora ANA LUZ COLLAZOS PUENTES.

En atencién a lo narrado, podemos concluir lo siguiente:

1. El presente litigio fue conocido inicialmente por el JUZGADO QUINTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA, por ende,
le corresponderia a este juzgado seguir conociendo del mismo, resultando
inviable que el proceso se hubiese sometido a nuevos repartos cuando ya fue
conocido por el juzgado inicialmente mencionado.

2. En la litis es claro y evidente que existe un conflicto negativo de competencia
plasmado entre el juzgado inicial de Neiva que conocio el presente tramite y el
juzgado de Pitalito, esto es, entre el JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA y el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PITALITO HUILA, dado que, como se acoté
y conforme a la documental allegada, ambos juzgadores se declararon con falta
de competencia para conocer el litigio, por ende, dichos juzgados carecen de
competencia para llevar el litigio y debe ser la Honorable Corte Suprema de
Justicia quien dirima tal situacion.



3. Dado que se presenta un conflicto negativo de competencia territorial, debera
ser la Honorable Corte Suprema de Justicia quien proceda a tomar la decision
frente a que juzgado le corresponde tener el conocimiento del litigio segun el
factor territorial y en esa medida no podria en la actual etapa procesal ninguna
autoridad judicial asumir la competencia del litigio hasta tanto no se defina a que
autoridad le corresponderia la competencia territorial para su conocimiento,
pues es claro que tanto el juzgado de Neiva como el juzgado de Pitalito alegaron
la mencionada falta de competencia, motivo por el cual su sefioria careceria de
competencia territorial hasta tanto la Corte Suprema de justicia defina a quien
corresponde.

4. Si el JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA declaré falta de competencia territorial y remitio el
proceso a los juzgados de Pitalito Huila, correspondiéndole al JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PITALITO HUILA quien también declaré su
falta de competencia territorial, no se podia someter a reparto nuevamente el
litigio en la ciudad de Neiva, ni corresponderle la asignacién y conocimiento del
mismo al Honorable Despacho, por cuanto, el mismo ya fue conocido por otro
Juzgado y es evidente el conflicto de competencias que se presentd entre el
juzgado de conocimiento del proceso de Neiva y el juzgado que conocio el litigio
en Pitalito.

5. El Honorable Juzgado no es competente para conocer el presente litigio, dado
que, del mismo ya tiene conocimiento y decision el JUZGADO QUINTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA (Juzgado
que inicialmente conocio el litigio) y se presenta un conflicto de competencias
que no puede ser dirimido por el Honorable Despacho, sino por la Corte
Suprema de Justicia.

Por ultimo, con el mayor respeto manifiesto que me veo en la necesidad de realizar
las anteriores acotaciones con el propésito de ilustrar el despacho sobre las
situaciones y/o actuaciones que lastimosamente se han presentado en el desarrollo
del presente litigio a tener en cuenta.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta los sucesos facticos presentados en el litigio,
se solicita al Honorable Despacho se revoque el auto admisorio y se declare sin
valor y efecto legal alguna actuacién del Juzgado, por falta de competencia y se
adecue el procedimiento para que se imparta el tramite correspondiente ante el
evidente conflicto de competencias presentado entre el JUZGADO QUINTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA y el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PITALITO HUILA.

En todo caso, una vez la Corte Suprema de justicia defina el juzgado competente,

segun el criterio territorial es que dicha autoridad tendria la facultad para decidir o
no sobre la admision de la demanda.

Agradecemos al Despacho tener presente las manifestaciones anteriores



ANEXOS

1. Poder para actuar.

PRUEBAS

1. Autos que declaran falta de competencia por parte del JUZGADO QUINTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA y el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PITALITO HUILA

2. PDF descarga histérico proceso JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE NEIVA

3. Documentos que obran en el expediente virtual

4. Documentos remitidos a mi representada el dia 26 de julio de 2023 por la parte
demandante

5. Jurisprudencia que prueba la linea de la Corte Suprema de justicia, donde al
existir el conflicto de competencias territorial el mismo tiene que ser definido por
dicha entidad y no por otros juzgados

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la calle 106 no 54-14 oficina 208 en Bogota o al correo electrénico
clientes@baguir.com

Cordialmente

ROGERS CARLOS AGUIRRE
C.C. No. 1.018.420.662 de Bogot4
T. P. No. 219.402 del C. S. de la J.
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e Conisejo Superior de la Judicatura
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onsejo Superiov

dela Judicarura Juzgado Segundo Civil Municipal de Fitalito

Pitalito, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Rad. 2022-186-00
SERVIDUMBRE
RECURSO REPOSICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién contra el auto
admisorio de la demanda presentado por la parte pasiva.

Alega el recurrente que su representada hasta el momento no ha sido
notificada en debida forma por parte de la demandante del presente litigio,
por ende, su derecho a la defensa y contradicciéon no puede ser ejercido de
forma idonea y pertinente, razén por la cual solicita al Despacho la no
realizacién de la diligencia programada para el dia 19 de octubre de 2022
hasta que se realice en debida forma la notificaciéon de la demanda como lo
indica la normatividad aplicada al presente litigio y por ende, le sea
entregada copia de la demanda anexos y demas documentos que se tengan
para proceder a tener pleno y total conocimiento del litigio y asi poder
ejercer un derecho a la defensa de los intereses de la parte demandada
como corresponde.

Aunado a lo anterior, también propone falta de competencia para conocer
el litigio, sustentado en los numerales 7 y 10 del articulo 28 del C.G.P
indica que la normatividad asign6é en ambos numerales una competencia
territorial privativa, uno en razén de un fuero real presentada por el lugar
donde estén ubicados los bienes, y el otro a la calidad del sujeto,
presentada por el domicilio de la entidad. Sin embargo, no es del resorte
del actor elegir donde se presenta la demanda, sino que la normatividad en
su articulo 29 CGP establece que prevalece la competencia establecida en
consideraciéon a la calidad de las partes en esta ocasion de la parte
demandante como entidad publica seria la ciudad de Neiva donde es su
domicilio y no el municipio de Pitalito como se esta tramitando.

Cita el recurrente, jurisprudencia sobre falta de competencia presentado
en situaciones similares como el aqui acontecido, manifestando que la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en decision AC1867-
2021 con Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-01157-00, en auto
unificado de obligatorio cumplimiento AC140-2020 Radicacién n.° 11001-
02-03-000-2019- 00320-00 en un caso como el aqui presentado estableci6
lo siguiente:
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“4. Ahora bien, no puede resultar de recibo la tesis que ve en lo
previsto en el numeral décimo del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, una prerrogativa en favor de la entidad publica, de la cual
puede a voluntad hacer o no ejercicio, dado que la literalidad del
texto, inequivocamente, establece de forma imperativa una regla
privativa, cuya observancia es insoslayable, ademds, por estar
inserta en un canon de orden publico.

Recuérdese, en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a
cuyo tenor, “lllas normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtn caso podran
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley”.

Ademas, indica que tampoco es viable sostener ese otro criterio que
privilegia el foro real (28-7) sobre el consagrado por el Criterio reiterado en
CSJ AC 4273-2018 y en CSJ AC 4641 de 2019. Rad. N° 11001-02-03-000-
2021-01157-00 6 en razon de la naturaleza de la persona juridica de
derecho publico (28-10), ignorando la regla que el legislador previé para,
precisamente, solucionar los casos en los que debe determinarse qué
factor o fuero aplicar a un caso concreto.

Expresa que el articulo 29 del Codigo General del Proceso, sin excluir en
manera alguna las controversias que lleguen a suscitarse dentro del fuero
territorial, senal6 con contundencia, que “Es prevalente la competencia
establecida en consideracion a la calidad de las partes” sobre cualquier
otra, y ello cobija, naturalmente, la disposicion del mencionado numeral
décimo del articulo 28 ibidem, que por mandato del legislador y en razon
de su margen de libertad de configuracion normativa se determind
prevalente sobre las demas. De ahi que, tratandose de los procesos en los
que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el factor territorial
correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo, si en dicho
litigio, es una entidad publica la que obra como parte, el fuero privativo
sera el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo determina como
prevalente.

Al respecto, evidencia el despacho que el abogado propone como excepciéon
previa, falta de competencia e indebida notificacién, frente a la falta de
competencia que propone el recurrente, este despacho se atiene a lo
sostenido por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que en
reciente auto del 20 de febrero del 2023, nimero de providencia: AC323-
2023, mediante el cual se resolvi6 un conflicto de competencia en lo
referente a la concurrencia de fueros privativos, mas exactamente los
relacionados con los fueros descritos en el numeral 7 y 10 del articulo 28
del C.G.P, sostuvo:
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«

. 3.- De las pautas de competencia territorial consagradas en el
articulo 28 del Cédigo General del Proceso, la del numeral 1°
constituye la regla general, esto es, que «eln los procesos
contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el
juez del domicilio del demandado (...)» (se subraya).

Ahora bien, en lo que respecta a los procesos donde se ejerciten
derechos reales, el numeral 7 del articulo 28 ejusdem contempla una
«competencia privativar, a través de la cual le impone el conocimiento
del asunto al juez del lugar donde se encuentren ubicados los bienes,
al senialar: «fe[n los procesos en que se ejerciten derechos reales {...)
serd competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones
territoriales, el de cualquiera de ellas a elecciéon del demandante».

No obstante, a pesar de existir un fuero real que prevalece sobre el
general, el numeral 10 del articulo 28 ib. impone como regla que «fejn
los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o
una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad
publica, conocerd en forma privativa el juez del domicilio de la
respectiva entidad», por ende, dicho canon, al ser de naturaleza
especial, contiene otro fuero privativo que obedece a la calidad de los
sujetos que intervienen en la litis.

Asi las cosas, cuando se pretenda la ejecucién de un derecho real por
parte de una entidad del Estado serian competentes, en principio,
tanto el juez del domicilio de dicha entidad, como el del lugar de
ubicacién de los bienes.

Sin embargo, frente a esta concurrencia de foros privativos, la
Sala de esta Corporacion resolvio con el voto de la mayoria en
auto AC140-2020, que el enfrentamiento entre los numerales 7
Yy 10 del articulo 28 del Codigo General del Proceso, debe
dilucidarse atendiendo la prelacion que el articulo 29 del
mismo ordenamiento reconoce por la «calidad de las partes».

En dicha providencia se indicé lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe
aplicarse la pauta de atribuciéon legal privativa que merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideraciéon de la naturaleza juridica del sujeto de derecho
en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la actualidad,
estd enlazada con una de cardcter territorial.
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De ahi que, tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos
reales, prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar
de ubicacion del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad
publica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio
de ésta, debido a que la ley lo determina como prevalente. Por ello es
que se ha dicho, en un sinnumero de oportunidades, que “en las
controversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados,
prevalecera el segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del
domicilio de la entidad publica, por expresa disposicion legal»
(AC4272-2018)” (resaltado intencional).

4.- Conforme a lo expuesto, dado que la parte ejecutante es el Fondo
Nacional del Ahorro, cuya naturaleza juridica es la de «wuna empresa
industrial y comercial del Estado, de cardcter financiero, del orden
nacional»,, con domicilio principal en la ciudad de Bogotad, D.C. (articulo
3° del Decreto 1132 de 1999), el tramite concuerda con lo previsto en
el numeral 10 del articulo 28 del estatuto procesal vigente, por lo que
debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del domicilio de la
respectiva entidad», toda vez que, se reitera, prevalece el foro
subjetivo al imponerse sobre los demds.” Cursiva y negrilla fuera de
texto original. !

Conforme a lo anterior, para esta operadora judicial es mas que claro, que
efectivamente como lo propone el recurrente, el juez competente para
conocer del presente litigio corresponde al Juez del domicilio de la entidad
publica (art. 28 # 10 C.G.P), que es parte procesal, que para el caso
concreto corresponde a la ciudad de Neiva, en virtud de su domicilio, lo
anterior en razon al articulo 29 del C.G.P que dispone la prelacién de
competencia, indicando que es prevalente la competencia establecida en
calidad de las partes frente a la concurrencia de dos foros privativos.

Por lo tanto, este despacho repondra el auto del seis (06) de septiembre de
dos mil veintidés (2022) mediante el cual se admitié la demanda, declarara
la falta de competencia para conocer del proceso de la referencia y procede
a remitir el expediente con sus anexos a los Juzgados Civiles Municipales
de Neiva -Reparto. Previa salida de TYBA y se dispone el archivo previo des
anotacion.

Por lo anterior, esta operadora judicial no se pronunciara frente a la otra
excepcion propuesta.

1 Consulta de Jurisprudencia - Corte Suprema de Justicia (ramajudicial.gov.co)




~ SUG,

@ Rarma Judicial del Poder Publico
e Conisejo Superior de la Judicatura
3 3 — Sala Administrativa

onsejo Superiov

dela Judicarura Juzgado Segundo Civil Municipal de Fitalito

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Pitalito
(H) administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha seis (06) de septiembre de dos mil
veintidos (2022) mediante el cual se admitié la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para conocer del
proceso de la referencia, segin los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar ordenada
media cautelar decretada el auto de fecha seis (06) de septiembre de dos
mil veintidés (2022).

CUARTO: REMITIR el expediente con sus anexos a los Juzgados Civiles
Municipales de Neiva - Reparto. Previa salida de tyba y se dispone el
archivo previo des anotacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA CATALINA ADAMES NARVAEZ
Juez

Firmado Por:

Diana Catalina Adames Narvaez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 002
Pitalito - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10e9b4beOe2b4d0al2b746466d390c23374b8c222d29a69ea976aa9¢7b30274d



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequerias Causas y Competencias
Multiples de Neiva

Nieva, marzo tres (03) de dos mil veintidds (2022).-

PROCESO : VERBAL-IMPOSICION SERVIDUMBRE-
DEMANDANTE : ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.
DEMANDADOS : ANA LUZ COLLAZOS

RADICACION :41-001-41-89-005-2022-00176-00

Se encuentra al despacho la Demanda Declarativa ~-IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DE ENERGIA ELECTRICA- presentada por ELECTRIFICADDORA DEL HUILA S.A.
E.S.P., contra ANA LUZ COLLAZOS, para resolver sobre su admisibilidad:

Estudiado el libelo demandatorio, se puede observar, que estamos frente a un
proceso de SERVIDUMBRE, el cual se rige por los preceptos del art. 28 del C.G.P.,
articulo que determina la Competencia Territorial; siguiendo los lineamientos del
articulo en mencion en su numeral 7, indica:

(..)

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorio, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y
mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de
cualquiera de ellas a eleccion del demandante. (subrayado fuera de texto).

(..).

Frente al proceso que nos ocupa, se puede establecer que la Competencia
Territorial, recae sobre el Juez en donde se encuentra ubicado el bien inmueble,
denominado “ANA”, cuya ubicacion se encuentra en la vereda CONTADOR, del
Municipio de Pitalito (H).

Asi las cosas, se puede establecer que el Juez competente para conocer del proceso
en mencion es el JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE PITALITO (H).- Reparto-

Es decir, se carece de competencia para asumir su tramite (Art. 28-7 C.G.P.). En
consecuencia, SE RECHAZA DE PLANO la demanda en mencion y se ordena el

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

Juzgado Quinto de Pequerias Causas y Competencias
Multiples de Neiva

envio de la misma, junto con sus anexos, al sefior Juez Civil Municipal del Pitalito (H)
—Reparto- por competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA
Juez/ins-

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

Neiva, 04 de marzo de 2022 en la fecha hago constar que para notificar a las
partes, el contenido de la providencia anterior se fijo el estado No. 009 hoy
a las SIETE de la mafiana.

B

==

SECRETARIO

JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE NEIVA

SECRETARIA. ayer a las CINCO de la tarde quedd
ejecutoriado el auto anterior, inhabiles los
dias

SECRETARIO

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co




Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC1867-2021
Radicaci6én n.° 11001-02-03-000-2021-01157-00

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno

(2021).-

Se decide el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados, Promiscuo Municipal de Tausa y Cuarenta y Ocho
de Pequenias Causas y Competencia Multiple de la capital de
la Republica, pertenecientes a los distritos judiciales de
Cundinamarca y Bogota, respectivamente, para conocer del
juicio de imposicion de servidumbre promovido por el GRUPO
ENERGIA BOGOTA S.A - GEB S.A ESP frente a LUIS FELIPE
BALLEN ROJAS y ANA BEATRIZ ROBAYO AREVALO.

ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Tausa, el
Grupo Energia Bogota S.A. -GEB S.A. ESP- solicité “decretar
la imposicion” a su favor de una servidumbre publica de
conduccion de energia eléctrica y transito con ocupacion
permanente sobre el predio “LOTE EL ALTO?”, ubicado en la
vereda “Pdaramo Bajo” hoy “lagunitas” del municipio de Tausa,
y registrado como de propiedad de los convocados. En el libelo

inaugural, el conocimiento se atribuyé a la referida



Rad. N° 11001-02-03-000-2021-01157-00

dependencia judicial en consideracion, “a la naturaleza del asunto,

la ubicacion del predio que soportard el gravamen de servidumbre, el domicilio

del demandado y la cuantia™.

2. La dependencia de origen admitio el escrito inaugural
y posteriormente surtio varias actuaciones, entre ellas, ordeno
la practica de una inspeccion judicial; posteriormente, por
medio de auto de 4 de marzo de 2020, declaro su falta de
competencia para continuar con el proceso, al advertir que

mediante sentencia de la Corte Suprema de Justicia se unifico
“lo relativo a la regla de competencia aplicable a los procesos de servidumbre

en los que se estd ejercitando un derecho real (...)", prevaleciendo el
factor subjetivo por la calidad de la sociedad demandante toda
vez que esta es una empresa de economia mixta con domicilio
en Bogota, por lo que son los jueces de esa capital los que

deben asumir el litigio2.

3. Recibidas las diligencias por el Juzgado Cuarenta y
Ocho de Pequenas Causas y Competencia Multiple la ciudad
de destino, con proveido del 18 de diciembre de 2020 tampoco
aceptdo la atribucion, senalando que de acuerdo con el
numeral séptimo del articulo 28 del C.G.P., el competente de
modo privativo es el juez de donde estén ubicados los bienes,

por lo tanto “no existen supuestos facticos y juridicos algunos, para que el

juzgado en cita se declare incompetente para conocer este asunto”3.

4. Planteada asi la colisién, llegaron las diligencias a la

Corte.

1 Folios 44 a 49 del c. demanda anexos, exp. digital.
2 Folio 134 a 137, ib.
3 Folios 1 a 2 c. auto conflicto competencia. Ibidem.
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CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Determinar el juez civil competente para conocer del
presente proceso de constitucion de servidumbre, en el que se
discute si es viable aplicar al mismo el foro privativo al que se
refiere el numeral 10° del articulo 28 del Codigo General del
Proceso, o si la competencia debe continuar en el juzgador
ante el que primero se radico, en atenciéon al numeral séptimo

del articulo 28 del precitado estatuto.

2. Facultad de la Corte para decidir el conflicto

Como la divergencia para avocar el conocimiento del
debate se trabo entre los estrados de diferente distrito judicial,
Cundinamarca y Bogota, le corresponde a la Corte dirimirla
como superior funcional de aquellos, a través del Magistrado
Sustanciador, como establecen los articulos 35 y 139 del
Codigo General del Proceso y16 de la Ley 270 de 1996, este
ultimo modificado por el séptimo de la 1285 de 2009.

3. Factores y prevalencia entre foros privativos
cuando una de las partes es una persona juridica de

derecho publico:

Estos determinan el operador judicial a quien el

ordenamiento atribuye el conocimiento de una controversia en
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particular, razéon por la cual, al asumirla o repelerla, el
administrador de justicia tiene la carga de orientar su
resolucion con fundamento en las disposiciones del Coédigo
General del Proceso, en particular las contenidas en el
Capitulo I, Titulo I, Secciéon Primera, Libro Primero, a la luz de

lo manifestado por el demandante y las pruebas aportadas.

De conformidad con el numeral séptimo del articulo 28

del Codigo General del Proceso, “en los procesos en que se ejerciten

derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion,
servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza... serd competente de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se

hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a

eleccién del demandante”. (Negrilla fuera del texto original).

No obstante, el numeral décimo de la misma norma,

indica que “en los procesos contenciosos en que sea parte una entidad

territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra
entidad publica, conocerd en forma privativa el juez del domicilio de la
respectiva entidad... Cuando la parte esté conformada por una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra
entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de

aquellas”.

De ahi que, cumple precisar que el estatuto procesal
asign6 en ambos numerales una competencia territorial
privativa, en el primero de tales, en razon de un fuero o foro
real “por lugar donde estén ubicados los bienes”, y el segundo

a la calidad del sujeto, “por el domicilio de la entidad”.

En cuanto a la competencia privativa o tnica como se
conoce en la doctrina, consiste en que de la multiplicidad de

jueces que existe dentro de la jurisdiccion ordinaria solo uno
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de ellos puede conocer validamente del asunto y llevarlo a feliz
término, competencia especial que se enlista en la norma
procesal y que se enmarca como una excepcion a la regla
general para determinar la facultad decisoria por razon del

territorio, esto es, el domicilio del demandado.

Se desprende de lo anterior que, cuando se presenta una
colision de competencia entre dos fueros privativos como la
que ahora concierne la atencion de la Sala, no es del resorte
del actor elegir el lugar donde presentar el libelo genitor, sino
que es la ley la que senala cual de los dos prevalece, pues, el

articulo 29 ejusdem, preceptiia que “es prevalente la competencia

establecida en consideracion a la calidad de las partes... Las reglas de
competencia por razén del territorio se subordinan a las establecidas por la

materia y por el valor™.

Ahora bien, no puede resultar de recibo la tesis que ve
en lo previsto en el numeral décimo del articulo 28 del Codigo
General del Proceso, una prerrogativa en favor de la entidad
publica, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, dado
que la literalidad del texto, inequivocamente, establece de
forma imperativa una regla privativa, cuya observancia es
insoslayable, ademas, por estar inserta en un canon de orden
publico. Recuérdese, en ese sentido, el precepto 13 de la Ley

1564 de 2012, a cuyo tenor, “lJas normas procesales son de orden

publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningtn caso

podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o

particulares, salvo autorizacién expresa de la ley”.

Tampoco es viable sostener ese otro criterio que

privilegia el foro real (28-7) sobre el consagrado por el

4 Criterio reiterado en CSJ AC 4273-2018 y en CSJ AC 4641 de 2019.
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legislador en razén de la naturaleza de la persona juridica de
derecho publico (28-10), ignorando la regla que el legislador
previo para, precisamente, solucionar los casos en los que
debe determinarse qué factor o fuero aplicar a un caso

concreto.

Y es que el articulo 29 del Codigo General del Proceso,
sin excluir en manera alguna las controversias que lleguen a
suscitarse dentro del fuero territorial, senalé con
contundencia, que “Es prevalente la competencia establecida
en consideracion a la calidad de las partes” sobre cualquier
otra, y ello cobija, naturalmente, la disposicion del
mencionado numeral décimo del articulo 28 ibidem, que por
mandato del legislador y en razéon de su margen de libertad de
configuracion normativa se determind prevalente sobre las

demas.

De ahi que, tratandose de los procesos en los que se
ejercen derechos reales, prima facie, opera el factor territorial
correspondiente al lugar de ubicacion del bien; sin embargo,
si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como
parte, el fuero privativo sera el del domicilio de ésta, debido a

que la ley lo determina como prevalente.

4. Criterio de Unificacion de la Jurisprudencia.

La Sala con el proposito de zanjar la discusion frente a
casos como el presente, dilucidé reciénteme en auto de
unificacion de la jurisprudencia de 24 de enero de 2020

(AC140-2020), que se convierte en indiscutible guia para la
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solucion de este asunto y de todos los demas que en lo

sucesivo se presenten, lo siguiente:

Como se anoté anteriormente, en las controversias donde concurran los
dos fueros privativos enmarcados en los numerales 7° y 10° del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso, como el que se presenta
cuando una entidad publica pretende imponer una servidumbre de
conducciéon de energia eléctrica sobre un fundo privado, surge el
siguiente interrogante: ¢Cudl de las dos reglas de distribucion es
prevalente? Para resolver dicho cuestionamiento, el legislador consigné
una regla especial en el canon 29 ibidem, el cual preceptiua que “[e]s
prevalente la competencia establecida en consideracion a la calidad de
las partes... Las reglas de competencia por razén del territorio se
subordinan a las establecidas por la materia y por el valor”. En virtud
de las pautas interpretativas previstas en los articulos 27 y 28 del
Cédigo Civil, que aluden en su orden a que, “[cluando el sentido de la
ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar
su espiritu”, y “lllas palabras de la ley se entenderdn en su sentido
natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras; pero
cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas
materias, se les dard en éstas su significado legal”; es dable afirmar,
con contundencia, que con dicha regla lo que quiso el legislador fue dar
prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, con independencia
de donde se halle previsto, al expresar que la competencia “en
consideracién a la calidad de las partes” prima, y ello cobija, como se
explicé en precedencia, la disposiciéon del mencionado numeral 10° del
articulo 28 del C.G.P. La justificaciéon procesal de esa prelacion muy
seguramente viene dada por el orden del grado de lesion a la validez
del proceso que consultan cada uno de esos factores de competencia,
ya que para este nuevo Cédigo es mds gravosa la anulabilidad por el
factor subjetivo que por el objetivo y territorial, pues, como se anticipo,
hizo improrrogable, exclusivamente, la competencia por aquél factor y
por el funcional (Art. 16). En ese sentido, ante situaciones como la que
se analiza, debe aplicarse la pauta de atribucién legal privativa que
merece mayor estimacién legal, esto es, la que refiere al juez del
domicilio de la entidad ptublica, por cuanto la misma encuentra cimiento
en la especial consideracién de la naturaleza juridica del sujeto de
derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la
actualidad, esta enlazada con una de cardcter territorial. Por tanto, no
es pertinente afirmar que el inciso primero del aludido precepto 29 se
refiere exclusivamente a colisiones que se susciten entre factores de
competencia, en el caso, el subjetivo y territorial, no respecto de los
foros o fueros previstos en este ultimo, toda vez que el legislador,
dentro de su margen de libertad de configuracion normativa, no excluyé
en manera alguna las controversias que lleguen a suscitarse dentro del
mismo u otro, a mds que ello desconoce como el factor subjetivo estd
presente en distintas disposiciones procesales, segin se dejo
clarificado en el anterior acdpite. De ahi que, tratindose de los
procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el
factor territorial correspondiente al lugar de ubicaciéon del bien; sin
embargo, si en dicho litigio, es una entidad ptblica la que obra como
parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido a que la
ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un
sinnumero de oportunidades, que “en las controversias donde
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concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el
segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la
entidad ptblica, por expresa disposicion legal” (AC4272-2018), asi
como también que “en esta clase de disyuntivas, la pauta de atribucién
legal privativa aplicable, dada su mayor estimacién legal, es la que se
refiere al juez de domicilio de la entidad publica, por cuanto la misma
encuentra cimiento en la especial consideracién a la naturaleza juridica
del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido” (AC4798-2018).

5. El caso concreto

Del certificado de existencia y representacion legal
aportado con la demanda’ y de la informacion que aparece en
internet, se observa que la convocante es una empresa de
servicios publicos, constituida como sociedad por acciones con
aportes estatales y de capital privado, de caracter u orden
Distrital, con autonomia administrativa, patrimonial vy
presupuestal, en la cual el Estado posee por lo menos el
cincuenta y uno por ciento (51%) del capital social, de
conformidad con el acuerdo 001 de 1996 del Concejo de
Bogota®, elementos que indican sin lugar a dudas su
naturaleza publica, y también que su domicilio es la ciudad de
Bogota. Ahora bien, de conformidad con el articulo 38 de la Ley
489 de 1998, la Rama Ejecutiva del poder publico esta
integrada en el sector descentralizado por servicios, entre otras,
por “[llas sociedades publicas y las sociedades de economia
mixta”, por lo que es evidente que la gestora es una de las
personas juridicas a que alude el numeral décimo del canon
28 referido, el que resulta entonces aplicable, y no asi el que
atribuye la competencia en atencion al lugar en donde se

encuentran ubicados los bienes, como lo pretendio el Juez

5 Fls. 3 a 25, ib.

6 Referencia, estatutos sociales del Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P., Capitulo I,
paragrafo, articulo 2. Documento de publico acceso.
file:///C:/Users/MariaCA/Downloads/Estatutos%20Sociales%20-
%20marz0%202018.pdf
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Cuarenta y Ocho de Pequenas Causas y Competencia Multiple

de Bogota.

6. Conclusion

Independiente de que el inmueble denominado “LOTE EL
ALTO”, del que se pretende la constitucion de la servidumbre
esté ubicado en predios de la vereda “Paramo Bajo” hoy
“lagunitas” del Municipio de Tausa, en consideracion a que la
parte demandante es una persona juridica de derecho publico
cuyo domicilio es Bogota, se dara aplicacion a la prevalencia
establecida en el estatuto procesal civil vigente. Por esas
razones, se ordenara enviar el expediente al Juzgado
Cuarenta y Ocho de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Bogota, ello, sin que interese que haya alcanzado a ser
tramitado con anterioridad por su homodlogo Promiscuo
Municipal de Tausa, “por tratarse el descrito de un foro
exclusivo que, por lo mismo, descarta la aplicacién del principio

legal de la perpetuatio jurisdictionis” (AC5943-2017).

DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, RESUELVE el conflicto de competencia
surgido entre los Juzgados mencionados, determinando que al
Juzgado Cuarenta y Ocho de Pequenas Causas y Competencia
Multiple de Bogota corresponde conocer el juicio de
constitucion de servidumbre promovido por GRUPO ENERGIA
BOGOTA S.A — GEB S.A ESP, frente a LUIS FELIPE BALLEN
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ROJAS y ANA BEATRIZ ROBAYO AREVALO. Devuélvase el
expediente a dicha oficina y mediante oficio informese de tal

situacioén a la otra involucrada.

Notifiquese,
ALVARO FEWCfA RESTREPO
agistrado

10



Repiiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Gasacidn Civit

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

Magistrado Ponente

AC140-2020
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2019-00320-00

(Discutido y aprobado en sesion de sala de veintisiete de noviembre de

dos mil diecinueve)

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil

veinte (2020).-

En su tarea de unificar Ia jurisprudencia, procede en
pleno la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia a dirimir el conflicto de competencia suscitado entre
los Juzgados Noveno Civil Municipal de Medellin y Promiscuo
Municipal de Amalfi, pertenecientes a los distritos judiciales
de esa ciudad y de Antioquia, respectivamente, para conocer
del juicio verbal de imposicién de servidumbre promovido por
Interconexién Eléctrica ISA S.A. E.S.P. frente a Ivo Ledn

Salazar Pérez.
ANTECEDENTES

1. En su demanda, la accionante solicitd imponer a su
favor la servidumbre legal de conduccién de energia eléctrica

de la que tratan las Leyes 126 de 1938 y 56 de 1981, a cargo
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del predio “Sierra Leona” o “La Sierra Leona Maria” ubicado
en la Vereda Las Animas, jurisdiccion del Municipio de
Amalfi, Antioquia. La competencia la atribuydé a los
Jjuzgadores de la capital de Antioquia, por el factor personal
o subjetivo, dada su naturaleza juridica: Empresa de
Servicios Publicos Mixta, constituida como sociedad
anonima de cardcter comercial del orden nacional, y

vinculada al Ministerio de Minas y Energial.

2. El Juzgado Noveno Civil Municipal de Medellin
rechazo el libelo y lo envié a sus homologos de Amalfi, en
aplicacién del numeral 7° del articulo 28' del Cédigo General
del Proceso, porque el bien objeto de litigio se encuentra en
dicho lugar, y citando en sustento lo resuelto por uno de los
magistrados de la Sala de Casacion Civil en «AC3587-2018»2.

3. Recibidas las diligencias por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Amalfi, también rehusé el conocimiento del
asunto y provoco la colisién, poniendo de presente que existe
una confrontaciéon entre dos reglas de competencia de
caracter privativo, esto es, la invocada por la autoridad
remitente y la prevista en el numeral 10° ejusdem, disyuntiva
que, segin lo senald, se zanja privilegiando la calidad de las
partes en virtud de lo dispuesto en el canon 29 idem vy el
criterio que sobre el particular se encuentra condensado en
las providencias AC3828-2017, AC738-2018, AC4647-2018
y AC4648-2018 de esta Corporacions3.

I Folios 1 a 18 del c. 1.
2 Folios 98 y 99 ib.
3 Folios 100 y 101.
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4. Remitid(; el .expediente a esta Corte para elucidar el
conflicto, tanto la demandante como la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado solicitaron a la Sala unificar sus
criterios sobre el tema, tras poner de manifiesto la pluralidad
de tesis que existen entre los diferentes Despachos y la
necesidad de adoptar una Tnica postura que permita
determinar de manera definitiva cual es el juez competente
para conocer de los procesos de imposicion de servidumbre
de conduccién de energia eléctrica adelantados por empresas

de servicios publicos domiciliarios®.

5. El magistrédo sustanciador al que le fue repartido el
caso, atendiendo las anteriores solicitudes, sometid a
consideracién de la Sala de Casacién Civil en pleno su
ponencia, que al final de la deliberacién resulté derrotada,
por lo que pasé el expediente al magistrado siguiente en
turno, encargado de exponer el criterio mayoritariamente

acogido.
CONSIDERACIONES

1. Como la divergencia para avocar el conocimiento del
debate se trabé entre dos estrados de diferente Distrito
Judicial, Medellin y Antioquia, le corresponde a la Corte
dirimirla como superior funcional, segtin lo establecido en los
articulos 35y 139 del Codigo General del Procesoy 16 de la
Ley 270 de 1996, este ultimo modificado por el 7° de la Ley
1285 de 2009.

4 Folios 32 19y 21 a 33 del c. de ia Corte.
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2. En principio esta decisién deberia adoptarse en Sala
Unitaria, es decir, por el Magistrado Sustanciador a quien se
le reparti6 el asunto; sin embargo, en esta ocasién la
Corporacion en pleno encuentra oportuno e ineludible®, en
cumplimiento de la labor pedagégica y de unificacién de la
jurisprudencia que le estd atribuidas, abordar el estudio
pertinente para fijar un criterio unificado de interpretacién
de la normatividad que permea el presente conflicto negativo
de competencia, para que a futuro la decisién aqui adoptada
sirva de guia fiable tanto para la Corte como para los jueces
y las partes de los procesos, en aras de respetar y' garantizar
la igualdad de trato de los justiciables ante la ley7, y con ello
la coherencia y seguridad del ordenamiento juridico.

3. Entrando en materia, se memora que los factores de
competencia determinan el operador judicial a quien el
ordenamiento atribuye el conocimiento de una controversia
en particular, razén por la cual, al asumirla o repelerla, el
administrador de justicia tiene la carga de orientar su
resolucién con fundamento en las disposiciones del Cédigo
General del Proceso, en particular las contenidas en el
Capitulo I, Titulo I, Seccién Primera, Libro Primero, a la luz
de lo manifestado por el demandante y las pruebas

aportadas.

Asi entonces, en tratandose de una pretensiéon de

5 Por la trascendencia del asunto y en atencién a la solicitud elevada por la parte
demandante y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

¢ Con apoyc en una interpretacién analdgica del inciso 3° del articulo 35 del citado
estatuto adjetivo, permitida por el canon 12 ibidem.

7 Principio basico de la administracién de justicia que alude a que los casos iguales
deben ser resueltos de la misma manera.
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imposicién de servidumbre de conduccién de energia
eléctrica elevada por una entidad pablica, como es este caso,
son dos las reglas que primigeniamente estan llamadas a
disciplinar la competencia, esto es, las contenidas en los
numerales séptimo y décimo del articulo 28 del nuevo
estatuto procesal civil. El primero dicta que «en los procesos
en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacién, servidumbres,
posesorios de cualquier naturaleza... serd competente de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los
bienes, y si se hallan en distinta circunscripciones
territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante»; vy €l otro indica que «en los procesos
contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o
una entidad descentralizada por servicios o cualquier
otra entidad publica, conocerd en forma privativa el juez del
domicilio de la respectiva entidad... Cuando la parte esté
conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualguier otra entidad publica
y cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero territorial de

aquellas»®,

Ahora bien, en esos dos fueros el legislador asigné una
competencia territorial privativa: en aquél (foro real)
determinada por el «ugar donde estén ubicados los bienes», y

en el tltimo (foro subijetivo] por el «domicilio de la respectiva

entidad» publica, lo que sin lugar a dudas evidencia un

problema en su aplicacién cuando se gjercita una accién real

8 Lo resaltado es intencional.
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por parte de una entidad publica y su domicilio no coindice
con el sitio en el que se encuentra el respectivo bien, pues la

solucién en uno u otro caso no es la misma.

4. De manera que procurando dar respuesta a esa
disyuntiva, los diferentes Despachos de esta Sala Civil de
Decisién han ensayado varias soluciones, las cuales, a

continuacién pasan a exponerse resumidarmente.

4.1. Quienes se han decantado por aplicar la regla
privativa de competencia consagrada en el numeral 7° del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso, lo han hecho en
supuestos en los que a) la demanda fue promovida ante el
juez del domicilio principal de la parte actora y éste la
rechaza, sin que medie otra actuacién; b) cuando en idéntico
proceder de la accionante, el funcionario da curso al escrito,
pero motu proprio o por peticiéon de la contraparte lo repele;
¢) cuando el libelo se incoa en el sitio donde se halla el
inmueble objeto del litigio y el fallador desde el inicio se
abstiene de darle tramite; d) donde bajo semejante obrar se
admite el pleito, y sin reparo alguno del extremo pasivo, el
juzgador posteriormente se niega a seguir instruyéndolo; y ¢)
cuando uno de los integrantes de la parte enjuiciada también
ostenta la misma calidad y la peticién se radica en su

domicilio, €l cual por demaés coincide con el del predio sobre

el cual recae la misma.

La razon para subsumir en todas esas hipétesis el foro
real, se fundamenta en que ...} es apenas manifiesto que las

pruebas y los elementos para la solucién de la controversia se pueden
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allegar mas facil y rdpidamente en el sitio donde se encuentra el objeto

de la cuestién, respetindose, ademds, la comodidad y el interés del
particular’, agregandose que “De esta manera se consigue mejor la
finalidad de los litigics, cual es siempre investigar y acreditar la verdad
con el menor costo y sin socavar las garantias de las partes, en especial
las del convocado”, y concluyendo en ese orden de ideas que “La
expresion inserta al segmento correspondiente: ‘serd competente, de
modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes {...),
no admite conclusion diferente, dubitativa, alternativa, oscura,
ambivalente, que genere la posibilidad de plantear conflictos con otros
fueros o factores” {CSJ STC4875-2018)9.

Ahora bien, para descartar la prevalencia del fuero
subjetivo sobre el real a partir de lo previsto en el articulo 29
del Codigo General del Proceso, que consagra que “Es
prevalente la competencia establecida en consideracién a la
calidad de las partes”, los defensores a ultranza del fuero real
en estos casos han pregonado que “En rigor, el inciso primero del
aludido precepto 29 se refiere exclusivamente a colisiones que se
susciten entre factores de competenciu, en el caso, el subjetivo y
territorial, no respecto de los foros o fieros dentro del factor territorial,

como el personal y el real’(ejusdem).

Asi mismo, dicha tesis ha expuesto como argumento
adicional en las eventualidades previstas en los literales ey
d, que la renuncia tacita. de la entidad publica a la
prerrogativa procesal otorgada por la ley para afrontar el
juicio en el lugar de su domicilio, trunca la posibilidad de dar

aplicacién al precepto citado con antelacion.

9 Al respecto, consultar también las providencias AC1172-2018, AC3288-2018,
AC3348-2018, AC3744-2018, AC4639-2018, AC4875-2018, AC5051-2018, AC5177-
2018, AC162-2019, AC275-2019, AC277-2019, AC616-2019 y AC1020-2019, entre

otros.
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Al respecto, en proveido del 8 de agosto de 2018, se dijo

que

“De este modo, si el Grupo Energia Bogota S.A. E.S.P., a sabiendas
del foro perfilado para su «defensas, abdicé de él al dirigir su
demanda al ‘Juez Promiscuo Municipal de Santa Bdarbara’, mal
podria anteponerse a ese querer la primacia detallada en el
articulo 29 del Cédigo General del Proceso, pues si de cara a sus
intereses y de los de su contradictor, le parece mejor que sea aquel
Juzgador el que conozeca de sus pedimentos, dada su proximidad
al inmueble objeto de controversia, no hay motivos para atarlo a
otro gue por su lejania carecerd de inmediacién en relacion con los
hechos que la soportan. Lo contrario, seria tanto como obligar a la
empresa a gque haga uso de una concesion que le resulta
infructuosa (...} Si esto es asi, lo que apareja un «beneficio» para la
rentidady, nada impide gue decline de él, direccionando el libelo al
Jjuez del sitio en donde se encuentran los bienes objeto de sus
exigencias, quien en principio estaria facultado para
aprehenderlas en virtud del ‘foro real’, mdxime si hay motivos para
considerar que el traslado del asunto a un lugar distinto a ése,
deviene en perjuicio de sus intereses, En esos términos el canon
15 del Cédigo Civil previene gue «podran renunciarse los derechos
conferidos por la leyes, con tal que sélo miren al interés individual
del renunciante, y que no esté prohibida la renuncia», como en este
caso, pues se insiste, la ‘competencia’ asignada al ‘juez del
domicilio de la entidad’ estd instituida en su provecho”10,

Pinalmente, aunque algunas veces en las situaciones
aludidas en los literales by d se prescindié del principio de
“perpetuatio jurisdictionis”, en muchas ofras también se
acudié a él para dejar operante la memorada regla de
competencia, con sustento en que “(...) avocado el pleito y sin
reclamaciéon de ninguna de las partes, la funcionaria rehusé
posteriormente la litis con fundamento en un criterio que no encaja dentro
de los que ameritan semejante proceder, toda vez que no estd

relacionado con los factores funcional o subjetivo, de tal suerte que estd

llamado a continuar ritudndola conforme el anotado principio de
‘perpetuatio jurisdictionis’, mdxime que estd pendiente de integrarse en

su totalidad el contradictorio” (CSJ AC108-2019, reiterado en AC109-

1 C8J AC3337-2018,
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2019 y AC3025-2019)12,

4.2. Los Despachos que, en supuestos como el
mencionado, han preferido aplicar la regla de competencia
prevista en el numeral 10° del resenado Codigo Adjetivo, han
seftalado categéricamente que es la ley la que sefiala cual de
los dos fueros privativos prevalece, pues, el articulo 29 idem,
preceptua que “es prevalente la competencia establecida en

consideracion a la calidad de las partes...”.

Como fundamento de tal deduccidén, se ha dicho que

“Esta Corte, ha remediado el dilema con el inciso primero del
articulo 29 del Cédigo General del Proceso, conforme el cual ‘es
prevalente la competencia establecida en consideracién a la
calidad de las paries’, estableciendo gue en todos los tramites en
donde participe un organismo de ese linaje [publico] habrd de
preferirse su ‘futero personal’ {...) tratandose de los procesos en los
gue se gjercen derechos reales, opera el factor territorial
correspondiente al lugar de ubicacion del bien; y, donde una
entidad piiblica sea parte, el fuero privativo serd el del domicilio
de ésta, debido a que la ley determina que es el fuero personal el
que prevalece {...} feln ese sentido, la prevalencia contemplada en
el articulo 29 mencionado lo gue establece es un beneficio a favor
de uno de los litigantes; de suerte que, ante cualguier otra
circunstancia que pueda definir la competencia se privilegia su
status” {CSJ AC120-2019, citado en AC280-2019 y AC321-
2019)12, :

En virtud de lo anterior y frente a los supuestos en que
eventualmente podria predicarse el principio de la
perpetuatio jurisdictionis, se ha expuesto que “siendo el fuero

subjetivo y ademads exclusivo, no podia aplicarse el principio

11 Ver en el mismo sentido, AC3350-2018, AC4334-2019, AC5113-2018, AC5168-
2018, AC280-2019, AC3033-2019, AC3124-2019 y AC3130-2019, entre otros.

12 Consultar asimismo, AC4272-2018, AC4522-2018, AC4612-2018, AC4798-2018,
AC4898-2018, AC009-2019, AC117-2019, AC318-2019, AC409-2019, AC1167-2019,
AC2313-2019, AC2855-2019, AC3108-2019, AC3022-2019, entre otros.
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legal de la perpetuatio jurisdictionis, con independencia de
gue se haya admitido o tramitado la demanda por alguno de
los juzgadores involucrados en la colisién” (CSJ AC2313-
2019)13,

Y por ultimo, también se indicd que “no puede resultar
de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso, una prerrogativa
en favor de la entidad publica, de la cual puede a voluntad
hacer o no ejercicio, dado que la literalidad del texto,
inequivocamente, establece de forma imperativa una regla
privativa, cuya observancia es insoslayable, ademds, por
estar inserta en un canon de orden ptiblico” (CSJ AC1082-
2019)14,

5. Pues bien, atendiendo las dos tesis descritas, frente
a las cuales existe una abierta discrepancia, la Sala
encuentra que los argumentos de la segunda son los que
deben acogerse, porque se muestran mas acordes con la
voluntad del legislador, expresada en el sentido claro de sus
mandatos; en el entendimiento sistemétiéo de los preceptos
sobre competencia; en la pauta de prelacibn que este
concretamente previé en caso de discordancias entre reglas

de competencia; y en el interés general que se infiere quiso

hacer primar la nueva codificacion, al sefialar que es en el

domicilio de los entes publicos involucrados como parte en

13 Ver al respecto, AC4051-2017, AC3422-2018, AC4273-2018, AC4659-2018,
AC5404-2018, AC409-2019, AC1163-2019, AC1168-2019, AC1519-2019 y AC2434-
2019, entre otros.

14 Examinar en igual sentido, AC2256-2018, AC4273-2018, AC4659-2018, AC4994-
2018 y AC009-2019, entre otros.

10
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un proceso, que debe adelantarse la contienda. En efecto:

5.1. De la extension del factor subjetivo en el vigente

Estatuto Adjetivo Civil.

Entendido pacificamente este, tanto por la doctrina

como por la jurisprudencia, como aquel que mira la calidad

de las partes en un proceso, dado que que permite fijar la

competencia segin las condiciones particulares o las
caracteristicas especiales de ciertos sujetos de derecho que
concurren al mismo, es indudable que este ha estado
presente en legislacion proceéal patria de manera dispersa,
al punto que su regulacidon aparece dentro de los capitulos
que disciplinan otros factores de competencia, situacién que

se ha mantenido hoy dia.

Para comprender lo anterior, basta con mirar el
desarrollo que ha tenido la ley procesal en punto al
conocimiento de procesos civiles en los que el Estado es

parte, aspecto sobre el cual, la Sala en providencia AC2429-

2019, indic6:

“Con el Cédigo de Procedimiento Civil de 1970, se adscribio a los
Jjueces civiles del circuito todos los asuntos de ese lingje en los que
el Estado fuera parte. Bajo dicha normatividad, era la calidad del
sujeto el tnico criterio determinante de lu asignacion de
competencia entre funcionarios, sin consideracion a la cuantia del
Juicio, es decir, bastaba con que en la relacion procesal interviniera
una entidad de derecho publico -como demandante o
demandada—-, para que el competente fuera el citado juez.
Posteriormente, el Decreto 2282 de 1989 dispuso que la
prerrogativa sefialada en el canon 16 debia mantenerse solamente
en los asuntos de menor o mayor cuantia, de modo que si la
tramitacién era de minima cuantia, el fuero subjetivo desaparecia,
y el asunto se asignaba ol juez municipal en unica instancia,

11
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siguiendo las pautas generales de atribucién. Por ello, cabe
afirmar que a partir de la vigencia de la norma recién citada,
desaparecié el fuero automdtico concerniente a la calidad de las
entidades de derecho piiblico, amalgamdndose el factor subjetivo
con el objetivo, cuantia del asunto. En la siguiente reforma al
Cédigo de Procedimiento Civil, introducida por la Ley 794 de 2003,
el fuero especial que viene comentdndose se eliminé
definitivamentel5, de modo que, quizd sin proponérselo, la nueva
regulacion vacié de contenido el articulo 21 del mentado estatuto
-adjetivo, relacionado con los sistemas de conservacioén y alteracion
de la competencia, que estaba restringido a “la intervencién
sobreviniente de agentes diplomdticos acreditados ante el
gobierno nacional”, pero siendo ahora estos los tnicos que, en
vigencia de dicha legislacion, conservaban un “fuero especial”, El
Cédigo General del Proceso, a su turno, no replicé ninguna de las
referidas soluciones, sino gue introdujo un mandato de atribucion
subjetiva novedoso, ya no vinculado con la cuantia del asunto,
como sucedia entre 1989 y 2003, sino con otro factor, el territorial,
al decir que “lejn los procesos contenciosos en que sea parte
una entidad territorial, o una entidad descentralizada por
servicios ¢ cualquiera otra entidad piblica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva
entidad”.

Conforme a lo expuesto, es viable sostener, entonces,
que el factor de competencia subjetivo no ha tenido un
capitulo propio en los ordenamientos procesales que han
regido y rigen la actividad judicial, en tanto sus disposiciones
han quedado inmersas dentro de capitulos que regulan
distintos factores de competencial6, como son el territorial
(Num. 10°, Art. 28 C.G.P.} y el funcional (Num. 6°, Art. 30,
C.G.P.17), circunstancia que no le resta, de ninguna manera,

su identidad y las caracteristicas que le son inherentes!8.

15 Ya que el numeral 1° del articulo 16 pasé a decir: “Sin perjuicio de la competencia
que se asigne a los jueces de familia, los jueces de circuito conocen en primera instancia
de los siguientes procesos: 1. De los procesos contenciosos que sean de mayor
cuantia, salvo los que correspondan a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”,
eliminando cualquier referencia a la Nacién o entidades de derecho piblico en
general.

6 Ver en este mismo sentido, CSJ AC5444-2018 y AC2844 2019, entre otros.

¥ Que armoniza con el Art, 27 ibidem,

18 como lo son: ij competencia exclusiva y excluyente: porque consulta a determinados
funcionarios judiciales y desplaza a otros factores que la determinan, al punte que
proscribe la prorrogabilidad; ii) cualificacion del sujeto procesal: ya que reviste de
cierto fuero al extremo que interviene en la relacion juridico adjetiva, como acaece en
los supuestos de las normas citadas; y, ifi) juez natural especial: ya que es designado

12
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Por tanto, es inobjetable que tales preceptos desarrollan
el factor subjetivo de competencia, el cual se establece a
partir de la calidad de las partes del juicio, con €l fin de
otorgar competencia a jueces de cierta jerarquia o lugar
cuando se trata de sujetos de derecho publico internacional
o entidades publicas del Estado, respectivamentel?, premisa
que en Ultimas resulta ser una de las razones por las gue no
tiene cabida la tesis que en esta oportunidad se desecha,
relativa a que el articulo 29 del Cédigo General del Proceso
no es una pauta hermenéutica de recibo, porque no se
concibié para esclarecer choques entre foros insertos en el
factor territorial, ya que, primero, el precitado canon no hace
tal distincién, y segundo, si estd en juego, cual lo pregona

ese texto, “la competencia establecida en consideracién

a la calidad de las partes”.

5.2. La improrrogabilidad de la competencia por el

factor subjetivo

En el articulo 16 del nuevo estatuto procesal civil se
establecié la improrrogabilidad de la competencia por los
factores subjetivo y funcional, razén por la cual, los jueces
pueden declarar su falta de competencia por esos factores
incluso después de haber impartido tramite al proceso, con

independencia que esta haya sido o no alegada por las partes

expresamente por el legislador el juez que va a conocer del litigio en el que interviene
el sujeto procesal calificado (CSJ AC5444-2018}).

19 Coinciden con esta posicién los tratadistas Hernando Devis Echandia, Tratado de
Derecho Procesal Civil Parte General, Tomo 11, Editorial Temis, 1962, pag. 147, vy,
Herndan Fabio Ldpez Blanco, Cédigo General del Proceso — Parte General, Editorial

Dupré Editores, 2016, pag. 252.

13
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y de que la relacidén juridico procesal haya sido trabada, en
cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia conservara

validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido

practicadas.

Asi se dejo consignado en el informe de ponencia para
segundo debate al proyecto de Ley Numero 196 de 201120 de
la Camara de Representantes, donde al referirse a la
justificacién de la meodificacién introducida al proyecto
inicialmente presentado sobre esta materia, puntualmente
en lo que respecta al actual articulo 16, se sefialé lo

siguiente:

“Articulo 16. Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la
Jurisdiccion y la competencia. En primer lugar, se modifica el
titulo de la norma por uno mds técnico y preciso, por cuanto el
articulo regula tanto la prorrogabilidad como la improrrogabilidad
de la jurisdiccion y la competencia. De otro lado, se precisa el
alcance de la improrrogabilidad de la jurisdiccion y de la
competencia_por los factores subjetivo y funcional, para evitar
dudas en torno a las consecuencias de que el proceso sea iniciado
y tramitado por un juez distinte del asignado por la ley en
desatencion de estos factores. En virtud. de la aclaracién
realizada, queda claro que lo tnico anulable es la sentencia y la
actuacién procesal que adelante el juez después de declarada su
incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente de
jurisdiccién o carente de competencia por los factores subjetivo y
funcional es wvdlido hasta gue se advierta y declare tal
circunstancia. Ademds, se hace énfasis en que la competencia por
factores distintos del funcional y del subjetivo {objetivo, territorial
y_conexidad) es prorrogable, lo que implica que si no se pone en
discusion oportunamente la falta de competencia gueda radicada
en el juez que inicié el tramite, aunque originariamente no hubiere
sido el competente con_aplicacién _de las demds reglas de
competencid” (resalto intencional)?!,

Es decir, que esa forma de disciplinar la competencia

20 “por la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”
21 Gaceta del Congreso 745 de 4 de octubre de 2011, pag. 14.

14
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para los factores funcional y subjetivo, trae consigo otra
cuestién sumamente importante, cual es la imposibilidad de
dar aplicacién al principio de la perpetuatio jurisdictionis?2.
En efecto, si el legislador opté por establecer el caracter de
improrrogable a los citados foros de distribucién, lo que se
traduce en que de ellos no se puede disponer ni aun bajo el
consentimiento de las partes, y determindé que aunque lo
actuado por el juzgador sin jurisdiccidbn y competencia
conserva validez, menos la sentencia, lo que finalmente
consagrd fue una excepcién al principio de la perpetuatio

Jjurisdictionis.

Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de
la condicién de imperativa de las normas procesales por ser
de orden publico {Art. 13, C.G.P.), surge una ultima

consecuencia, no menos Iimportante, el caracter de

irrenunciable de las reglas de competencia establecidas en

razon de los aludidos foros, en tanto que, como ya se dijo, no
pueden ser desconocidas ni por el juez ni por las partes,
motivo por el cual no puede interpretarse que el no acudir a
ellas significa una renuncia tacita a la prerrogativa que
confieren, como lo seria, en este caso, la ventaja otorgada a
las entidades publicas en el evento previsto en el numeral

10° del articulo 28 del citado estatuto.

En tal sentido, no puede afirmarse que si un 6rgano,
institucién o dependencia de la mencionada calidad radica

una demanda en un lugar distinto al de su domicilio, esta

22 F] cual alude a que una vez asumida la competencia por el juez, esta queda
establecida y no puede dicho funcionario variarla o modificarla de oficio.

15
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renunciando automaéticamente a la prebenda procesal
establecida en la ley adjetiva civil a su favor, pues, como se
ha reiterado, no le es autorizado disponer de ella, comoquiera
que la competencia ya le viene dada en forma privativa y
prevalente a un determinado juez, esto es, el de su domicilio;

de ahi que, no puede renunciar a ella.

Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que

“No puede resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el
numeral 10° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, una
prerrogativa en favor de la entidad publica, de la cual puede a
voluntad hacer o no ejercicio, dado que la literalidad del texto,
inequivocamente, establece de forma imperativa una regla
privativa, cuya observancia es insoslayable, ademds, por estar
inserta en un canon de orden publico. Recuérdese, en ese sentido,
el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, {lJas normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas,
madificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacién legal” (CSJ AC4273-2018)23.

S5.3. La colision de fueros privativos planteada tiene
solucion a partir del articulo 29 del Nuevo Cédigo

Procesal Civil.

Como se anotdé anteriormente, en las controversias
donde concurran los dos fueros privativos enmarcados en los
numerales 7° y 10° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, como el que se presenta cuando una entidad publica
pretende imponer una servidumbre de conduccién de energia

eléctrica sobre un fundo privado, surge el siguiente

43 Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-1082-2019 y
AC2844-2019, entre otros.
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interrogante: ¢Cual de las dos reglas de distribucién es

prevalente?24

Para resolver dicho cuestionamiento, el legislador
consignoé una regla especial en el canon 29 ibidem, el cual

preceptiia que “[els prevalente la competencia establecida en

consideracion a_la calidad de las partes... Las reglas de

competencia por razén del territorio se subordinan a las

establecidas por la materia y por el valor’.

En virtud de las pautas interpretativas previstas en los
articulos 27 y 28 del Cédigo Civil, que aluden en su orden a
que, “[cluando el sentido de la ley sea claro, no se
desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su
espiritu”, y “[llas palabras de la ley se entenderdn én su
sentido natural y obvio, segiin el uso general de las mismas
palabras; pero cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se les dard en éstas su
significado legal’; es dable afirmar, con contundencia, que
con dicha regla lo que quiso el legislador fue dar prevalencia
al factor subjetivo sobre cualquier otro, con independencia de
donde se halle previsto, al expresar que la competencia “en
consideracién a la calidad de las partes” prima, y eilo cobija,
como se explicO en precedencia, la disposicién del

mencionado numeral 10° del articulo 28 del C.G.P.

La justificacion procesal de esa prelacion muy

%% Conocer en forma prevalente un asunto significa que necesariamente el proceso
debe ser conocido, tramitado y fallado por el juzgador que de acuerdo a la regla de
competencia designada por la ley como preponderarnte o dominante entre las demas,
debe primar en su eleccidn.

17
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seguramente viene dada por el orden del grado de lesién a la
validez del proceso que coné,ultan cada uno de esos factores
de competencia, ya que para este nuevo Cddigo es mas
gravosa la anulabilidad por el factor subjetivo que por el
objetivo y territorial, pues, como se anticipé, hizo
improrrogable, exclusivamente, la competencia por aquél

factor y por el funcional (Art. 16).

En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza,
debe aplicarse la pauta de atribucién legal privativa que
merece mayor estimacion legal, esto es, la que refiere al juez
del domicilio de la entidad puablica, por cuanto la misma
encuentra cimiento en la especial consideracion de la
naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se ha
establecido, regla subjetiva que, en la actualidad, esta

enlazada con una de caricter territorial.

Por tanto, no es pertinente afirmar que el inciso primero
del aludido precepto 29 se refiere exclusivamente a colisiones
que se susciten entre factores de competencia, en el caso, el
subjetivo y territorial, no respecto de ios foros o fueros
pfevistos en este ultimo, toda vez que el legislador, dentro de
su margen de libertad de configuraciéon normativa, no
excluy6é en manera alguna las controversias que lleguen a
suscitarse dentro del mismo u otro, a mas que ello desconoce
como el factor subjetivo esta presente en distintas
disposiciones procesales, segin se dejo clarificado en el

anterior acapite.

18
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De ahi que, tratandose de los procesos en los que se
ejercen derechos reales, prima facie, opera el factor territorial
correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin embargo,
si en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como

parte, el fuero privativo sera el del domicilio de ésta, debido

a que la ley lo determina como prevalente.

Por ello es que se ha dicho, en un sinntmero de
oportunidades, que “en las controversias donde concurran los
dos fueros privativos antes citados, prevalecerd el segundo de
ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad
publica, por expresa disposicion legal’ (AC4272-2018)25, asi
como también que “en esta clase de disyuntivas, la pauta de
atribucidn legal privativa aplicable, dada su mayor estimacion
legal, es la que se refiere al juez de domicilio de la entidad
publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial
consideracién a la naturaleza juridica del sujeto de derecho en
cuyo favor se ha establecido” (AC47 98-2018)26.

6. Conclusiones.

En consideracion a todo lo expuesto en precedencia, la
Sala concluye que en los supuestos descritos en los literales
a, b, ¢, dy edel punto 4.1. de la presente providencia, la
colisiébn presentada entre los dos fueros privativos de
competencia consagrados en los numerales 7° {real) y 10°

(subjetivo) del articulo 28 del Cédigo General del Proceso,

25 En esa direccién, AC4898-2018, AC009-2019, AC117-2019, AC318-2019, AC409-
2019, AC-1082-2019, AC1163-2019, AC1167-2019, AC1169-2019, AC1519-2019,
AC2313-2019, AC2855-2019, AC3108-2019, AC3022-2019, entre otros.

% Biusdem.
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debe solucionarse partir de la regla establecida en el canon

29 ibidem, razon por la que prima el tltimo de los citados.

Y las cosas no pueden ser de otra manera, porque la
decision sobre el foro para conocer de ciertos procesos esta
reservada, como garantia del debido proceso, al legislador,
quien en el caso colombianc, ademas de establecer pautas
especificas de competencia, ofrecié una regla insoslayable
para solucionar casos en los cuales, factores de competencia
o fueros dentro del factor territorial, llegaren a estar en

contradiccidn.

Es decir, que para la determinacion de la competencia,
no pueden entrar en juego razones de conveniencia, que

vayan en contravia de los designios del legislador.
7. Caso concreto

En el sub-lite, del certificado de existencia vy
representacion legal aportado con la demanda??, se observa
que la convocante Interconexién Eléctrica ISA S.A. E.S.P. es
una sociedad de economia mixta y asi se corrobora acudiendo
a la pagina web de la misma?8, donde aparecen sus estatutos
y, en ellos, su naturaleza juridica. Ademas, tales elementos
indican sin lugar a dudas que su domicilio es la ciudad de
Medellin. -

27 Fls. 21 a 44, cdno. 1.
28 http:/ /www.isa.co/es/sala-de-prensa/Documents/nuestra-compania/estatutos-
sociales/2018%20Escritura%20Estatutos%20escaneada. pdf
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De conformidad con el articulo 38 de la Ley 489 de 1998,
la Rama Ejecutiva del poder ptblico esta integrada en el sector
descentralizado por servicios, entre otras, por “[ljas
sociedades publicas y las sociedades de economia mixta”, por
lo que es evidente que la demandante es una de las personas
juridicas a que alude el numeral 10° del articulo 28 del
Cédigo General del Proceso, €l que resulta entonces aplicable
en virtud de lo previsto en el canon 29 ibidem, y no asi el que
atribuye la competencia en atencion al lugar en donde se
encuentran ubicados los bienes (Num. 7°), como lo pretendi6

el Juez Noveno Civil Municipal de Medellin.

Por estas razones, se asignarda la competencia para
seguir con el tramite al mencionado despacho, y se pondra al

tanto de ello a la otra autoridad involucrada.

 DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Civil, RESUELVE:

Primero: Unificar la jurisprudencia en el sentido de que
en los procesos de servidumbre, en los que se esta
ejercitando un derecho real p’of parte de una persona juridica
de derecho pablico, la regla de competencia aplicable es la
del numeral décimo del articulo 28 del Cédigo General del

Proceso.

Segundo: Dirimir el conflicto de competencia surgido

entre los Juzgados mencionados, determinando que al

21
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Juzgado Noveno Civil Municipal de Medellin corresponde
conocer el verbal de imposicidon de servidumbre de
Interconexién Eléctrica ISA S.A. E.S.P., frente a Ivo Leén

Salazar Pérez.

Tercero: Remitir, en consecuencia, el expediente a
dicho Despacho e informar de tal actuacién, mediante oficio,
al otro involucrado, a la parte demandante y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridi

Notifiquese,

;0.‘

"“JE
~Tq i'

OCTAVIO AUG
Presidente de Sala

(Cont salvamento de voto)

ALVARO FE DO'GARCIA RESTREPO

ALONSO RICO PUERTA

/ .
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R;:pliblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacidn Ciwil

SALVAMENTO DE VOTO
MAGISTRADO OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
RADICACION 11001-02-03-000-2019-00320-00

Con el respeto que merece la postura mayoritaria
plasmada en la providencia emitida por esta Corporacién el xx
de diciembre de 2019, que dirimié el conflicto de competencia
suscitado entre los Juzgados Noveno Civil Municipal de Medellin
y Promiscuo Municipal de Amalfi para conocer del proceso
promovido por Interconexion Eléctrica ISA S.A. E.S.P. contra Ivo
Ledén Salazar Pérez, a continuacién expongo las razones de mi

disenso.

1.- Sin reparo a la resefa de los diversos problemas que la
Sala ha abordado cuando quien reclama la imposicién de una
servidumbre de conduccion de energia eléctrica es una entidad
publica, mi discrepancia estriba en la solucién dada a cada uno
y el precedente que se sienta para los casos analogos venideros,
por cuanto estimo que la dicotomia que brota de que el numeral
7 del art. 28 clel Codigo General del Proceso radique la
competencia en el juez del lugar donde se encuentran los bienes,
en tanto que el numeral 10 idem la fije en el fallador del |
domicilio de la a:tora, no solo es irresoluble si meramente se
acude al cardcter «privativor que cada una de esas normas
establece, sino cue tampoco halla respuesta en la regla de

prelacién que trae el inciso primero del articulo 29 id., segun la
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cual, la calidad de las partes prima sobre el factor «eab, por
cuanto, en estricto sentido, tales disposiciones discordantes no
involucran un foro subjetivo, sino una asignacién de procesos en
funcién exclusiva del territorio, como literal y claramente se
desprende de la intitulacién, encabezado y contenido del

precepto que las enmarca.

Recuérdese que el inciso primero del articulo 27 en
armonia con el numeral 6 del 30 ibidem contempla los Tinicos
eventos que el legislador enmarcé dentro del sfuero subjetivos,
concernientes a los juicios en los que es parte un estado
extranjero o un agente diplomatico. Los restantes, aluden a
pautas de competencia fijadas con soporte en aspectos distintos,
por ejemplo, como ocurre en el caso concreto, en el lugar donde
se ubica el posible fundo sirviente o el domicilio de la entidad

publica que integre alguno de los extremos del litigio.

Visto, entonces, que las reglas de «wompetencia» que aqui se
enfrentan, en realidad corresponden a un mismo factor de
atribucién, el «erritoriab, y que, por ende, la salida hermenéutica
contenida en el 29 ibidem no resulta aplicable, surge una
verdadera antinomia cuya resolucién el ordenamiento juridico

no contempla en forma expresa.

2.- En semejante escenario, al tenor de los articulos 8 de la
Ley 153 de 1887 y 11 y 12 de la Ley 1564 de 2012, en procura
de hacer efectivo el derecho sustancial, emerge necesaria la
aplicacién de los wrincipios constitucionales Y los generales del
derecho procesal, de los cuales desde antafio se ha aseverado
que «no solo irradian sino integran el ordenamiento juridico, Y

sirven al propésito de adaptarlo a las sensibles transformaciones
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dindmicas en la vida de relacion, mision vital de la

Jurisprudenciar (CSJ SC, 21 feb. 2012, exp. 2006-00537).

Postulados entre los que para el asunto particular cobran
especial relevancia los de i} inmediacién, ii} concentracion y ii'z')
igualdad procesal, que cimientan el ordenamiento procedimental

concebido por el legislador de 2012,

El primero, alude al contacto directo del juzgador con las
demds personas que participan en el juicio [y la prdctica de
pruebas]; el segundo, recoge la existencia del cumplimiento
de la unidad de acto, esto es, de tiempo, de lugar y de
accién, que supone la realizacién de todas las actuaciones
del proceso en un mismo momento y lugar, de todo el
tramite en una sola audiencia, hasta lograr la conclusion
con la sentencia (CSJ AC1599- 2018).

A su turno, el de «igualdad de las partes», consagrado, en
abstracto, en el articulo 4 del Cédigo General del Proceso y, en
concreto, como un deber del juzgador, en el numeral 2 del

articulo 42 ejusdem, consiste en

{...) la posibilidad para todos los habitantes de ejercitar sus
derechos en juicio obteniendo proteccidn juridica del Estado,
en igualdad de condiciones. Inclusive las entidades piiblicas
acuden al proceso en igualdad de condiciones que los
particulares, salvo ciertas prerrogativas que se explican por
la prevalencia del interés piiblico sobre el privado, pero gue
no alcanzan a eliminar el principio del equilibrio procesal,
como son las referentes a competencia del juez,
notificaciones personales a sus representantes, consulta de
sentencias adversas y exclusién de costas y de la perencién
si obran como demandantes. Este principio requiere
elementos materiales y elementos subjetivos; aquellos
tienden a eliminar privilegios especiales que determinan
desigualdad y a la creacién de instituciones como el amparo
de pobreza, que se dirigen a disminuir en o posible las
desigualdades de la fortuna. Los segundos radican en la
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independencia del érgano judicial para que la justicia sea
igual para todos y para que no influyan en su aplicacién
Jactores ajenos a su esencial.

Elementos vertebrales de la actividad judicial que sufren
grave menoscabo cuando al desatar la encrucijada, la Corte se
inclina por el numeral 10 del articulo 28 citado, que atribuye la
competencia para conocer los procesos de servidumbre a los

jueces con asiento en el domicilio de la entidad publica.

Primero, porque imponen al demandado, quien en no

pocas ocasiones es el extremo mas débil en esta clase de

relaciones juridico procesales, la carga de atender el pleito por
fuera de su vecindad (la cual, incluso, la mayoria de veces
coincide con el lugar donde esta el inmueble objeto del proceso),
con todas las desventajas econdmicas y logisticas que, de suyo,
ello implica, y directa repercusién negativa en la posibilidad de

desplegar una defensa efectiva.

Segundo, porque, al pretender servirse de un predio de
naturaleza privada para satisfacer un interés general, se
presume que la entidad estatal ya tiene presencia en la zona
donde se encuentra el respectivo fundo y, por ende, en el lugar
en donde se surtiria la actuacién judicial, por manera que no

tendria que incurrir en mayores costos para afrontarla.

Tercero, porque, como es sabido, en este tipo de asuntos es
de practica forzosa la inspeccién judicial (articulo 376 idem en
concordancia con el 28 de la Ley 56 de 1981 y el 3, num. 4, del
Decreto 2580 de 1985), diligencia que el juez de conocimiento no

puede realizar directamente (como, prima facie, lo impone el

" CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Parte General, Hernando Morales
Molina, 8" edicién, Ed. ABC Bogota. 1983, pags. 189 y 190.
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principio de inmediacién) al asumir que el competente en estos
eventos no es el del lugar donde se situa el predio, sino el del

domicilio de la entidad estatal.,

A la imposibilidad de inmediar dicha prueba, s¢ suma la
dilacién que sigue a la comision de diligencias judiciales,
ocasionada en buena medida por todos los tramites
administrativos y secretariales que implica, lo cual va en
desmedro, sin mayores justificaciones al menos en este caso, del
claro proposito del legislador de 2012, de promover mecanismos

que garanticen la pronta y eficaz administracion de justicia.

En esa misma linea, tampoco parece excesivo convenir en
que los testigos que mas provecho reportarian a la definicion de
litigios asi, son aquellos que habitan en el entorno del raiz
sirviente, cuyas declaraciones no pueden recepcionarse de
manera normal y directa al asignarse la competencia a un

fallador distinto al que ejerce sus funciones donde se localiza la

heredad.

En el mismo orden de ideas, aungue desde otra
perspectiva, es palmario que si el funcionario al que se adjudica
el pleito no es el del lugar donde se encuentra el bien, no puede

interactuar con todas las personas con interés en el asunto.

Por supuesto que todo lo enunciado materializa el mandato
de procurar hacer efectiva la igualdad de las partes, en tanto
que acerca la justicia a la mas débil, poniéndola en un plano
procesal equivalente a la contraria, a quien la solucion que

prohijo no irroga mayor onerosidad.
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3.- En el anterior orden de ideas, ningun inconveniente
hay para entender que cuando el conocimiento ha sido asumido
por un juez de la vecindad del organismo demandante, no hay
lugar a alterarlo mientras el extremo convocado no lo discuta
por los mecanismos y en las oportunidades procesales
pertinentes, toda vez que, se itera, se trata de un tema de
competencia por razén del territorio, es decir, no se adscribe en
las dos Unicas situaciones en que conforme el articulo 16 del
Codigo General del Proceso. la misma es improrrogable, vale

decir, por los factores subjetivo y funcional.

Lo que se hace mas evidente al observar que el precepto 27
ya citado, con excepcion de esa dupla, prevé qile la competencia
no variara, por «..la intervencién sobreviniente de personas que
tengan fuero especial...», de tal suerte que no se esta frente a
una situacién de absoluta irrenunciabilidad «de las reglas de
competencia establecidas en razén de los aludidos foross por
motivos de orden publico u otros, ni hay incon‘veniente para que

opere el principio de perpetuatio jurisdictionis.

4.- En los anteriores términos, dejo consignada mi

discrepancia.

e
——

OCTAVIO AUGU EIRO DUQUE
Magistrado



Rupublica de Colombia
Sorte Suprema de Justicia

Rala de Casacion Civil

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
SALVAMENTO DE VOTO

Radicacién n.° 1 1001-02-03-000-20 19-00320-00

. Disiento, expresamente, de la forma como se resolvio y
se adoctrind, para conflictos de competencia como el

presente.

1. La tesis de la Sala mayoritaria, expuesta en el proveido
que precede, conduce a dos conclusiones: (i} que ante la
colisién entre los foros de competencia contenidos en los
numerales 7° y 10° del articulo 28 del Cédigo General del
Proceso, prevalece siempre, y en todos los casos, éste ultima,
en proyeccion de lo normado en el canon 29 ibidem; y (ii) que
la entidad puiblica no puede renunciar al fuero con el cual al
cobija €l numeral 10° del citado precepto, en tanto, las

normas de competencia son de orden publico e imperativas.

Considero inadmisibles tales deducciones, por estar
fundadas en una interpretacién errénea de las normas de
competencia que prevé el Estatuto Adjetivo; y, ademas, son
lesivas del orden constitucional y convencional vigente. Por

tanto, estimo necesario salvar mi voto.
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2. Para el efecto, expondré mi concepcion sobre los
factores de competencia en Jjuego, y como el ordenamiento
procesal los disciplina y jerarquiza; para luego indicar porqué
el foro de que trata el numeral 10° del canon 28 del C.G. del

P. es renunciable.

3. Los factores de competencia determinan la
autoridad judicial a quien el ordenamiento atribuye el
conocimiento de una controversia en particular, razén por la
cual, al asumirla o repelerla, tiene la carga de motivar su

resolucion.

Se distinguen, para estos efectos, segun la clasificacion
doctrinarial y jurisprudencial? mejor fundada, los factores (a)
objetivo; (b) subjetivo; {c¢) funcional; {d) territorial; y (e) de

conexidad,

El primero se relaciona con el objeto del negocio judicial,
ya en cuanto a su naturaleza (ratione materid) ora respecto de

Su cuantia (en razoén del valor de la pretensién)s.

El subjetivo se genera por la calidad de las personas
interesadas en el litigio (ratione personae); es decir, para fijar
la competencia se torna en elemento central la connotacién
especial que se predica respecto de determinado sujeto de

derecho. Asi, por razon de este factor, compete a la Corte

! Cir. DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil, Tomo I,
Editorial Temis. Bogotd. 1962, Pags. 90 ¥ ss.; en similar sentido: VESCOVI, Enrique.
Teoria General del Proceso. Ed. Temis. Bogota. 1984, Pags. 155 y ss.

¢ Cfr. C8J SC del 24 de julio de 1964 (M.P. Gustavo Fajardo Pinzén).

¢ Cfr. MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil, Parte General.
Editorial ABC. Bogota. 1978. Pag. 33; en idéntico sentido: DEVIS ECHANDIA,
Hernando. . Tratado de Derecho Procesal Civil, Tomo II. Editorial Temis. Bogota. 1962.
Pags. 90 y ss.

2
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Suprema de Justicia conocer de los procesos contenciosos en
los cuales es parte un Estado extranjero o un diplomatico

acreditado ante el gobierno de Colombia (art. 30 nim. 6 CGP).

El funcional se deriva de la clase especial de tareas o
funciones que desempefia el sentenciador en un litigio y de
las exigencias propias de éstas, como el caso del juez
atribuido para sustanciar y resolver un recurso determinado.
Su conocimiento se halla distribuido entre varios jueces de
distintas categorias; por e¢jemplo, el de apelacidn o de

casacion.

El factor territorial se define como €l resultado de la
division del pais hecha por la ley en circunscripciones
judiciales, de manera que dentro de los limites de su
respectiva demarcacion territorial pueda un érgano ejercer la

jurisdiccion en relacién con un puntual asunto.

Por tltimo, el de comnexidad se relaciona con la
circunstancia de que un juez, no obstante, no ser el
competente para gestionar una causa o algunas de las
pretensiones formuladas en la demanda, puede conocer de
ellas en virtud de su acumulacién a otras que si le

corresponden. Es un tipico fenémeno de acumulacién de

pretensiones.

3.1. Los factores precedentes sirven para establecer €l
juez competente entre los varios que ejerzan sus funciones en

una misma porcion del territorio.
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Empero, a fin de saber a cual de los estrados
competentes que existen en distintos territorios debe
corresponder el conocimiento de un especifico juicio, ha de

seguirse un criterio distinto.

Para tal solucion se aplica el factor territorial compuesto
por las nociones de fueros o foros, las cuales se refieren a la
circunscripeién judicial en donde debe ventilarse la causa.
Para la determinacién de tal sede resulta imprescindible
atender a los elementos presentes en la [itis, esto es, el

domicilio o la vecindad de las personas y las cosas, entre

otros.

La doctrina nacional* y extranjeras, junto con la
jurisprudencia$, ha clasificado los fueros, desde el punto de
vista sustancial, en personal, real (forum rei sitae) y
convencional o negocial, sin perjuicioc de otras
sistematizaciones que se han decantado, en virtud de la

operatividad o la naturaleza especialisima del litigio?.

+ Véase DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil.
Editorial Temis. Bogota. 2009. Pags. 130 y ss.; vy PARDO, Antonio. Tratado de Derecho
Procesal Civil. Tomo I Editorial Universidad de Antioquia. Medellin. 1967. Paginas
114 y ss.

¥ CARNELUTTI, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil. Tomo II. Composicion del
Proceso. Trad. de la Unién Tipografica Editorial Hispano Americana. Pégs. 286 y ss;
GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil, Tomo [ Instituto de Estudios Politicos. Madrid.
1968. Pags. 130 y ss.; ROCCO, Ugo. Trattato di Diritto Pracessuale Civile, Tomo II.
Pag. 70. .

6 C8J Auto de noviembre 11 de 1993, GJ CCXXV, pagina 431; Auto No. 225 de agosto
8 de 1997, exp. 6751; AD07-1998, exp. 6991; A087-1998, exp. 7106-1998; AQ004-
1999, exp. 7452; A009-1999, exp. 7453; Auto No. 158 de julio 19 de 1999, exp. 7707,
GJ CCLXI, pagina 48; A211-2007, exp. 2007-01003; Auto de diciembre 10 de 2009,
exp. 2009- 01285; Auto de julio 5 de 2012, exp. 2012-00974; AC1997-2014, exp.
2013-02699; CSJ Sentencia 1230-2018 del 25 de abril de 2018,

7 Porque también puede ser legal y voluntario, general y exclusive, concurrente o
electivo, hereditario, etc.

4
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El primero, es decir el personal, consiste en el lugar
donde una persona puede ser llamada a juicio en atencion a
su domicilio o residencia, ya a su especifica calidad; y ¢l real
guarda relacién con el sitio en el cual se puede demandar o
ser demandado, en consideracién a la ubicacién de las cosas

sobre las cuales ha de versar el proceso.

El fuero general es el domicilio. El especial se encuentra
constituido, entre otras, por la materia del juicio, base
fundamental del foro real, y se erige en su mas importante

excepcion, pues lo desplaza o sustituyes.

3.2. Tratdndose de asuntos en los cuales se ventilen
derechos o acciones reales, entre ellos los dirigidos a la
imposicién, modificacién o extincién de servidumbres de
cualquier tipo o naturaleza, cuestién que en la providencia
ocupa a la Sala, conforme al numeral 7° del canon 28 del
Estatuto Adjetivo es competente, con caracter exclusivo, el

funcionario judicial del lugar o sede donde se halle localizada

la cosa.

La justificacién de ello es evidente, pues en estos
eventos, es apenas manifiesto que, las pruebas y los
elementos para la solucién de la controversia se pueden
allegar mas facil y rapidamente en el sitio donde se encuenira

el objeto de la cuestién, respetandose, ademas, la comodidad

y el interés del particular.

& Asi: DEVIS ECHANDIA, Hernando. {raiado de Derecho Procesal Civil. Tomo IL
Editorial Temis. Bogota. 1962. Pag. 239.
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Al respecto, dice Ugo Rocco, en concepto compartido por

Devis Echandia:

“Mientras que la competencia por valor, por materia, la Juncional,
se inspiran en razones de orden superior y de utilidad general para
la buena marcha de la justicia, la competencia territorial, en
cambio, tiene por fin, sobre todo, servir el interés privado de las
bartes, en cuanto hace mds facil y mds dgil que una determinada
causa se siga donde resulte mds cémode a las partes
interesadas™.

En rigor, la competencia atribuida al juez del Iugar
donde est4 la cosa controvertida, es el resultado de una
apreciacion, en primer lugar, de conveniencia, hecha, como
dice Luis Mattirolol9, por el soberano criterio del legislador,
por lo cual debe ser estrictamente mantenida en los limites

que su autor crey6 adecuado asignarla.

Asi quedo dicho en el Informe de Ponencia al Primer
Debate del Proyecto de Ley Ntimero 196 de la Camara de
Representantes, que desembocaria en la adopcién, en 2012,

del Cédigo General del Proceso, donde se expuso:

“Teniendo en cuenta que los procesos que versan sobre derechos
reales pueden ser tramitados con menor esfuerzo y mayor eficacia
en el lugar donde se encuentren los bienes sobre los cuales recaen
aquellos, no se ve razén para que puedan ser tramitados en otro

lugar, lo que implica que la competencia debe ser privativa del juez
de aquel lugar (...)"11,

? ROCCO, Ugo. Trattato di Diritto Processuale Civile. Tomo IL Pag. 70; DEVIS
ECHANDIA, Hernando. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo IL Editorial Temis.
Bogoté. 1962, Pags. 193-194.

10 MATTIROLO, Luis. Tratado de Derecho Judicial Civil. Tomo I Trad. de Eduardo
Ovejerc y Maury. Editorial Reus. Madrid. 1930. Pag. 568.

Y Informe de Ponencia para Primer Debate del Proyecto de Ley Numero 196 de 2011,
Camara, por el cual se expide el Codigo General del Proceso Yy se dictan otras
disposiciones.

6
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De esta manera se consigue mejor la finalidad de los
litigios, cual es, siempre, investigar y acreditar la verdad con
el menor costo y sin socavar las garantias de las partes, en

especial, las del convocado.

La expresidn inserta al segmento correspondiente: “serd
competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén
ubicados los bienes (...)"12, no admite conclusion diferente,
dubitativa, alternativa, oscura, ambivalente, que genere la
posibilidad de plantear conflictos con otros fueros o factores.
La Real Academia Espafiola, con sabiduria inquebrantable,
alude a “privativos” como: “(...) propio y peculiar singularmente

de alguien, y no de otros™13.

No entiende esta instancia definitoria que ante el
caracter especialisimo de este fuero, puedan crearse
controversias a contrapelo de un texto totalmente claro,
afectando las prerrogativas de los titulares de derechos reales,
generalmente minifundistas o pequefios propietarios, en pro

de quien ejerce una posicién dominante.

La tesis de la Sala mayoritaria conduce a resultados
absurdos, por cuanto en los juicios de servidurabres (art. 376
CGP.) y en buena parte de los otros donde se discuten
derechos reales, verbigracia, los de pertenencia (art. 375 ib.)
o los de deslinde y amojonamiento (arts. 400 y ss. ib.), es
manifiesto el interés del legislador en -que ‘el negocio sea
conocido por el sentenciador del sitio de ubicacion del

inmueble, al establecer en los primeros la obligatoriedad de la

12 Art, 28 num, 7 C.G.P.
13 Consultable en: hitp:/ /dle.rae.es/?id=UDMuqRq
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inspeccion judicial sobre el predio o la instalacién de una
valla, etc., y, en los segundos, la necesidad de adelantar la

audiencia —precisamente- en ese lugar.

¢Sera razonable, si el tendido eléctrico de una empresa
con domicilio en Medellin, con la calidad aducida, 1o extiende
o instala en Socha o Puerto Asis, obligar al titular del predio
sirviente a viajar para plantear la controversia o soportar la

accion en la capital de Antioquia?

3.3. En el ambito del factor territorial, el fuero privativo
significa que necesariamente el proceso debe ser conocido,
tramitado y fallado por el sentenciador con competencia “..)
en el lugar de ubicacién del bien involucrado en el.debate
pertinente”, no siendo dable acudir, “(...) bajo ningin punto de
vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto

autorizadoe para otros eventos™4,

Tal circunstancia, entonces, fija la competencia para
conocer de la demanda objeto de examen exclusivamente —
segun el propio texto- en los jueces de la jurisdiccidén
territorial donde se ubica el inmueble en el cual se llevara a

cabo la servidumbre, con la méas absoluta prescindencia de

cualquier otra consideracion.

3.4. El inciso primero del aludido precepto 29, contrario
a cuanto dedujo la Sala mayoritaria, se refiere exclusivamente

a colisiones que se susciten entre factores de competencia, en

14 C8J Auto AC1772, del 7 de mayo de 2018, exp. 2018-00957-00. Reiterando lo
manifestado en sendos proveidos de 5 de julio de 2012, rad. 2012-00974-00 y del 16
de septiembre de 2004, rad. 00772-00.

8
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el caso, el subjetivo y territorial, no respecto de los foros o

fueros dentro del factor territorial, como el personal y el real.

En los factores, por tanto, el criterio para resolverlo es el
de prevalencia, en el sentido de “superioridad o ventaja’,
como también se define en el Diccionario de la Real Academia
Espafiola; y el de los fueros, la exclusividad, donde al tenor
del articulo 28 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, la
regla general del domicilio, se desplaza por existir “disposicién
legal en contrario” al foro privativo del numeral 7 del referido

canon.

En consecuencia, la controversia en la aplicacién de dos
foros, al interior del factor territorial, como el personal y el
real, el mismo legislador la fija a favor de este ultimo, y el ‘
fundamento esta en las razones practicas antes expuestas; en
adicién, en lo concerniente al subjidice, porque el Estado
Constitucional debe ofertar justicia facilitando al ciudadano
afectado con la servidumbre el acceso a la misma y
salvaguardandole sus prerrogativas a la defensa, sin
trasladarlo a lugares ajenos al sitio donde ejerce el derecho de

dominio sobre la cosa y lo humaniza con su trabajo.

3.5. Si en gracia de discusion se aceptara la
interpretacion segun la cual el numeral 10° del articulo 28
del Codigo General del Proceso consagra un “factor de
competencia”, no un fuero o foro dentro del “factor territorial’,
la norma, entonces, desconoce la tradicién legislativg pafria,
asi como la trayectoria jurisprudencial y doctrinaria de esta

Nacién en la materia.
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Se distancia, en efecto, de lo previsto en los codigos
procedimentales antecedentes que han regido el pretérito
procesal, y, ahora, tomando partido por una postura
inarménica, centralista e injusta, indiferente a las
necesidades de la ciudadania y alejada de los canones
constitucionales y de las disposiciones convencionales
internacionales, en el propésito de acercar la justicia y su
voz, €l juez, al hombre de “barro®, y que no esta propiamente
en la sede de un conglomerado empresarial o de un ente
ficticio. La historia procesal desmiente el criterio que ahora
adopta la Sala.

El Cadigo Judicial de 1931 (Ley 105), en su articulo 155
estableci6é que “le]n los juicios que se sigan contra el Estado,
el Tribunal Superior competente es el del domicilio del
demandante, y en los que siga aquél, el de la vecindad del
demandado” y en el 156, afiadié: “En los juicios que se sigan
contra un departamento, es competente el Tribunal Superior
del mismo, y si en él hay varios, el de la capital. En los que
siga un Departamento, lo es el del Tribunal Superior que

corresponde al domicilio del demandado”!s.

La Comision Redactora, integrada por los insignes
juristas Constantino Barco, Eduardo Rodriguez Pifieres, José
D. Monsalve, Santiago Ospina y Alberto Suarez Morillo,

comento6 esas disposiciones asi:

“Las prescripciones casuistas del Codigo vigente, hacinadas en él
sin sujecidon a las reglas del método, y las deficientes e
inarménicas de la Ley 103, sobre la distribucién de la competencia
entre las distintas autoridades judiciales, las reemplazan los

15 Conforme aparece en: ARCHILA, José Antonio. Cédigo Judicial (Ley 105 de 1931},
Editado, Concordado, Comentado Y Anotado. Editorial Cromos. Bogota. 1938, Pag. 40.

10



Radicacién n.® 11001-02-03-000-2019-00320-00

articulos 149 a 156, que exponen la materia en su orden légico, y,
sin dejar de lado ninguna hipétesis, sientan reglas generales sobre
la base fundamental del derecho moderno de que el domicilio del
demandado, tal como se determina en la ley civil, prefiere a las
demds circunstancias, salvo casos excepcionales, para fijar la
competencia de las autoridades Judlclaies gue han de entender en
los asuntos contenciosos.

Asi, tratdndose del Estado, que propiamente no tiene domicilio,
avisa el proyecto {articulo 15) que en los juicios que él siga, es
competente en primera instancia el Tribunal Superior del domicilio
del demandado, y en aquellos en que esa entidad sea
demandada,* lo es el Tribunal Superior de la vecindad del
demandado, a intento de evitar que se recargue sobre modo el
Tribunal de Bogotd (...)"16,

En forma similar lo explico el profesor antioquerio

Antonio José Pardo, quien refiriéndose a tales canones dejo

dicho;

“La Nacién tiene jurisdiccion en todo el territorio patrio; por
consiguiente, al ser demandada, no se sabria a cudl Tribunal
corresponderia el conocimiento de la accién, si se opta por la regla
general del Forum Domicilii Rei; de alli que el Cédigo Judicial
hubiera establecido que se tiene en cuenta el domicilio del
demandante para sefialar inequivocamente cudl es el Tribunal
competente para conocer del juicio contencioso.

En cambio, cuando la Nacion es la demandante, rige la
regla general del Forum Domicilii Rei, y corresponde
conocer de la accién gue el Estado intenta contra un
particular al Tribunal de la vecindad del demandado.

En ambos casos se atiende a la mas facil defensa de los
intereses del demandante y del particular demandado”
{Resaltados para enfatizar)!7.

Esta Corte sentencié que el aludido articulo 155 del

estatuto en mencion

“(...) favorece en el fondo al particular que demanda, [y en su parte
segunda deja] expresamente establecido que la vecindad del
demandado fija el lugar donde debe intentar su accion el Estado;
y de todo el contenido de la disposicion resulta evidente que ella

16 Texto visible en: ARCHILA, José Antonio. Ob. cit. Pag. 40.
17 PARDO, Antonio José. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo 1. Ediciones de la

Imp. De la U. de A. Medellin. 1950. Pag. 162.

11
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Javorece los intereses de los litigantes contra la Nacién o gue son
demandados por ella, en cuanto les facilita la atencién del juicio
en el Tribunal de su vecindad o en el que elijan para demandar™8.

Lo propio hizo, aunque con mayor precision, el Codigo
de Procedimiento Civil, que en la regla 18 de su canon 23
atribuyé la competencia territorial para conocer “[d]e los
procesos contenciosos en que sea parte un departamento, una
intendencia, una comz's‘an'a, un municipio, un establecimiento
publico, una empresa industrial o comercial del Estado o de
alguna de las anteriores entidades, o una sociedad de
economia mixta” en cabeza del 4...) juez del domicilio o de la

cabecera de la parte demandada”.

A tono con dichas disposiciones, y respetuosa de la
tradicioén juridica patria, la Comision Redactoral® de lo que
mas adelante seria la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso, dejo establecido en el Anteproyecto presentado al
Congreso que “[d]e los procesos contenciosos en que sea parte
un departamento, un municipio, un establecimiento piiblico,
una empresa industrial o comercial del Estado o una sociedad
de economia mixta, conocerd el juez del domicilio o de la

cabecera de la parte demandada” (art. 23 ntm. 10).

Ese texto pasaria a la Camara de Representantes,
permaneciendo inalterado hasta el segundo debate surtido
en el pleno de dicho 6rgano?°, cuando se modificé para
quedar como hoy lo consagra el numeral 10° del articulo 28
del C.G. del P.

18 G.J. LVII, Pag, 756.
% En sesion celebradas el 20 de julio de 2005,
20 Cir. Gaceta del Congreso 745, de 4 de octubre de 2011.

12
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Las razones del anotado cambio son un misterio. En las
Gacetas del Congreso no reposa ilustracién del porqué la
redaccién varié de esa manera. La Ginica explicacion posible
se hallaria en un error o en un desacierto. El legislador, lo
cierto es, borra de wun plumazo décadas de desarrollo

legislativo, doctrinario y jurisprudencial.

No quedaba, pues, alternativa diferente a la de aplicar
la excepcibén de inconstitucionalidad consagrada en el
precepto 4° de la Carta Politica, para darle primacia al fuero
real previsto en el numeral 7° del articulo 28 del Codigo
General del Proceso, porque desarrolla mejor el principio
constitucional de acceso a la administracién de justicia (art.
229 C.P.} y garantiza ¢l desenvolvimiento de los postulados
del derecho al debido proceso (art. 29 ib.) y a la tutela judicial
efectiva (art. 2 C.G.P.).

La interpretacién acabada de hacer, vista en su
conjunto, consulta mejor la finalidad de la legislacién
procesal y sustantiva y deja a salvo los intereses generales y
privados, e indemne la equidad y la justicia, faro y guia de la
hermenéutica de las normas en el marco del Estado Social y

Constitucional de Derecho.

4. La otra conclusién a la cual arriba el proveido
mayoritario, esto es, la cifrada en la idea de que el foro
previsto en el numeral 10° del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso es irrenunciable, la encuentro igualmente

deleznable. En efecto:

13
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4.1. Como lo ha manifestado esta Corte y lo ha teorizado
la doctrina procesal nacional?! vy extranjera??, la
competencia 4...) es la facultad que tiene un juez o tribunal
para ejercer, por autoridad de la ley, en determinado negocio
la jurisdiccion que corresponde a la Republica™3. O, dicho de
otro modo, respecto de cada juez o tribunal, es la medida en
como puede ejercerse la jurisdiccién, pues en ella se

actualiza y cristaliza.

Ella puede ser privativa (o finica) o preventiva (o
plural). Sera de la primera clase cuando el juez que puede
conocer de un asunto determinado excluye en forma
absoluta a los demas; y de la segunda, los eventos en los
cuales para un litigio existen varios jueces competentes, pero
el primero que lo hace previene en su conocimiento e impide

a los demas que lo hagan.

Esta distincion es central en nuestro medio, y debe su
incorporacién a Antonio J. Pardo, Hernando Morales Molina
y Hernando Devis Echandia, quienes tuvieron el mérito de

ponerla en evidencia y dotarla de efectos practicos?4,

21 GONZALEZ VELASQUEZ, Julio. Institucién Procesal Civil Colombiana. Comentarios
al Cédigo Judicial. Medellin. 1946, Pags. 44-45; PARDOQ, Antonic J. Tratado de
Derecho Procesal Civil. Tomo I Medellin. 1967. Pags. 94-96; MORALES MOLINA,
Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Tomo I. Parte General, Editorial ABC.
Bogota. 1978. Pags. 32 y ss.

# Cfr. TARUFFO, Michelle/CARPI, Federico/ COLESANTI, Vittorio. Commentario
Breve al Codice di-Procedura Civile. Editorial Cedam. Padua. 1984, Pags. 7;
COUTURE, Eduarde J. Vocabulario Juridico. Editorial B de F. Buenos Ajres-
Montevideo. 2010, Pag. 174; QUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil Tomo I
Introduccion y Parte General. Madrid. 1968, Pags. 126 y ss.

43 C8J SC del 24 de julio de 1964, Ver también: CSJ SSC del 6 de octubre de 1981,
del 26 de junio de 2003 y del 4 de noviembre de 2009, entre muchisimas mas.

24 Cfr, DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil.
Editorial Temis. Bogota. 2009. Pag. 124: MORALES MOLINA, Hernando. Ck. cit. Pags.
46-47; PARDO, Antonio J. Ob. cit. Pags. 106.109.
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4.2. La competencia territorial sirve para fijar el
Lo drgano ante quien ha de discutirse la [itis o el negocio en

Fo razdn de la sede.

C o Dentro de ésta se distinguen varios foros o fueros,
nombre que reciben las circunscripciones judiciales en
e donde debera conocerse de un determinado asunto, en razén

del territorio, segtin feliz expresion de Devis Echandia?s.

o Algunos son privativos, como los previstos en los
, numerales 2 (inc. 2°), 7 y 10 del articulo 28 del Cédigo
' o General del Proceso; otros simplemente preventivos, entre los
cuales se cuentan los contempiados en las reglas 1, 3,5y 6
I : de la misma disposicién, asi como los consagrados en el

canon 24 ibidem.

4.3. El fuero personal fijado en el numeral 10° del
precepto 28 C.G.P., aunque privativo, es —en tesis general- de

caracter renunciable.

Ello porque, en el fondo, dicha norma no hace sino
consagrar un “beneficio” o “privilegio” en favor de la entidad
publica, conforme al cual se le autoriza demandar ante el

juez del sitio de su propic domicilio?8.

Pero queda mejor perfilada la anotada facultad si se le
P contempla como expresion de un derecho personal o derecho

subjetivo dispositivo, atribuido por el orden juridico al 6rgano

25 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Ob. cit. Pag. 131.
. 26 En torno a las nociones de “privilegio” o “beneficio”, que dimanan del precepto 10°
L‘ s del articulo 28 C.G.P., véase: AC4444-2018, exp. 2018-02886-00; AC4966-2018, exp.
oA 2018-03138-00.
o 15
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pablico o semipublico en reconocimiento de su propia
personalidad, y en atencién a su particular modo de ser y

obrar.

A esas prerrogativas, el legislador les ha conferido la
posibilidad de declinarse, conforme dimana del contenido del
articulo 15 del Cédigo Civil. La renuncia, desde la perspectiva
ontoldgica, supone la dejacion de una ventaja {derecho o
regla juridica dispensadora de efectos a favor de alguien)
mediante una declaracién unilateral de voluntad, expresa o

tacita, encaminada a tal proposito?7.

Lo anterior, halla confirmaciéon en el hecho de que el
articulo 16 ibidem prevea que la “falta de competencia” por el
factor territorial serd prorrogable “cuando no se reclame en
tiempo”. En efecto, si el legislador permite que la competencia
erroneamente adscrita sea prorrogable y no configure ningtin
motivo de nulidad, es porque no ve, en esa circunstancia,
una cuestiébn que atente contra el orden publico o las

disposiciones imperativas de ley.

4.4. Cuanto se ha dicho no hiere, de ninguna manera,
el orden publico, mucho menos va en: contravia de los
intereses generales de la Nacién, como: equivocamente lo

quiso ver la Sala mayoritaria.

47 Cfr. ENNECERUS, Ludwig. Derecho Civil (Purte General). Vol. I Trad. al castellano
de Blas Pérez Gonzalez y José Alguer. Editorial Bosch. Barcelona. Pag. 44; ver
también: MESSINEO, Francesco. Manual de Derecho Civil y Comercial. Tomo II. Trad.

al castellanc de Santiago Sentis Melendo. Ediciones Juridicas Buropa-Ameérica,
Buenos Aires. Pags. 51-53.
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Las entidades especiales que prestan servicios publicos,
ya sean publicas, privadas o.mixtas, se rigen ~en general- por
las reglas del derecho privado, conforme lo establece el
articulo 32 de la Ley 142 de 1994,

Ello explica el porqué las actividades desarrolladas por
este tipo de entes morales, si caen dentro del giro ordinario
de sus negocios u objeto social, sean de conocimiento de la
jurisdiccién ordinaria, pues el mismo Estado ha consentido
en someterse a ella. Y alli prima el derecho a la igualdad de
partes (art. 4 CGP), que, no hay duda, adquiere el rango de
fundamental, por mandato de los canones 13 y 29 de la

Constitucion.

Pretender, como lo hizo la mayoria, que la disposicién
10% del articulo 28 del Estatuto Procesal esté establecida,
siempre v en todos.los casos, en proteccion de la entidades
alli mismo enlistadas, envuelve un sofisma, un razonamiento

falso con apariencia de verdad.
5. Con estribo en lo anotado dejo fundamentados los
motivos de mi discrepancia en relacién con el auto que

precede.

Fecha ut supra,

Magistraglo

17
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JUZGADO 003 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLED o se &
NEIVA-HUILA 05 pouND,
E. S. D.

ASUNTO: OTORGAMIENTO PODER

RADICADO: 41001418900320230042300

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.ES.P.
DEMANDADO: ANA LUZ COLLAZOS PUENTES

ANA LUZ COLLAZOS PUENTES, mayor de edad y domiciiada en la ciudad de Pitalito
Huila e identificada con C.C. No.36.272.601 de Pitalito Huila, manifiesto a usted muy

respetuosamente, que confiero poder especial, amplio y suficiente, al Doctor ROGERS

CARLOS AGUIRRE BEJARANO, mayor de edad y domiciliado en Bogota D.C, identificado
con la cedula de ciudadania No. 1.018.420.662, expedida en Bogot4, Abogado en ejercicio,

portador de la Tarjeta Profesional No. 219.402 del Consejo Superior de la Judicatura, con

correo electrénico de notificaciones clientes@baguir.com, para que actie en mi nhombre y
me represente en el proceso con radicado 41001418900320230042300, cuyo demandante

es la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. y demandada ANA LUZ COLLAZOS
PUENTES.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en
especial las de proponer, conciliar, disponer, recibir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir,
transigir, terminar, y en general todas aque,llas necesarias para el buen cumplimiento de su

gestion.

Solicito al Sefior Juez, reconocerle personeria para actuar.

6 sefior i
L)
ANA LUZ COLL/ PUENTES

C.C. No. 36:272.60

Acepto,(

RO OS AGUIRRE BEJARANO

C.C.Wo. 1.018.420.662 de Bogota
T.P. No. 219.402 del C.S. de la J.
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO E]'
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 A

[} 00010607
En la ciudad de Pitalito, Departamento de Huila, Republica de Colombia, el treinta y uno (31) de Juho de dos mll

veintitres (2023), en la Notarfa segunda (2) del Circulo de Pitalito, comparecié: ANA LUZ COLLAZOS PUENTES
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 0036272601 y declaré que la firma que aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto. R '

da02ccdabb
"""" Firma autdgrafa - - - -- - - - 31/07/2023 11:14:12

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biogréficay biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil. -
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estado |
Civil.

Esta acta, que contiene la siguiente informaciéon PODER .

L: .

HUGO ALBERTO MORENO RAMIREZ
Notario (2) del Circulo de Pitalito , Departamento de Huila
Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co
NUmero Unico de Transaccion: da02cc4abb, 31/07/2023 11:14:20
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO *
Fecha: 18/feb./2022 Pagina 1
CORPORACION GRUPO  Procesos Verbales
JUZGADOS PEQUENAS CAUSAS CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPART
REPARTIDO AL DESPACHO 005 787 18/feb./2022
JUZGADO 5 COMPETENCIA MULTIPLE
IDENTIFICACION NOMBRE APELLLIDO SUJETO PROCESA
8911800011 ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. 01 *
E.S.P.
1075246458 FRANCISCO JAVIER LOZANO PERDOMO 03 *
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C12001-0J01B10 CUAD: 1
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SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO POR COMPETENCIA




