
Certificado: MEMORIAL RAD. 41001418900320230042300

Baguir S.A.S. <clientes@baguir.com>
mediante r1.rpost.net
Lun 31/07/2023 4:46 PM

7 archivos adjuntos (6 MB)
REPARTO JUZGADO 5 COMPTENCIA MULTIPLE DE NEIVA .pdf; FALTA DE OMEPTENCIA JUZGADO 5 DE PC NEIVA.pdf; FALTA DE
COMPETENCIA JUZGADO PITALITO.pdf; CONSULTA PROCESOS RAMA JUDICIAL RAD 41001418900520220017600 JU=utf-
8BWkdBRE8gMDA1IFBlcXVlbu+Ak3MgQ2F1c2FzIE11bHRpcGxlcyBERSBORUlWQS5wZGY==; jurisprudencia .pdf; poder Ana Luz
collazos-1-2.pdf; RECURSO CONTRA AUTO ADMISORIO 2023.pdf;

Este es un Email Cer�ficado™ enviado por Baguir S.A.S..
 

Señores
JUZGADO 003 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE
NEIVA-HUILA
E.                  S.                       D.

Por medio de la presente nos permitimos remitir adjunto memorial para el proceso en referencia 

Agradecemos su trámite. 

 DOCUMENTOS RECIBIDOS EL 26 DE JULIO 2023 POR A…

Cordialmente,

Rogers Carlos Aguirre Bejarano

Gerente
clientes@baguir.com 
Calle 106 No. 54-14  Oficina 208.
Cel: 3013719209 - 3043806094
www.baguir.com

Bogotá D.C.- Colombia
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Señores 
JUZGADO 003 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE  
NEIVA-HUILA 
E.                  S.                       D. 
 
 
 
ASUNTO:   RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN  
   CONTRA EL AUTO ADMISORIO DE FECHA 17 DE JULIO DE 2023  
RADICADO:    41001418900320230042300 
DEMANDANTE:  ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. 
DEMANDADO:  ANA LUZ COLLAZOS PUENTES 
 
 
ROGERS CARLOS AGUIRRE BEJARANO, mayor de edad, domiciliado y residente en la 
ciudad de Bogotá D.C., identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.018.420.662 portador 
de la tarjeta profesional No. 219.402 del Consejo Superior de la Judicatura y mail 
clientes@baguir.com por medio de la presente y con el respeto acostumbrado presento 
ante el Despacho RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN CONTRA 
EL AUTO ADMISORIO de fecha 17 de julio de 2023, por las siguientes consideraciones: 
 

OPORTUNIDAD 
 

Es de indicar al Juzgado que en la actualidad mi representada hasta el momento no ha sido 
notificada en debida forma por parte de la demandante del presente litigio, por cuanto, el 
día miércoles 26 de julio de 2023 se recibió en la vivienda de mi representada un documento 
denominado “notificación personal art.8 Decreto 806 de 2020 a través de correo electrónico” 
del presente proceso, el cual a simple vista no reúne los requisitos legales de notificación 
personal e indicación de términos judiciales como corresponde, ni la normatividad 
adecuada, y aunado a ello le fue anexado documentos que no corresponden al trámite o 
litigio contra la señora ANA LUZ COLLAZOS PUENTES, sino que le fue anexado 
documentos de un litigio a nombre de una señora YANETH JOVEN SUAREZ a quien se 
desconoce totalmente.  
 
Por lo anterior, se tiene que, la notificación que se pretendía realizar a la parte demandada 
no cumple cabalmente con las indicaciones del juzgado ni con los parámetros de la 
normatividad, concluyéndose entonces que la misma carece de legalidad y por ende, se 
solicita al Honorable Despacho abstenerse de tenerla en cuenta.  
 
 

CONSIDERACIONES 
 
Ahora bien, con el fin de proceder a sustentar el presente recurso nos permitimos reconstruir 
los sucesos del presente trámite para que el Juzgado pueda proceder a tomar la decisión 
más adecuada en el mismo: 
 

1. El presente litigio fue radicado por la parte demandante el 18 de febrero de 2022, 
correspondiéndole al JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y 
COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA, quien mediate auto de fecha 3 de marzo 
de 2022, notificado por estados electrónicos el 4 de marzo de 2022 con fundamento 
en lo preceptuado en el numeral 7 del artículo 28 del C.G.P. rechazo por 



competencia territorial, la demanda verbal de imposición de servidumbre de energía 
eléctrica presentada por la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P en contra 
de la señora ANA LUZ COLLAZOS PUENTES, en consecuencia, ordenó su 
remisión por competencia a los Juzgados de Pitalito-Huila.  Conforme se evidencia 
con auto obrante a folios 132 y 133 del expediente. 
 

2. Posteriormente, a través de auto de fecha 5 de mayo de 2022, notificado por estados 
electrónicos el 6 de mayo de 2022, el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y 
Competencias Múltiples de Neiva, rechazó de plano por improcedente el recurso de 
reposición presentado por la parte actora, en contra del auto de fecha 3 de marzo 
de 2022, esto con fundamento en lo preceptuado en el inciso 1 del artículo 139 del 
C.G.P, el cual dispone: 

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso 
ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el 
expediente se declare a su vez incompetente solicitará que el conflicto se decida por 
el funcionario judicial que sea superior funcional común a ambos, al que enviará la 
actuación. Estas decisiones no admiten recurso”. (Negrita fuera de texto). 

Conforme se evidencia con auto obrante a folios 142 y 143 del expediente. 
 

3. En consecuencia, el día 16 de mayo de 2022 la demanda del asunto fue sometida 
a reparto, correspondiéndole en esta oportunidad conocer al JUZGADO 002 CIVIL 
MUNICIPAL DE PITALITO - HUILA, conforme acta individual de reparto obrante a 
folio 144 del expediente y anotación realizada en consulta de procesos judiciales 
por el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Neiva (se 
adjunta pdf de consulta proceso rad 41001418900520220017600) 
 

4. Mediante auto de fecha 6 de septiembre de 2022 el Juzgado Segundo Civil 
Municipal de Pitalito admitió la demanda verbal declarativa de imposición de 
servidumbre legal presentada por la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P, 
en contra de la señora ANA LUZ COLLAZOS PUENTES, conforme auto obrante a 
folios 527 a 529 del expediente. 

 
5. Ante las diversas situaciones que se presentaron en el trámite del proceso en el 

Juzgado Segundo Civil Municipal de Pitalito, con las cuales evidentemente se 
vulneró el debido proceso dentro de la presente litis, el suscrito apoderado se vio en 
la necesidad de solicitar incidente de NULIDAD de todas las actuaciones a partir del 
auto admisorio de la demanda, y a su vez presentar recurso de reposición contra el 
auto admisorio, argumentándole al Juzgado la falta de competencia del mismo y 
solicitando el conflicto de competencia.  
 
El JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PITALITO mediante auto de fecha 
24 de febrero de 2023 decidió el recurso de reposición interpuesto por el suscrito el 
día 20 de octubre de 2022, en consecuencia, declaró la falta de competencia para 
conocer del proceso de la referencia, ordenó el levantamiento de la medida cautelar 
practicada y ordeno remitir el proceso a los juzgados de Neiva, cuando lo que debió 
debió haber declarado el conflicto negativo de competencia, conforme los 
argumentos jurídicos que fueron oportunamente expuestos por el suscrito, 
debidamente soportados con las jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia 



que se acompañaron, toda vez que, conforme se reitera, el proceso inicialmente fue 
rechazado por competencia por el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y 
Competencias Múltiples de Neiva y posteriormente, se declaró la falta de 
competencia por parte del Juzgado Segundo Civil Municipal de Pitalito, así las 
cosas, es necesaria la intervención de la Corte para que dirima lo pertinente 
 

6. En consecuencia, en forma errónea la demanda es sometida nuevamente a 
reparto correspondiéndole en esta oportunidad conocer al JUZGADO SEGUNDO 
CIVIL MUNICIPAL ORAL DE NEIVA, conforme se evidencia con acta individual de 
reparto de fecha 9 de marzo de 2023, obrante a folio 547 del expediente.  
 

7. Mediante auto de fecha 20 de abril de 2023, el Juzgado Segundo Civil Municipal de 
Neiva con fundamento en lo preceptuado en los artículos 17, 25, 26 y numeral 7 del 
artículo 28 del Código General del Proceso, rechazó de plano la demanda 
declarativa de servidumbre eléctrica, promovida por ELECTRIFICADORA DEL 
HUILA S.A. E.S.P en contra de la señora ANA LUZ COLLAZOS, en consecuencia, 
ordenó remitir la demanda por reparto a los Juzgados Municipales de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple de Neiva.  
 
Auto obrante a folios 570 a 573 del expediente.  
 

8. El día 19 de mayo de 2023 el proceso es nuevamente sometido a reparto 
correspondiéndole en esta oportunidad conocer al JUZGADO TERCERO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE NEIVA - HUILA, 
conforme acta individual de reparto obrante a folio 5 del expediente. 
 

9. Mediante auto de fecha 17 de julio de 2023 su despacho admitió la demanda 
declarativa verbal de imposición de servidumbre de conducción de energía eléctrica 
interpuesta por la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P.  en contra de la 
señora ANA LUZ COLLAZOS PUENTES. 
 
 
En atención a lo narrado,  podemos concluir lo siguiente: 
 
1. El presente litigio fue conocido inicialmente por el JUZGADO QUINTO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA, por ende, 
le correspondería a este juzgado seguir conociendo del mismo, resultando 
inviable que el proceso se hubiese sometido a nuevos repartos cuando ya fue 
conocido por el juzgado inicialmente mencionado.  
 

 
2. En la litis es claro y evidente que existe un conflicto negativo de competencia 

plasmado entre el juzgado inicial de Neiva que conoció el presente trámite y el 
juzgado de Pitalito, esto es, entre el JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS 
CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA y el JUZGADO 
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PITALITO HUILA, dado que, como se acotó 
y conforme a la documental allegada, ambos juzgadores se declararon con falta 
de competencia para conocer el litigio, por ende, dichos juzgados carecen de 
competencia para llevar el litigio y debe ser la Honorable Corte Suprema de 
Justicia quien dirima tal situación.  

 



3. Dado que se presenta un conflicto negativo de competencia territorial, deberá 
ser la Honorable Corte Suprema de Justicia quien proceda a tomar la decisión 
frente a que juzgado le corresponde tener el conocimiento del litigio según el 
factor territorial y en esa medida no podría en la actual etapa procesal ninguna 
autoridad judicial asumir la competencia del litigio hasta tanto no se defina a que 
autoridad le correspondería la competencia territorial para su conocimiento, 
pues es claro que tanto el juzgado de Neiva como el juzgado de Pitalito alegaron 
la mencionada falta de competencia, motivo por el cual su señoría carecería de 
competencia territorial hasta tanto la Corte Suprema de justicia defina a quien 
corresponde.   
 

4. Si el JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA declaró falta de competencia territorial y remitió el 
proceso a los juzgados de Pitalito Huila, correspondiéndole al JUZGADO 
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PITALITO HUILA quien también declaró su 
falta de competencia territorial, no se podía someter a reparto nuevamente el 
litigio en la ciudad de Neiva, ni corresponderle la asignación y conocimiento del 
mismo al Honorable Despacho, por cuanto, el mismo ya fue conocido por otro 
Juzgado y es evidente el conflicto de competencias que se presentó entre el 
juzgado de conocimiento del proceso de Neiva y el juzgado que conoció el litigio 
en Pitalito.  

 
5. El Honorable Juzgado no es competente para conocer el presente litigio, dado 

que, del mismo ya tiene conocimiento y decisión el JUZGADO QUINTO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA (Juzgado 
que inicialmente conoció el litigio) y se presenta un conflicto de competencias 
que no puede ser dirimido por el Honorable Despacho, sino por la Corte 
Suprema de Justicia.  

 
Por último, con el mayor respeto manifiesto que me veo en la necesidad de realizar 
las anteriores acotaciones con el propósito de ilustrar el despacho sobre las 
situaciones y/o actuaciones que lastimosamente se han presentado en el desarrollo 
del presente litigio a tener en cuenta. 
 
Por lo anterior, y teniendo en cuenta los sucesos fácticos presentados en el litigio, 
se solicita al Honorable Despacho se revoque el auto admisorio y se declare sin 
valor y efecto legal alguna actuación del Juzgado, por falta de competencia y se 
adecue el procedimiento para que se imparta el trámite correspondiente ante el 
evidente conflicto de competencias presentado entre el JUZGADO QUINTO DE 
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA y el JUZGADO 
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PITALITO HUILA.  
 
En todo caso,  una vez la Corte Suprema de justicia defina el juzgado competente, 
según el criterio territorial es que dicha autoridad tendría la facultad para decidir o 
no sobre la admisión de la demanda.  

 
 
Agradecemos al Despacho tener presente las manifestaciones anteriores  
 

 
 



ANEXOS 
 

1. Poder para actuar.  
 
 

PRUEBAS 
 
1. Autos que declaran falta de competencia por parte del JUZGADO QUINTO DE 

PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA y el 
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PITALITO HUILA 

2. PDF descarga histórico proceso JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS 
Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE NEIVA 

3. Documentos que obran en el expediente virtual  
4. Documentos remitidos a mi representada el día 26 de julio de 2023 por la parte 

demandante 
5. Jurisprudencia que prueba la línea de la Corte Suprema de justicia, donde al 

existir el conflicto de competencias territorial el mismo tiene que ser definido por 
dicha entidad y no por otros juzgados  

 
 

NOTIFICACIONES 
 

Recibo notificaciones en la calle 106 no 54-14 oficina 208 en Bogotá o al correo electrónico 
clientes@baguir.com 
 
 
Cordialmente 
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Pitalito, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
 
 

Rad. 2022-186-00  
SERVIDUMBRE 

RECURSO REPOSICIÓN  
 
 
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición contra el auto 
admisorio de la demanda presentado por la parte pasiva.  
 
Alega el recurrente que su representada hasta el momento no ha sido 
notificada en debida forma por parte de la demandante del presente litigio, 
por ende, su derecho a la defensa y contradicción no puede ser ejercido de 
forma idónea y pertinente, razón por la cual solicita al Despacho la no 
realización de la diligencia programada para el día 19 de octubre de 2022 
hasta que se realice en debida forma la notificación de la demanda como lo 
indica la normatividad aplicada al presente litigio y por ende, le sea 
entregada copia de la demanda anexos y demás documentos que se tengan 
para proceder a tener pleno y total conocimiento del litigio y así poder 
ejercer un derecho a la defensa de los intereses de la parte demandada 
como corresponde. 
 
Aunado a lo anterior, también propone falta de competencia para conocer 
el litigio, sustentado en los numerales 7 y 10 del artículo 28 del C.G.P 
indica que la normatividad asignó en ambos numerales una competencia 
territorial privativa, uno en razón de un fuero real presentada por el lugar 
donde estén ubicados los bienes, y el otro a la calidad del sujeto, 
presentada por el domicilio de la entidad. Sin embargo, no es del resorte 
del actor elegir donde se presenta la demanda, sino que la normatividad en 
su artículo 29 CGP establece que prevalece la competencia establecida en 
consideración a la calidad de las partes en esta ocasión de la parte 
demandante como entidad pública seria la ciudad de Neiva donde es su 
domicilio y no el municipio de Pitalito como se está tramitando.  
 
Cita el recurrente, jurisprudencia sobre falta de competencia presentado 
en situaciones similares como el aquí acontecido, manifestando que la 
Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Civil en decisión AC1867- 
2021 con Radicación n.° 11001-02-03-000-2021-01157-00, en auto 
unificado de obligatorio cumplimiento AC140-2020 Radicación n.° 11001-
02-03-000-2019- 00320-00 en un caso como el aquí presentado estableció 
lo siguiente:  
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“4. Ahora bien, no puede resultar de recibo la tesis que ve en lo 
previsto en el numeral décimo del artículo 28 del Código General del 
Proceso, una prerrogativa en favor de la entidad pública, de la cual 
puede a voluntad hacer o no ejercicio, dado que la literalidad del 
texto, inequívocamente, establece de forma imperativa una regla 
privativa, cuya observancia es insoslayable, además, por estar 
inserta en un canon de orden público.  
 
Recuérdese, en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a 
cuyo tenor, “[l]as normas procesales son de orden público y, por 
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningún caso podrán 
ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o 
particulares, salvo autorización expresa de la ley”.  

 
Además, indica que tampoco es viable sostener ese otro criterio que 
privilegia el foro real (28-7) sobre el consagrado por el Criterio reiterado en 
CSJ AC 4273-2018 y en CSJ AC 4641 de 2019. Rad. N° 11001-02-03-000-
2021-01157-00 6 en razón de la naturaleza de la persona jurídica de 
derecho público (28-10), ignorando la regla que el legislador previó para, 
precisamente, solucionar los casos en los que debe determinarse qué 
factor o fuero aplicar a un caso concreto.  
 
Expresa que el artículo 29 del Código General del Proceso, sin excluir en 
manera alguna las controversias que lleguen a suscitarse dentro del fuero 
territorial, señaló con contundencia, que “Es prevalente la competencia 
establecida en consideración a la calidad de las partes” sobre cualquier 
otra, y ello cobija, naturalmente, la disposición del mencionado numeral 
décimo del artículo 28 ibídem, que por mandato del legislador y en razón 
de su margen de libertad de configuración normativa se determinó 
prevalente sobre las demás. De ahí que, tratándose de los procesos en los 
que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 
correspondiente al lugar de ubicación del bien; sin embargo, si en dicho 
litigio, es una entidad pública la que obra como parte, el fuero privativo 
será el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo determina como 
prevalente.  
 
Al respecto, evidencia el despacho que el abogado propone como excepción 
previa, falta de competencia e indebida notificación, frente a la falta de 
competencia que propone el recurrente, este despacho se atiene a lo 
sostenido por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que en 
reciente auto del 20 de febrero del 2023, número de providencia: AC323-
2023, mediante el cual se resolvió un conflicto de competencia en lo 
referente a la concurrencia de fueros privativos, más exactamente los 
relacionados con los fueros descritos en el numeral 7 y 10 del artículo 28 
del C.G.P, sostuvo:  
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“… 3.- De las pautas de competencia territorial consagradas en el 
artículo 28 del Código General del Proceso, la del numeral 1º 
constituye la regla general, esto es, que «[e]n los procesos 
contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el 
juez del domicilio del demandado (…)» (se subraya). 
 
Ahora bien, en lo que respecta a los procesos donde se ejerciten 
derechos reales, el numeral 7 del artículo 28 ejusdem contempla una 
«competencia privativa», a través de la cual le impone el conocimiento 
del asunto al juez del lugar donde se encuentren ubicados los bienes, 
al señalar: «[e]n los procesos en que se ejerciten derechos reales (…) 
será competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén 
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones 
territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante». 
 
No obstante, a pesar de existir un fuero real que prevalece sobre el 
general, el numeral 10 del artículo 28 ib. impone como regla que «[e]n 
los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o 
una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad 
pública, conocerá en forma privativa el juez del domicilio de la 
respectiva entidad»; por ende, dicho canon, al ser de naturaleza 
especial, contiene otro fuero privativo que obedece a la calidad de los 
sujetos que intervienen en la litis. 
 
Así las cosas, cuando se pretenda la ejecución de un derecho real por 
parte de una entidad del Estado serían competentes, en principio, 
tanto el juez del domicilio de dicha entidad, como el del lugar de 
ubicación de los bienes. 
 
Sin embargo, frente a esta concurrencia de foros privativos, la 
Sala de esta Corporación resolvió con el voto de la mayoría en 
auto AC140-2020, que el enfrentamiento entre los numerales 7 
y 10 del artículo 28 del Código General del Proceso, debe 
dilucidarse atendiendo la prelación que el artículo 29 del 
mismo ordenamiento reconoce por la «calidad de las partes». 
 
En dicha providencia se indicó lo siguiente: 
 
«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe 
aplicarse la pauta de atribución legal privativa que merece mayor 
estimación legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la 
entidad pública, por cuanto la misma encuentra cimiento en la 
especial consideración de la naturaleza jurídica del sujeto de derecho 
en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la actualidad, 
está enlazada con una de carácter territorial. 
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De ahí que, tratándose de los procesos en los que se ejercen derechos 
reales, prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar 
de ubicación del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad 
pública la que obra como parte, el fuero privativo será el del domicilio 
de ésta, debido a que la ley lo determina como prevalente. Por ello es 
que se ha dicho, en un sinnúmero de oportunidades, que “en las 
controversias donde concurran los dos fueros privativos antes citados, 
prevalecerá el segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del 
domicilio de la entidad pública, por expresa disposición legal» 
(AC4272-2018)” (resaltado intencional). 
 
4.- Conforme a lo expuesto, dado que la parte ejecutante es el Fondo 
Nacional del Ahorro, cuya naturaleza jurídica es la de «una empresa 
industrial y comercial del Estado, de carácter financiero, del orden 
nacional», con domicilio principal en la ciudad de Bogotá, D.C. (artículo 
3º del Decreto 1132 de 1999), el trámite concuerda con lo previsto en 
el numeral 10 del artículo 28 del estatuto procesal vigente, por lo que 
debe ser conocido de «forma privativa [por] el juez del domicilio de la 
respectiva entidad», toda vez que, se reitera, prevalece el foro 
subjetivo al imponerse sobre los demás.” Cursiva y negrilla fuera de 
texto original. 1 
 

Conforme a lo anterior, para esta operadora judicial es más que claro, que 
efectivamente como lo propone el recurrente, el juez competente para 
conocer del presente litigio corresponde al Juez del domicilio de la entidad 
pública (art. 28 # 10 C.G.P), que es parte procesal, que para el caso 
concreto corresponde a la ciudad de Neiva, en virtud de su domicilio, lo 
anterior en razón al artículo 29 del C.G.P que dispone la prelación de 
competencia, indicando que es prevalente la competencia establecida en 
calidad de las partes frente a la concurrencia de dos foros privativos. 
 
Por lo tanto, este despacho repondrá el auto del seis (06) de septiembre de 
dos mil veintidós (2022) mediante el cual se admitió la demanda, declarará 
la falta de competencia para conocer del proceso de la referencia y procede 
a remitir el expediente con sus anexos a los Juzgados Civiles Municipales 
de Neiva -Reparto. Previa salida de TYBA y se dispone el archivo previo des 
anotación.  
 
Por lo anterior, esta operadora judicial no se pronunciará frente a la otra 
excepción propuesta.  
 
 
 

                                                           
1 Consulta de Jurisprudencia - Corte Suprema de Justicia (ramajudicial.gov.co) 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Pitalito 
(H) administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la 
Ley, 
 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: REPONER el auto de fecha seis (06) de septiembre de dos mil 
veintidós (2022) mediante el cual se admitió la demanda.  
 
SEGUNDO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA para conocer del 
proceso de la referencia, según los argumentos expuestos en la parte 
motiva de esta providencia.  
 
TERCERO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar ordenada 
media cautelar decretada el auto de fecha seis (06) de septiembre de dos 
mil veintidós (2022). 
 
CUARTO: REMITIR el expediente con sus anexos a los Juzgados Civiles 
Municipales de Neiva - Reparto. Previa salida de tyba y se dispone el 
archivo previo des anotación.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 DIANA CATALINA ADAMES NARVÁEZ 
Juez 

 

Firmado Por:
Diana Catalina Adames Narvaez

Juez Municipal
Juzgado Municipal

Civil 002
Pitalito - Huila

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

Código de verificación: 10e9b4be0e2b4d0a12b746466d390c23374b8c222d29a69ea976aa9e7b30274d



 

 
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias 

Múltiples de Neiva 
 

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Teléfono 8711449 www.ramajudicial.gov.co  
 

Nieva, marzo tres (03) de dos mil veintidós (2022).- 
 
 

PROCESO           : VERBAL-IMPOSICION SERVIDUMBRE- 
DEMANDANTE   : ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. 
DEMANDADOS  : ANA LUZ COLLAZOS 
RADICACION    : 41-001-41-89-005-2022-00176-00 
 
 
 
Se encuentra al despacho la Demanda Declarativa –IMPOSICION DE SERVIDUMBRE 
DE ENERGIA ELÉCTRICA- presentada por ELECTRIFICADDORA DEL HUILA S.A. 
E.S.P., contra ANA LUZ COLLAZOS, para resolver sobre su admisibilidad: 
 
 
 
Estudiado el libelo demandatorio, se puede observar, que estamos frente a un 
proceso de SERVIDUMBRE, el cual se rige por los preceptos del art. 28 del C.G.P., 
artículo que determina la Competencia Territorial; siguiendo los lineamientos del 
artículo en mención en su numeral 7, indica:  
 
 
(…) 
 
7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorio, de deslinde y 
amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, 
restitución de tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes y 
mostrencos, será competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén 
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de 
cualquiera de ellas a elección del demandante. (subrayado fuera de texto). 
 
 
 (…). 

 
Frente al proceso que nos ocupa, se puede establecer que la Competencia 
Territorial, recae sobre el Juez en donde se encuentra ubicado el bien inmueble, 
denominado “ANA”, cuya ubicación se encuentra en la vereda CONTADOR, del 
Municipio de Pitalito (H).  
 
 
Así las cosas, se puede establecer que el Juez competente para conocer del proceso 
en mención es el JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE PITALITO (H).- Reparto- 
 
 
Es decir, se carece de competencia para asumir su trámite (Art. 28-7 C.G.P.). En 
consecuencia, SE RECHAZA DE PLANO la demanda en mención y se ordena el 



 

 
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias 

Múltiples de Neiva 
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JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
Neiva, 04 de marzo de 2022_en la fecha hago constar que para notificar a las 
partes, el contenido de la providencia anterior se fijó el estado No. 009  hoy 
a las SIETE de la mañana.                   

 
SECRETARIO 

 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 

envío de la misma, junto con sus anexos, al señor Juez Civil Municipal del Pitalito (H) 
–Reparto- por competencia. 
 
 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE: 

 
RICARDO ALONSO ALVAREZ PADILLA 

Juez/lhs- 
 

 
  
 
 
 
 
 
                    
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS 
MÚLTIPLES DE NEIVA 

 
SECRETARÍA. ________________ ayer a las CINCO de la tarde quedó 
ejecutoriado el auto anterior, inhábiles los 
días__________________________________________ 
 
 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 

SECRETARIO 



 

 

 

 

 

 

AC1867-2021 

 Radicación n.° 11001-02-03-000-2021-01157-00 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno 

(2021).- 

 

Se decide el conflicto de competencia suscitado entre los 

Juzgados, Promiscuo Municipal de Tausa y Cuarenta y Ocho 

de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la capital de 

la República, pertenecientes a los distritos judiciales de 

Cundinamarca y Bogotá, respectivamente, para conocer del 

juicio de imposición de servidumbre promovido por el GRUPO 

ENERGÍA BOGOTÁ S.A – GEB S.A ESP frente a LUIS FELIPE 

BALLEN ROJAS y ANA BEATRIZ ROBAYO ARÉVALO. 

 

 

ANTECEDENTES 

 

1. Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Tausa, el 

Grupo Energía Bogotá S.A. –GEB S.A. ESP- solicitó “decretar 

la imposición” a su favor de una servidumbre pública de 

conducción de energía eléctrica y tránsito con ocupación 

permanente sobre el predio “LOTE EL ALTO”, ubicado en la 

vereda “Páramo Bajo” hoy “lagunitas” del municipio de Tausa, 

y registrado como de propiedad de los convocados. En el libelo 

inaugural, el conocimiento se atribuyó a la referida 
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dependencia judicial en consideración, “a la naturaleza del asunto, 

la ubicación del predio que soportará el gravamen de servidumbre, el domicilio 

del demandado y la cuantía”1. 
 

2. La dependencia de origen admitió el escrito inaugural 

y posteriormente surtió varias actuaciones, entre ellas, ordenó 

la práctica de una inspección judicial; posteriormente, por 

medio de auto de 4 de marzo de 2020, declaró su falta de 

competencia para continuar con el proceso, al advertir que 

mediante sentencia de la Corte Suprema de Justicia se unificó 
“lo relativo a la regla de competencia aplicable a los procesos de servidumbre 

en los que se está ejercitando un derecho real (…)”, prevaleciendo el 

factor subjetivo por la calidad de la sociedad demandante toda 

vez que esta es una empresa de economía mixta con domicilio 

en Bogotá, por lo que son los jueces de esa capital los que 

deben asumir el litigio2. 

 

3. Recibidas las diligencias por el Juzgado Cuarenta y 

Ocho de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple la ciudad 

de destino, con proveído del 18 de diciembre de 2020 tampoco 

aceptó la atribución, señalando que de acuerdo con el 

numeral séptimo del artículo 28 del C.G.P., el competente de 

modo privativo es el juez de donde estén ubicados los bienes, 

por lo tanto “no existen supuestos fácticos y jurídicos algunos, para que el 

juzgado en cita se declare incompetente para conocer este asunto”3. 

 

4. Planteada así la colisión, llegaron las diligencias a la 

Corte. 

 

 
 

1 Folios 44 a 49 del c. demanda anexos, exp. digital. 
2 Folio 134 a 137, ib. 
3 Folios 1 a 2 c. auto conflicto competencia. Ibidem. 
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CONSIDERACIONES 

 

 

1. Problema jurídico 

 

Determinar el juez civil competente para conocer del 

presente proceso de constitución de servidumbre, en el que se 

discute si es viable aplicar al mismo el foro privativo al que se 

refiere el numeral 10° del artículo 28 del Código General del 

Proceso, o si la competencia debe continuar en el juzgador 

ante el que primero se radicó, en atención al numeral séptimo 

del artículo 28 del precitado estatuto. 

 

 

2. Facultad de la Corte para decidir el conflicto 

 

Como la divergencia para avocar el conocimiento del 

debate se trabó entre los estrados de diferente distrito judicial, 

Cundinamarca y Bogotá, le corresponde a la Corte dirimirla 

como superior funcional de aquellos, a través del Magistrado 

Sustanciador, como establecen los artículos 35 y 139 del 

Código General del Proceso y16 de la Ley 270 de 1996, este 

último modificado por el séptimo de la 1285 de 2009. 

 

 

3. Factores y prevalencia entre foros privativos 

cuando una de las partes es una persona jurídica de 

derecho público: 

 

Estos determinan el operador judicial a quien el 

ordenamiento atribuye el conocimiento de una controversia en 
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particular, razón por la cual, al asumirla o repelerla, el 

administrador de justicia tiene la carga de orientar su 

resolución con fundamento en las disposiciones del Código 

General del Proceso, en particular las contenidas en el 

Capítulo I, Título I, Sección Primera, Libro Primero, a la luz de 

lo manifestado por el demandante y las pruebas aportadas. 

 

De conformidad con el numeral séptimo del artículo 28 

del Código General del Proceso, “en los procesos en que se ejerciten 

derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiación, 

servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza… será competente de 

modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se 

hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a 

elección del demandante”. (Negrilla fuera del texto original). 

 

No obstante, el numeral décimo de la misma norma, 

indica que “en los procesos contenciosos en que sea parte una entidad 

territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra 

entidad pública, conocerá en forma privativa el juez del domicilio de la 

respectiva entidad… Cuando la parte esté conformada por una entidad 

territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra 

entidad pública y cualquier otro sujeto, prevalecerá el fuero territorial de 

aquellas”. 

 

De ahí que, cumple precisar que el estatuto procesal 

asignó en ambos numerales una competencia territorial 

privativa, en el primero de tales, en razón de un fuero o foro 

real “por lugar donde estén ubicados los bienes”, y el segundo 

a la calidad del sujeto, “por el domicilio de la entidad”. 

 

En cuanto a la competencia privativa o única como se 

conoce en la doctrina, consiste en que de la multiplicidad de 

jueces que existe dentro de la jurisdicción ordinaria solo uno 
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de ellos puede conocer válidamente del asunto y llevarlo a feliz 

término, competencia especial que se enlista en la norma 

procesal y que se enmarca como una excepción a la regla 

general para determinar la facultad decisoria por razón del 

territorio, esto es, el domicilio del demandado. 

 

Se desprende de lo anterior que, cuando se presenta una 

colisión de competencia entre dos fueros privativos como la 

que ahora concierne la atención de la Sala, no es del resorte 

del actor elegir el lugar donde presentar el libelo genitor, sino 

que es la ley la que señala cuál de los dos prevalece, pues, el 

artículo 29 ejusdem, preceptúa que “es prevalente la competencia 

establecida en consideración a la calidad de las partes… Las reglas de 

competencia por razón del territorio se subordinan a las establecidas por la 

materia y por el valor”4.  
 

Ahora bien, no puede resultar de recibo la tesis que ve 

en lo previsto en el numeral décimo del artículo 28 del Código 

General del Proceso, una prerrogativa en favor de la entidad 

pública, de la cual puede a voluntad hacer o no ejercicio, dado 

que la literalidad del texto, inequívocamente, establece de 

forma imperativa una regla privativa, cuya observancia es 

insoslayable, además, por estar inserta en un canon de orden 

público. Recuérdese, en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 

1564 de 2012, a cuyo tenor, “[l]as normas procesales son de orden 

público y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningún caso 

podrán ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o 

particulares, salvo autorización expresa de la ley”. 

 

Tampoco es viable sostener ese otro criterio que 

privilegia el foro real (28-7) sobre el consagrado por el 
 

4 Criterio reiterado en CSJ AC 4273-2018 y en CSJ AC 4641 de 2019. 
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legislador en razón de la naturaleza de la persona jurídica de 

derecho público (28-10), ignorando la regla que el legislador 

previó para, precisamente, solucionar los casos en los que 

debe determinarse qué factor o fuero aplicar a un caso 

concreto.  

 

Y es que el artículo 29 del Código General del Proceso, 

sin excluir en manera alguna las controversias que lleguen a 

suscitarse dentro del fuero territorial, señaló con 

contundencia, que “Es prevalente la competencia establecida 

en consideración a la calidad de las partes” sobre cualquier 

otra, y ello cobija, naturalmente, la disposición del 

mencionado numeral décimo del artículo 28 ibídem, que por 

mandato del legislador y en razón de su margen de libertad de 

configuración normativa se determinó prevalente sobre las 

demás.   

 

De ahí que, tratándose de los procesos en los que se 

ejercen derechos reales, prima facie, opera el factor territorial 

correspondiente al lugar de ubicación del bien; sin embargo, 

si en dicho litigio, es una entidad pública la que obra como 

parte, el fuero privativo será el del domicilio de ésta, debido a 

que la ley lo determina como prevalente.  

 

 

4. Criterio de Unificación de la Jurisprudencia. 

 

La Sala con el propósito de zanjar la discusión frente a 

casos como el presente, dilucidó reciénteme en auto de 

unificación de la jurisprudencia de 24 de enero de 2020 

(AC140-2020), que se convierte en indiscutible guía para la 
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solución de este asunto y de todos los demás que en lo 

sucesivo se presenten, lo siguiente: 

 
Como se anotó anteriormente, en las controversias donde concurran los 
dos fueros privativos enmarcados en los numerales 7º y 10º del 
artículo 28 del Código General del Proceso, como el que se presenta 
cuando una entidad pública pretende imponer una servidumbre de 
conducción de energía eléctrica sobre un fundo privado, surge el 
siguiente interrogante: ¿Cuál de las dos reglas de distribución es 
prevalente? Para resolver dicho cuestionamiento, el legislador consignó 
una regla especial en el canon 29 ibídem, el cual preceptúa que “[e]s 
prevalente la competencia establecida en consideración a la calidad de 
las partes… Las reglas de competencia por razón del territorio se 
subordinan a las establecidas por la materia y por el valor”. En virtud 
de las pautas interpretativas previstas en los artículos 27 y 28 del 
Código Civil, que aluden en su orden a que, “[c]uando el sentido de la 
ley sea claro, no se desatenderá su tenor literal a pretexto de consultar 
su espíritu”, y “[l]as palabras de la ley se entenderán en su sentido 
natural y obvio, según el uso general de las mismas palabras; pero 
cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas 
materias, se les dará en éstas su significado legal”; es dable afirmar, 
con contundencia, que con dicha regla lo que quiso el legislador fue dar 
prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, con independencia 
de donde se halle previsto, al expresar que la competencia “en 
consideración a la calidad de las partes” prima, y ello cobija, como se 
explicó en precedencia, la disposición del mencionado numeral 10º del 
artículo 28 del C.G.P. La justificación procesal de esa prelación muy 
seguramente viene dada por el orden del grado de lesión a la validez 
del proceso que consultan cada uno de esos factores de competencia, 
ya que para este nuevo Código es más gravosa la anulabilidad por el 
factor subjetivo que por el objetivo y territorial, pues, como se anticipó, 
hizo improrrogable, exclusivamente, la competencia por aquél factor y 
por el funcional (Art. 16). En ese sentido, ante situaciones como la que 
se analiza, debe aplicarse la pauta de atribución legal privativa que 
merece mayor estimación legal, esto es, la que refiere al juez del 
domicilio de la entidad pública, por cuanto la misma encuentra cimiento 
en la especial consideración de la naturaleza jurídica del sujeto de 
derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la 
actualidad, está enlazada con una de carácter territorial. Por tanto, no 
es pertinente afirmar que el inciso primero del aludido precepto 29 se 
refiere exclusivamente a colisiones que se susciten entre factores de 
competencia, en el caso, el subjetivo y territorial, no respecto de los 
foros o fueros previstos en este último, toda vez que el legislador, 
dentro de su margen de libertad de configuración normativa, no excluyó 
en manera alguna las controversias que lleguen a suscitarse dentro del 
mismo u otro, a más que ello desconoce cómo el factor subjetivo está 
presente en distintas disposiciones procesales, según se dejó 
clarificado en el anterior acápite. De ahí que, tratándose de los 
procesos en los que se ejercen derechos reales, prima facie, opera el 
factor territorial correspondiente al lugar de ubicación del bien; sin 
embargo, si en dicho litigio, es una entidad pública la que obra como 
parte, el fuero privativo será el del domicilio de ésta, debido a que la 
ley lo determina como prevalente. Por ello es que se ha dicho, en un 
sinnúmero de oportunidades, que “en las controversias donde 
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concurran los dos fueros privativos antes citados, prevalecerá el 
segundo de ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la 
entidad pública, por expresa disposición legal” (AC4272-2018), así 
como también que “en esta clase de disyuntivas, la pauta de atribución 
legal privativa aplicable, dada su mayor estimación legal, es la que se 
refiere al juez de domicilio de la entidad pública, por cuanto la misma 
encuentra cimiento en la especial consideración a la naturaleza jurídica 
del sujeto de derecho en cuyo favor se ha establecido” (AC4798-2018).  

 

 

5. El caso concreto 

 

Del certificado de existencia y representación legal 

aportado con la demanda5 y de la información que aparece en 

internet, se observa que la convocante es una empresa de 

servicios públicos, constituida como sociedad por acciones con 

aportes estatales y de capital privado, de carácter u orden 

Distrital, con autonomía administrativa, patrimonial y 

presupuestal, en la cual el Estado posee por lo menos el 

cincuenta y uno por ciento (51%) del capital social, de 

conformidad con el acuerdo 001 de 1996 del Concejo de 

Bogotá6, elementos que indican sin lugar a dudas su 

naturaleza pública, y también que su domicilio es la ciudad de 

Bogotá. Ahora bien, de conformidad con el artículo 38 de la Ley 

489 de 1998, la Rama Ejecutiva del poder público está 

integrada en el sector descentralizado por servicios, entre otras, 

por “[l]as sociedades públicas y las sociedades de economía 

mixta”, por lo que es evidente que la gestora es una de las 

personas jurídicas a que alude el numeral décimo del canon 

28 referido, el que resulta entonces aplicable, y no así el que 

atribuye la competencia en atención al lugar en donde se 

encuentran ubicados los bienes, como lo pretendió el Juez 
 

5 Fls. 3 a 25, ib. 
6 Referencia, estatutos sociales del Grupo Energía Bogotá S.A. E.S.P., Capítulo I, 
parágrafo, artículo 2. Documento de público acceso. 
file:///C:/Users/MariaCA/Downloads/Estatutos%20Sociales%20-
%20marzo%202018.pdf  
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Cuarenta y Ocho de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

de Bogotá. 

 

 

6. Conclusión 

  

Independiente de que el inmueble denominado “LOTE EL 

ALTO”, del que se pretende la constitución de la servidumbre 

esté ubicado en predios de la vereda “Páramo Bajo” hoy 

“lagunitas” del Municipio de Tausa, en consideración a que la 

parte demandante es una persona jurídica de derecho público 

cuyo domicilio es Bogotá, se dará aplicación a la prevalencia 

establecida en el estatuto procesal civil vigente. Por esas 

razones, se ordenará enviar el expediente al Juzgado 

Cuarenta y Ocho de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

de Bogotá, ello, sin que interese que haya alcanzado a ser 

tramitado con anterioridad por su homólogo Promiscuo 

Municipal de Tausa, “por tratarse el descrito de un foro 

exclusivo que, por lo mismo, descarta la aplicación del principio 

legal de la perpetuatio jurisdictionis” (AC5943-2017). 

 

 

DECISIÓN 

 

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil, RESUELVE el conflicto de competencia 

surgido entre los Juzgados mencionados, determinando que al 

Juzgado Cuarenta y Ocho de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de Bogotá corresponde conocer el juicio de 

constitución de servidumbre promovido por GRUPO ENERGÍA 

BOGOTÁ S.A – GEB S.A ESP, frente a LUIS FELIPE BALLEN 
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ROJAS y ANA BEATRIZ ROBAYO ARÉVALO. Devuélvase el 

expediente a dicha oficina y mediante oficio infórmese de tal 

situación a la otra involucrada.  

 

Notifíquese, 

 

 
 

ALVARO FERNANDO GARCÍA RESTREPO 
Magistrado 



República d e C o l o m b i a 

C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a 
S a l a d e Casación C i v i l 

A L V A R O F E R N A N D O G A R C Í A R E S T R E P O 

Magistrado Ponente 

AC140-2020 

Radicación n.° 11001-02-03-000-2019-00320-00 
( D i s c u t i d o y a p r o b a d o e n sesión d e s a l a d e v e i n t i s i e t e d e n o v i e m b r e d e 

d o s m i l d i e c i n u e v e ) 

Bogotá, D . C . , v e i n t i c u a t r o ( 2 4 ) d e e n e r o d e d o s m i l 

v e i n t e ( 2 0 2 0 ) . -

E n s u t a r e a d e u n i f i c a r l a j u r i s p r u d e n c i a , p r o c e d e e n 

p l e n o l a S a l a d e Casación C i v i l d e l a C o r t e S u p r e m a d e 

J u s t i c i a a d i r i m i r e l c o n f l i c t o d e c o m p e t e n c i a s u s c i t a d o e n t r e 

l o s J u z g a d o s N o v e n o C i v i l M u n i c i p a l d e M e d e l l i n y P r o m i s c u o 

M u n i c i p a l d e A m a l f i , p e r t e n e c i e n t e s a l o s d i s t r i t o s j u d i c i a l e s 

d e e s a c i u d a d y d e A n t i o q u i a , r e s p e c t i v a m e n t e , p a r a c o n o c e r 

d e l j u i c i o v e r b a l d e imposición d e s e r v i d u m b r e p r o m o v i d o p o r 

Interconexión Eléctrica I S A S . A . E . S . P . f r e n t e a I v o León 

S a l a z a r Pérez. 

A N T E C E D E N T E S 

1 . E n s u d e m a n d a , l a a c c i o n a n t e solicitó i m p o n e r a s u 

f a v o r l a s e r v i d u m b r e l e g a l d e conducción d e energía eléctrica 

d e l a q u e t r a t a n l a s L e y e s 1 2 5 d e 1 9 3 8 y 5 6 d e 1 9 8 1 , a c a r g o 
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d e l p r e d i o "Sierra Leona" o "La Sierra Leona María" u b i c a d o 

e n l a V e r e d a L a s A n i m a s , jurisdicción d e l M u n i c i p i o d e 

A m a l f i , A n t i o q u i a . L a c o m p e t e n c i a l a atribuyó a l o s 

j u z g a d o r e s d e l a c a p i t a l d e A n t i o q u i a , p o r e l f a c t o r p e r s o n a l 

o s u b j e t i v o , d a d a s u n a t u r a l e z a jurídica: E m p r e s a d e 

S e r v i c i o s Públicos M i x t a , c o n s t i t u i d a c o m o s o c i e d a d 

anónima d e carácter c o m e r c i a l d e l o r d e n n a c i o n a l , y 

v i n c u l a d a a l M i n i s t e r i o d e M i n a s y E n e r g i a L 

2 . E l J u z g a d o N o v e n o C i v i l M u n i c i p a l d e Medellín 

recbazó e l l i b e l o y l o envió a s u s bomólogos d e A m a l f i , e n 

aplicación d e l n u m e r a l 7° d e l artículo 2 8 d e l Código G e n e r a l 

d e l P r o c e s o , p o r q u e e l b i e n o b j e t o d e l i t i g i o s e e n c u e n t r a e n 

d i c b o l u g a r , y c i t a n d o e n s u s t e n t o l o r e s u e l t o p o r u n o d e l o s 

m a g i s t r a d o s d e l a S a l a d e Casación C i v i l e n «AC3587-2018»^, 

3 . R e c i b i d a s l a s d i l i g e n c i a s p o r e l J u z g a d o P r o m i s c u o 

M u n i c i p a l d e A m a l f i , también rehusó e l c o n o c i m i e n t o d e l 

a s u n t o y provocó l a colisión, p o n i e n d o d e p r e s e n t e q u e e x i s t e 

u n a confrontación e n t r e d o s r e g l a s d e c o m p e t e n c i a d e 

carácter p r i v a t i v o , e s t o e s , l a i n v o c a d a p o r l a a u t o r i d a d 

r e m i t e n t e y l a p r e v i s t a e n e l n u m e r a l 10° ejusdem, d i s y u n t i v a 

q u e , según l o señaló, s e z a n j a p r i v i l e g i a n d o l a c a l i d a d d e l a s 

p a r t e s e n v i r t u d d e l o d i s p u e s t o e n e l c a n o n 2 9 ídem y e l 

c r i t e r i o q u e s o b r e e l p a r t i c u l a r s e e n c u e n t r a c o n d e n s a d o e n 

l a s p r o v i d e n c i a s A C 3 8 2 8 - 2 0 1 7 , A C 7 3 8 - 2 0 1 8 , A C 4 5 4 7 - 2 0 1 8 

y A C 4 6 4 8 - 2 0 1 8 d e e s t a Corporación^. 

1 F o l i o s 1 a 1 8 d e l c. 1 . 
2 F o l i o s 9 8 y 9 9 ib. 
^ F o l i o s 1 0 0 y 1 0 1 . 
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4 . R e m i t i d o e l e x p e d i e n t e a e s t a C o r t e p a r a e l u c i d a r e l 

c o n f l i c t o , t a n t o l a d e m a n d a n t e c o m o l a A g e n c i a N a c i o n a l d e 

D e f e n s a Jurídica d e l E s t a d o s o l i c i t a r o n a l a S a l a xmiñcar s u s 

c r i t e r i o s s o b r e e l t e m a , t r a s p o n e r d e m a n i f i e s t o l a p l u r a l i d a d 

d e t e s i s q u e e x i s t e n e n t r e l o s d i f e r e n t e s D e s p a c h o s y l a 

n e c e s i d a d d e a d o p t a r u n a única p o s t u r a q u e p e r m i t a 

d e t e r m i n a r d e m a n e r a d e f i n i t i v a cuál e s e l j u e z c o m p e t e n t e 

p a r a c o n o c e r d e l o s p r o c e s o s d e imposición d e s e r v i d u m b r e 

d e conducción d e energía eléctrica a d e l a n t a d o s p o r e m p r e s a s 

d e s e r v i c i o s públicos d o m i c i l i a r i o s ' ' - , 

5 . E l m a g i s t r a d o s u s t a n c i a d o r a l q u e l e f u e r e p a r t i d o e l 

c a s o , a t e n d i e n d o l a s a n t e r i o r e s s o l i c i t u d e s , sometió a 

consideración d e l a S a l a d e Casación C i v i l e n p l e n o s u 

p o n e n c i a , q u e a l f i n a l d e l a deliberación resultó d e r r o t a d a , 

p o r l o q u e pasó e l e x p e d i e n t e a l m a g i s t r a d o s i g u i e n t e e n 

t u r n o , e n c a r g a d o d e e x p o n e r e l c r i t e r i o m a y o r i t a r i a m e n t e 

a c o g i d o . 

C O N S I D E R A C I O N E S 

1 . C o m o l a d i v e r g e n c i a p a r a a v o c a r e l c o n o c i m i e n t o d e l 

d e b a t e s e trabó e n t r e d o s e s t r a d o s d e d i f e r e n t e D i s t r i t o 

J u d i c i a l , Medellín y A n t i o q u i a , l e c o r r e s p o n d e a l a C o r t e 

d i r i m i r l a c o m o s u p e r i o r f u n c i o n a l , según l o e s t a b l e c i d o e n l o s 

artículos 3 5 y 1 3 9 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o y 1 6 d e l a 

L e y 2 7 0 d e 1 9 9 6 , e s t e último m o d i f i c a d o p o r e l 7° d e l a L e y 

1 2 8 5 d e 2 0 0 9 . 

^Fí>lios3a I 9 y 2 1 a 3 3 d e l c . d e l a C o r t e . 
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2> E n p r i n c i p i o e s t a decisión debería a d o p t a r s e e n S a l a 

U n i t a r i a , e s d e c i r , p o r e l M a g i s t r a d o S u s t a n c i a d o r a q u i e n s e 

l e repartió e l a s u n t o ; s i n e m b a r g o , e n e s t a ocasión l a 

Corporación e n p l e n o e n c u e n t r a o p o r t u n o e i n e l u d i b l e ^ , e n 

c u m p l i m i e n t o d e l a l a b o r pedagógica y d e unificación d e l a 

j u r i s p r u d e n c i a q u e l e está a t r i b u i d a ^ , a b o r d a r e l e s t u d i o 

p e r t i n e n t e p a r a fijar u n c r i t e r i o u n i f i c a d o d e interpretación 

d e l a n o r m a t i v i d a d q u e p e r m e a e l p r e s e n t e c o n f l i c t o n e g a t i v o 

d e c o m p e t e n c i a , p a r a q u e a f u t u r o l a decisión aquí a d o p t a d a 

s i r v a d e g u i a fiable t a n t o p a r a l a C o r t e c o m o p a r a l o s j u e c e s 

y l a s p a r t e s d e l o s p r o c e s o s , e n a r a s d e r e s p e t a r y g a r a n t i z a r 

l a i g u a l d a d d e t r a t o d e l o s j u s t i c i a b l e s a n t e l a l ey '^ , y c o n e l l o 

l a c o h e r e n c i a y s e g u r i d a d d e l o r d e n a m i e n t o jurídico. 

3 . E n t r a n d o e n m a t e r i a , s e m e m o r a q u e l o s f a c t o r e s d e 

c o m p e t e n c i a d e t e r m i n a n e l o p e r a d o r j u d i c i a l a q u i e n e l 

o r d e n a m i e n t o a t r i b u y e e l c o n o c i m i e n t o d e u n a c o n t r o v e r s i a 

e n p a r t i c u l a r , razón p o r l a c u a l , a l a s u m i r l a o r e p e l e r l a , e l 

a d m i n i s t r a d o r d e j u s t i c i a t i e n e l a c a r g a d e o r i e n t a r s u 

resolución c o n f u n d a m e n t o e n l a s d i s p o s i c i o n e s d e l Código 

C e n e r a l d e l P r o c e s o , e n p a r t i c u l a r l a s c o n t e n i d a s e n e l 

Capítulo I , Título I , Sección P r i m e r a , L i b r o P r i m e r o , a l a l u z 

d e l o m a n i f e s t a d o p o r e l d e m a n d a n t e y l a s p r u e b a s 

a p o r t a d a s . 

Así e n t o n c e s , e n tratándose d e u n a pretensión d e 

^ P o r l a t r a s c e n d e n c i a d e l a s u n t o y e n atención a l a s o l i c i t u d e l e v a d a p o r l a p a r t e 
d e m a n d a n t e y l a A g e n c i a N a c i o n a l d e D e f e n s a Jurídica d e l E s t a d o , 

C o n a p o y o e n u n a interpretación analógica d e l i n c i s o 3° d e l artículo 3 5 d e l c i t a d o 
e s t a t u t o a d j e t i v o , p e r m i t i d a p o r e l c a n o n 1 2 ibídem. 
^ P r i n c i p i o básico d e l a administración d e j u s t i c i a q u e a l u d e a q u e l o s c a s o s i g u a l e s 
d e b e n s e r r e s u e l t o s d e l a m i s m a m a n e r a . 
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imposición d e s e r v i d u m b r e d e conducción d e energía 

eléctrica e l e v a d a p o r u n a e n t i d a d pública, c o m o e s e s t e c a s o , 

s o n d o s l a s r e g l a s q u e p r i m i g e n i a m e n t e están l l a m a d a s a 

d i s c i p l i n a r l a c o m p e t e n c i a , e s t o e s , l a s c o n t e n i d a s e n l o s 

n u m e r a l e s séptimo y décimo d e l artículo 2 8 d e l n u e v o 

e s t a t u t o p r o c e s a l c i v i l . E l p r i m e r o d i c t a q u e «en los procesos 

en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de 

deslinde y amojonamiento, expropiación, servidumbres, 

posesorios de cualquier naturaleza.., será competente de 

modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los 

bienes, y si se hallan en distinta circunscripciones 

territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del 

demandante-»; y e l o t r o i n d i c a q u e «en los procesos 

contenciosos en que sea parte una entidad territorial^ o 

una entidad descentralizada por servicios o cualquier 

otra entidad pública, conocerá enferma privativa el juez del 

domicilio de la respectiva entidad... Cuando la parte esté 

conformada por una entidad territorial, o una entidad 

descentralizada por servicios o cualquier otra entidad pública 

y cualquier otro sujeto, prevalecerá el fuero territorial de 

aquellas»^. 

A h o r a b i e n , e n e s o s d o s f u e r o s e l l e g i s l a d o r asignó u n a 

c o m p e t e n c i a t e r r i t o r i a l p r i v a t i v a : e n aquél ( f o r o r e a l ) 

d e t e r m i n a d a p o r e l «lugar donde estén ubicados tos bienes», y 

e n e l último f f o r o s u b j e t i v o ) p o r e l «domicilio de la respectiva 

entidad» pública, l o q u e s i n l u g a r a d u d a s e v i d e n c i a u n 

p r o b l e m a e n s u aplicación c u a n d o s e e j e r c i t a u n a acción r e a l 

^ L o r e s a l t a d o e s i n t e n c i o n a l . 
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p o r p a r t e d e u n a e n t i d a d pública y s u d o r a i c i l i o n o c o i n d i c e 

c o n e l s i t i o e n e l q u e s e e n c u e n t r a e l r e s p e c t i v o b i e n , p u e s l a 

solución e n u n o u o t r o c a s o n o e s l a m i s m a , 

4 , D e m a n e r a q u e p r o c u r a n d o d a r r e s p u e s t a a e s a 

d i s j o m t i v a , l o s d i f e r e n t e s D e s p a c h o s d e e s t a S a l a C i v i l d e 

Decisión h a n e n s a y a d o v a r i a s s o l u c i o n e s , l a s c u a l e s , a 

continuación p a s a n a e x p o n e r s e r e s u m i d a m e n t e . 

4 . 1 . Q u i e n e s s e h a n d e c a n t a d o p o r a p l i c a r l a r e g l a 

p r i v a t i v a d e c o m p e t e n c i a c o n s a g r a d a e n e l n u m e r a l 7° d e l 

a r t i c u l o 2 8 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o , l o h a n h e c h o e n 

s u p u e s t o s e n l o s q u e a) l a d e m a n d a f u e p r o m o v i d a a n t e e l 

j u e z d e l d o m i c i l i o p r i n c i p a l d e l a p a r t e a c t o r a y éste l a 

r e c h a z a , s i n q u e m e d i e o t r a actuación; b) c u a n d o e n idéntico 

p r o c e d e r d e l a a c c i o n a n t e , e l f u n c i o n a r i o d a c u r s o a l e s c r i t o , 

p e r o mota proprio o p o r petición d e l a c o n t r a p a r t e l o r e p e l e ; 

c) c u a n d o e l l i b e l o s e i n c o a e n e l s i t i o d o n d e s e h a l l a e l 

i n m u e b l e o b j e t o d e l l i t i g i o y e l f a l l a d o r d e s d e e l i n i c i o s e 

a b s t i e n e d e d a r l e trámite; d) d o n d e b a j o s e m e j a n t e o b r a r s e 

a d m i t e e l p l e i t o , y s i n r e p a r o a l g u n o d e l e x t r e m o p a s i v o , e l 

j u z g a d o r p o s t e r i o r m e n t e s e n i e g a a s e g u i r instruyéndolo; y e) 

c u a n d o u n o d e l o s i n t e g r a n t e s d e l a p a r t e e n j u i c i a d a también 

o s t e n t a l a m i s m a c a l i d a d y l a petición s e r a d i c a e n s u 

d o m i c i l i o , e l c u a l p o r demás c o i n c i d e c o n e l d e l p r e d i o s o b r e 

e l c u a l r e c a e l a m i s m a . 

L a razón p a r a s u b s u m i r e n t o d a s e s a s hipótesis e l f o r o 
r e a l , s e f u n d a m e n t a e n q u e "{...) es apenas manifiesto que las 

pruebas y los elementos para la solución de la controversia se pueden 
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allegar más fácil y rápidamente en el sitio donde se encuentra el objeto 

de la cuestión, respetándose, además, la comodidad y el interés del 

particular, agregándose q u e "De esta manera se consigue mejor la 

finalidad de los litigios, cual es siempre investigar y acreditar ¡a verdad 

con el menor costo y sin socavar las garantías de las partes, en especial 

las del convocado", y c o n c l u y e n d o e n e s e o r d e n d e i d e a s q u e "La 

expresión inserta al segmento correspondiente: 'será competente, de 

modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes (..f, 

no admite conclusión diferente, dubitativa, alternativa, oscura, 

ambivalente, que genere la posibilidad de plantear conflictos con otros 

fueros o factores" ( C S J S T C 4 8 7 5 - 2 0 1 S ) ^ . 

A h o r a b i e n , p a r a d e s c a r t a r l a p r e v a l e n c i a d e l f u e r o 
s u b j e t i v o s o b r e e l r e a l a p a r t i r d e l o p r e v i s t o e n e l artículo 2 9 
d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o , q u e c o n s a g r a q u e "Es 
prevalente la competencia establecida en consideración a la 
calidad de las partes", l o s d e f e n s o r e s a u l t r a n z a d e l f u e r o r e a l 
e n e s t o s c a s o s h a n p r e g o n a d o q u e "En rigor, el inciso pñmero del 

aludido precepto 29 se refiere exclusivamente a colisiones que se 

susciten entre factores de competencia, en el caso, el subjetivo y 

territorial, no respecto de los foros o fueros dentro del factor territorial, 

como el personal y el reaFlejusáem). 

Así m i s r a o , d i c h a t e s i s h a e x p u e s t o c o m o a r g u m e n t o 

a d i c i o n a l e n l a s e v e n t u a l i d a d e s p r e v i s t a s e n l o s l i t e r a l e s c y 

d, q u e l a r e n u n c i a tácita d e l a e n t i d a d pública a l a 

p r e r r o g a t i v a p r o c e s a l o t o r g a d a p o r l a l e y p a r a a f r o n t a r e l 

j u i c i o e n e l l u g a r d e s u d o m i c i l i o , t r u n c a l a p o s i b i l i d a d d e d a r 

aplicación a l p r e c e p t o c i t a d o c o n antelación. 

A l r e s p e c t o , c o n s u l t a r también l a s p r o v i d e n c i a s A C U 7 2 - 2 0 1 S , A C 3 2 8 8 - 2 0 1 8 , 
A C 3 3 4 8 - 2 0 1 8 , A C 3 7 4 4 - 2 0 1 8 , A C 4 6 3 9 - 2 0 1 8 , A C 4 8 7 5 - 2 0 1 8 , A C 5 0 5 1 - 2 0 1 8 , A C 5 1 7 7 ~ 
2 0 1 8 , A C 1 6 2 - 2 0 1 9 , A C 2 7 5 - 2 0 1 9 , A C 2 7 7 - 2 0 1 9 , A C 6 1 6 - 2 0 1 9 y A C 1 0 2 0 - 2 0 1 9 , e n t r e 
o t r o s . 
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A l r e s p e c t o , e n proveído d e l 8 d e a g o s t o d e 2 0 1 8 , s e d i j o 
q u e 

"De este modo, si el Grupo Energía Bogotá S.A. E.S.P., a sabiendas 
del foro perfilado para su «defensa», abdicó de él al diñgir su 
demanda al 'Juez Promiscuo Municipal de Santa Bárbara', mal 
podría anteponerse a ese querer la primacía detallada en el 
artículo 29 del Código General del Proceso, pues si de cara a sus 
intereses y de los de su contradictor, le parece mejor que sea aquel 
juzgador el que conozca de sus pedimentos, dada su proximidad 
al inmueble objeto de controversia, no hay motivos para atarlo a 
otro que por su lejanía carecerá de inmediación en relación con los 
hechos que la soportan. Lo contrario, sería tanto como obligar a la 
empresa a que haga uso de una concesión que le resulta 
infructuosa (...) Si esto es así, lo que apareja un «beneficio»para la 
«entidad», nada impide que decline de él, direccionando el libelo al 
juez del sitio en donde se encuentran los bienes objeto de sus 
exigencias, quien en principio estaría facultado para 
aprehenderlas en virtud del foro reaV, máxime si hay motivos para 
considerar que el traslado del asunto a un lugar distinto a ése, 
deviene en perjuicio de sus intereses. En esos términos el canon 
15 del Código Civil previene que «podrán renunciarse los derechos 
conferidos por la leyes, con tal que sólo miren al interés i?idividual 
del renunciante, y que no esté prohibida la renuncia», como en este 
caso, pues se insiste, la 'competencia' asignada al 'juez del 
domicilio de la entidad' está instituida en suprovecho"'^^. 

F i n a l m e n t e , a u n q u e a l g u n a s v e c e s e n l a s s i t u a c i o n e s 
a l u d i d a s e n l o s l i t e r a l e s b y d s e prescindió d e l p r i n c i p i o d e 
"perpetuatio jurisdictionis", e n m u c h a s o t r a s también s e 
acudió a él p a r a d e j a r o p e r a n t e l a m e m o r a d a r e g l a d e 
c o m p e t e n c i a , c o n s u s t e n t o e n q u e "{...) avocado el pleito y sin 

reclamación de ninguna de las partes, la funcionaría rehusó 

posteriormente la litis con fundamento en un criterio que no encaja dentro 

de los que ameritan semejante proceder, toda vez que no está 

relacionado con los factores funcional o subjetivo, de tal suerte que está 

llamado a continuar rituándola conforme el anotado principio de 

'perpetuatio jurisdictionis', máxime que está pendiente de integrarse en 

su totalidad el contradictorio" ( C S J A C 1 0 8 - 2 0 1 9 , r e i t e r a d o e n A G I 0 9 -

C S J A C 3 3 3 7 - 2 0 1 8 , 
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2 0 1 9 y A C 3 0 2 5 - 2 0 1 9 ) i i . 

4 . 2 . L o s D e s p a c h o s q u e , e n s u p u e s t o s c o m o e l 

m e n c i o n a d o , h a n p r e f e r i d o a p l i c a r l a r e g l a d e c o m p e t e n c i a 

p r e v i s t a e n e l n u m e r a l l O ' ' d e l reseñado Código A d j e t i v o , h a n 

señalado categóricamente q u e e s l a l e y l a q u e señala cuál d e 

l o s d o s f u e r o s p r i v a t i v o s p r e v a l e c e , p u e s , e l artículo 2 9 ídem, 

preceptúa q u e " e s prevalente la competencia establecida en 

consideración a la calidad de las partes..,". 

C o m o f u n d a m e n t o d e t a l deducción, s e h a d i c h o q u e 

"Esta Corte, ha remediado el dilema con el inciso primero del 
artículo 29 del Código General del Proceso, conforme el cual 'es 
prevalente la competencia establecida en consideración a la 
calidad de las partes', estableciendo que en todos los trámites en 
donde participe un organismo de ese linaje ¡público] habrá de 
preferirse su 'fuero personal' (...) tratándose de los procesos en los 
que se ejercen derechos reales, opera el factor territoñal 
correspondiente al lugar de ubicación del bien; y, donde una 
entidad pública sea parte, el fuero privativo será el del domicilio 
de ésta, debido a que la ley determina que es el fuero personal el 
que prevalece (...) [e]n ese sentido, la prevalencia contemplada en 
el artículo 29 mencionado lo que establece es un beneficio a favor 
de uno de los litigantes; de suerte que, ante cualquier otra 
circunstancia que pueda definir la competencia se privilegia su 
status" ( C S J A C 1 2 0 - 2 0 1 9 , c i t a d o e n A C 2 S 0 ~ 2 0 1 9 y A C 3 2 1 -
2 0 1 9 ) 1 2 , 

E n v i r t u d d e l o a n t e r i o r y f r e n t e a l o s s u p u e s t o s e n q u e 

e v e n t u a l m e n t e podría p r e d i c a r s e e l p r i n c i p i o d e l a 

perpetuatio jurisdictionis, s e h a e x p u e s t o q u e "siendo el fuero 

subjetivo y además exclusivo, no podía aplicarse el principio 

n V e r e n e l m i s m o s e n t i d o , A C 3 3 5 0 - 2 0 1 8 , A C 4 3 3 4 - 2 0 1 9 , A C 5 1 1 3 - 2 0 1 8 , A C 5 1 6 8 -
2 0 1 8 , A C 2 8 0 - 2 0 1 9 . A C 3 0 3 3 - 2 0 1 9 , A C 3 1 2 4 - 2 0 I 9 y A C 3 1 3 0 - 2 0 1 9 , e n t r e o t r o s . 
1 ^ C o n s u l t a r a s i m i s m o , A C 4 2 7 2 - 2 0 1 S , A C 4 5 2 2 - 2 0 1 8 , A C 4 6 1 2 - 2 0 1 8 , A C 4 7 9 8 - 2 0 1 S , 
A C 4 8 9 8 - 2 0 1 8 , A C 0 0 9 - 2 0 1 9 , A C 1 1 7 - 2 0 1 9 , A C 3 1 8 - 2 0 1 9 , A C 4 0 9 - 2 0 1 9 , A G I 1 6 7 - 2 0 1 9 , 
A C 2 3 1 3 - 2 0 1 9 , A C 2 8 5 5 - 2 0 1 9 , A C 3 1 0 8 - 2 0 1 9 , A C 3 0 2 2 - 2 0 1 9 , entreoíros. 
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legal de la perpetuatio jurisdictionis, con independencia de 
que se haya admitido o tramitado la demanda por alguno de 
los juzgadores involucrados en la colisión" ( C S J A C 2 3 1 3 -

2 0 1 9 ) 1 3 . 

Y p o r último, también s e indicó q u e "no puede resultar 

de recibo la tesis que ve en lo previsto en el numeral 10° del 

artículo 28 del Código General del Proceso, una prerrogativa 

en favor de la entidad pública, de la cual puede a voluntad 

hacer o no ejercicio, dado que la literalidad del texto, 

inequívocamente, establece de forma imperativa una regla 

privativa, cuya observancia es insoslayable, además, por 

estar inserta en un canon de orden público" ( C S J A C 1 0 8 2 -

2 0 1 9 ) 1 4 . 

5 . P u e s b i e n , a t e n d i e n d o l a s d o s t e s i s d e s c r i t a s , frente 

a l a s c u a l e s e x i s t e u n a a b i e r t a d i s c r e p a n c i a , l a S a l a 

e n c u e n t r a q u e l o s a r g u m e n t o s d e l a s e g u n d a s o n l o s q u e 

d e b e n a c o g e r s e , p o r q u e s e m u e s t r a n más a c o r d e s c o n l a 

v o l u n t a d d e l l e g i s l a d o r , e x p r e s a d a e n e l s e n t i d o c l a r o d e s u s 

m a n d a t o s ; e n e l e n t e n d i m i e n t o sistemático d e l o s p r e c e p t o s 

s o b r e c o m p e t e n c i a ; e n l a p a u t a d e prelación q u e e s t e 

c o n c r e t a m e n t e previó e n c a s o d e d i s c o r d a n c i a s e n t r e r e g l a s 

d e c o m p e t e n c i a ; y e n e l interés g e n e r a l q u e s e i n f i e r e q u i s o 

h a c e r p r i m a r l a n u e v a codificación, a l señalar q u e e s e n e l 

d o m i c i l i o d e l o s e n t e s públicos i n v o l u c r a d o s c o m o p a r t e e n 

13 V e r a l r e s p e c t o , A C 4 0 5 1 - 2 0 1 7 , A C 3 4 2 2 - 2 0 1 8 , A C 4 2 7 3 - 2 0 1 8 , A C 4 6 5 9 - 2 0 1 8 , 
A C 5 4 0 4 - 2 0 1 8 , A C 4 0 9 " 2 0 1 9 , A C 1 1 6 3 - 2 0 1 9 , A C 1 1 6 9 - 2 0 1 9 , A C 1 5 1 9 - 2 0 1 9 y A C 2 4 3 4 -
2 0 1 9 , e n t r e o t r o s . 
1'^ E x a m i n a r e n i g u a l s e n t i d o , A C 2 2 5 6 - 2 0 1 8 , A C 4 2 7 3 - 2 0 1 8 , A C 4 6 5 9 - 2 0 1 8 , A C 4 9 9 4 -
2 0 1 8 y A C 0 0 9 - 2 0 1 9 . e n t r e o t r o s . 
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u n p r o c e s o , q u e d e b e a d e l a n t a r s e l a c o n t i e n d a . E n e f e c t o : 

5 . 1 . De la extensión del factor subjetivo en el vigente 
Estatuto Adjetivo Civil. 

E n t e n d i d o pacífícamente e s t e , t a n t o p o r l a d o c t r i n a 

c o m o p o r l a j u r i s p r u d e n c i a , c o m o a q u e l q u e m i r a l a c a l i d a d 

d e l a s p a r t e s e n u n p r o c e s o , d a d o q u e q u e p e r m i t e fijar l a 

c o m p e t e n c i a según l a s c o n d i c i o n e s p a r t i c u l a r e s o l a s 

características e s p e c i a l e s d e c i e r t o s s u j e t o s d e d e r e c h o q u e 

c o n c u r r e n a l m i s m o , e s i n d u d a b l e q u e e s t e h a e s t a d o 

p r e s e n t e e n legislación p r o c e s a l p a t r i a d e m a n e r a d i s p e r s a , 

a l p u n t o q u e s u regulación a p a r e c e d e n t r o d e l o s capítulos 

q u e d i s c i p l i n a n o t r o s f a c t o r e s d e c o m p e t e n c i a , situación q u e 

s e h a m a n t e n i d o h o y día. 

P a r a c o m p r e n d e r l o a n t e r i o r , b a s t a c o n m i r a r e l 

d e s a r r o l l o q u e h a t e n i d o l a l e y p r o c e s a l e n p u n t o a l 

c o n o c i m i e n t o d e p r o c e s o s c i v i l e s e n l o s q u e e l E s t a d o e s 

p a r t e , a s p e c t o s o b r e e l c u a l , l a S a l a e n p r o v i d e n c i a A C 2 4 2 9 -

2 0 1 9 , indicó: 

"Con el Código de Procedimiento Civil de 1970, se adscribió a los 
jueces civiles del circuito todos los asuntos de ese linaje en los que 
el Estado fuera parte. Bajo dicha normatividad, era la calidad del 
sujeto el único criterio determinante de la asignación de 
competencia entre funcionarios, sin consideración a la cuantía del 
juicio, es decir, bastaba con que en ¡a relación procesal interviniera 
una entidad de derecho público -como demandante o 
demandada-, para que el competente fuera el citado juez. 
Posteriormente, el Decreto 2282 de 1989 dispuso que la 
prerrogativa señalada en el canon 16 debía mantenerse solamente 
en los asuntos de menor o mayor cuantía, de modo que si la 
tramitación era de mínima cuantía, el fuero subjetivo desaparecía, 
y el asunto se asignaba al juez municipal en única instancia, 
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siguiendo las pautas generales de atribución. Por ello, cabe 
afirmar que a partir de la vigencia de la norma recién citada, 
desapareció el fuero automático concerniente a la calidad de las 
entidades de derecho público, amalgamándose el factor subjetivo 
con el objetivo, cuantía del asunto. En la siguiente reforma al 
Código de Procedimiento Civil, introducida por la Ley 794 de 2003, 
el fuero especial que viene comentándose se eliminó 
definitivamente^^, de modo que, quizá sin proponérselo, la nueva 
regulación vació de contenido el artículo 21 del mentado estatuto 
adjetivo, relacionado con los sistemas de conservación y alteración 
de la competencia, que estaba restringido a "la intervención 
sobreviniente de agentes diplomáticos acreditados ante el 
gobierno nacionaV, pero siendo ahora estos los únicos que, en 
vigencia de dicha legislación, conservaban un "fuero especial". El 
Código General del Proceso, a su tumo, no replicó ninguna de las 
referidas soluciones, sino que introdujo un mandato de atribución 
subjetiva novedoso, ya no vinculado con la cuantía del asunto, 
como sucedía entre 1989 y 2003, sino con otro factor, el territorial, 
al decir que "[e]n los p r o c e s o s c o n t e n c i o s o s en q u e s e a p a r t e 
u n a e n t i d a d t e r r i t o r i a l , o u n a e n t i d a d d e s c e n t r a l i z a d a p o r 
s e r v i c i o s o c u a l q u i e r a o t r a e n t i d a d púbíica^ conocerá en 

f o r m a p r i v a t i v a el j u e z d e l d o m i c i l i o d e la r e s p e c t i v a 
e n t i d a d " . 

C o n f o r m e a l o e x p u e s t o , e s v i a b l e s o s t e n e r , e n t o n c e s , 

q u e e l f a c t o r d e c o m p e t e n c i a s u b j e t i v o n o h a t e n i d o u n 

capítulo p r o p i o e n l o s o r d e n a m i e n t o s p r o c e s a l e s q u e h a n 

r e g i d o y r i g e n l a a c t i v i d a d j u d i c i a l , e n t a n t o s u s d i s p o s i c i o n e s 

h a n q u e d a d o i n m e r s a s d e n t r o d e capítulos q u e r e g u l a n 

d i s t i n t o s f a c t o r e s d e c o m p e t e n c i a ^ ^ , c o m o s o n e l t e r r i t o r i a l 

( N u m . 10°, A r t . 2 8 C . G . P . ) y e l f u n c i o n a l ( N u m . 6°, A r t . 3 0 , 

C .G.P .^"^ ) , c i r c u n s t a n c i a q u e n o l e r e s t a , d e n i n g u n a m a n e r a , 

s u i d e n t i d a d y l a s características q u e l e s o n i n h e r e n t e s i ^ . 

Y a q u e e l n u m e r a l l ' * d e l artículo 1 6 pasó a d e c i r : ''Sin perjuicio de la competencia 
que se asigne a los jueces de familia, los jueces de circuito conocen en primera instancia 
de los siguientes procesos: 1. De los p r o c e s o s c o n t e n c i o s o s q u e s e a n d e m a y o r 
cuantía, salvo los que correspondan a la jurisdicción de lo contencioso administrativo", 
e l i m i n a n d o c u a l q u i e r r e f e r e n c i a a l a Nación o e n t i d a d e s d e d e r e c h o público e n 
g e n e r a l . 

V e r e n e s t e m i s m o s e n t i d o , C S J A C 5 4 4 4 - 2 0 1 8 y A C 2 8 4 4 - 2 0 1 9 , e n t r e o t r o s . 
'̂ Q u e a r m o n i z a c o n e l A r t . 2 7 ibídem. 

^3 c o m o l o s o n : i) competencia exclusiva y excluyente: p o r q u e c o n s u l t a a d e t e r m i n a d o s 
f u n c i o n a r i o s j u d i c i a l e s y d e s p l a z a a o t r o s f a c t o r e s q u e l a d e t e r m i n a n , a l p u n t o q u e 
p r o s c r i b e l a p r o r r o g a b i l i d a d ; ii) cualificación del sujeto procesal: y a q u e r e v i s t e d e 
c i e r t o f u e r o a l e x t r e m o q u e i n t e r v i e n e e n l a relación jurídico a d j e t i v a , c o m o a c a e c e e n 
l o s s u p u e s t o s d e l a s n o r m a s c i t a d a s ; y , iii) juez natural especial: y a q u e e s d e s i g n a d o 
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P o r t a n t o , e s i n o b j e t a b l e q u e t a l e s p r e c e p t o s d e s a r r o l l a n 

e l f a c t o r s u b j e t i v o d e c o m p e t e n c i a , e l c u a l s e e s t a b l e c e a 

p a r t i r d e l a c a l i d a d d e l a s p a r t e s d e l j u i c i o , c o n e l fin d e 

o t o r g a r c o m p e t e n c i a a j u e c e s d e c i e r t a jerarquía o l u g a r 

c u a n d o s e t r a t a d e s u j e t o s d e d e r e c h o público i n t e r n a c i o n a l 

o e n t i d a d e s públicas d e l E s t a d o , r e s p e c t i v a m e n t e ^ ^ , p r e m i s a 

q u e e n últimas r e s u l t a s e r u n a d e l a s r a z o n e s p o r l a s q u e n o 

t i e n e c a b i d a l a t e s i s q u e e n e s t a o p o r t u n i d a d s e d e s e c h a , 

r e l a t i v a a q u e e l artículo 2 9 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o 

n o e s u n a p a u t a hermenéutica d e r e c i b o , p o r q u e n o s e 

concibió p a r a e s c l a r e c e r c h o q u e s e n t r e f o r o s i n s e r t o s e n e l 

f a c t o r t e r r i t o r i a l , y a q u e , p r i m e r o , e l p r e c i t a d o c a n o n n o h a c e 

t a l distinción, y s e g u n d o , sí está e n j u e g o , c u a l l o p r e g o n a 

e s e t e x t o , ^'la competencia establecida en consideración 

a la calidad de ios partes"", 

5 . 2 . La itnprorrogabilidad de la competencia por el 
factor subjetivo 

E n e l artículo 1 6 d e l n u e v o e s t a t u t o p r o c e s a l c i v i l s e 

estableció l a i m p r o r r o g a b i l i d a d d e l a c o m p e t e n c i a p o r l o s 

f a c t o r e s s u b j e t i v o y f u n c i o n a l , razón p o r l a c u a l , l o s j u e c e s 

p u e d e n d e c l a r a r s u f a l t a d e c o m p e t e n c i a p o r e s o s f a c t o r e s 

i n c l u s o después d e h a b e r i m p a r t i d o trámite a l p r o c e s o , c o n 

i n d e p e n d e n c i a q u e e s t a h a y a s i d o o n o a l e g a d a p o r l a s p a r t e s 

e x p r e s a m e n t e p o r e l l e g i s l a d o r e l j u e z q u e v a a c o n o c e r d e l l i t i g i o e n e l q u e inter\áene 
e l s u j e t o p r o c e s a l c a l i f i c a d o ( C S J A C 5 4 4 4 - 2 0 1 8 ) . 
1̂ -* C o i n c i d e n c o n e s t a posición l o s t r a t a d i s t a s H e r n a n d o D e v i s Echandía, Tratado de 
Derecho Procesal Civil Parte General, T o m o I I , E d i t o r i a l T e m i s , 1 9 6 2 , pág. 1 4 7 , y , 
Hernán F a b i o López B l a n c o , Código General del Proceso - Parte General, E d i t o r i a l 
Dupré E d i t o r e s , 2 0 1 6 , pág. 2 5 2 . 
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y d e q u e l a relación jurídico p r o c e s a l h a y a s i d o t r a b a d a , e n 

c u y o c a s o l o a c t u a d o h a s t a a n t e s d e l a s e n t e n c i a conservará 

v a l i d e z , i n c l u i d a s l a s m e d i d a s c a u t e l a r e s q u e h a y a n s i d o 

p r a c t i c a d a s . 

A s i s e dejó c o n s i g n a d o e n e l i n f o r m e d e p o n e n c i a p a r a 

s e g u n d o d e b a t e a l p r o y e c t o d e L e y Número 1 9 6 d e 2 O I I 2 0 d e 

l a Cámara d e R e p r e s e n t a n t e s , d o n d e a l r e f e r i r s e a l a 

justificación d e l a modificación i n t r o d u c i d a a l p r o y e c t o 

i n i c i a l m e n t e p r e s e n t a d o s o b r e e s t a m a t e r i a , p u n t u a l m e n t e 

e n l o q u e r e s p e c t a a l a c t u a l artícixio 1 6 , s e señaló l o 

s i g u i e n t e : 

"Artíimlo 16. P r o r r o g a b i l i d a d e i m p r o r r o g a b i l i d a d d e la 
Jurisdicción y ta c o m p e t e n c i a . En primer lugar, se modifica el 
título de la norma por uno más técnico y preciso, por cuanto el 
artículo regula tanto la prorrogabilidad como la improrrogabilidad 
de la jurisdicción y la competencia. De otro lado, se precisa el 
alcance de la imyrorroQábilidad de la jurisdicción u de la 
competencia yor los factores subjetivo y funcional para evitar 
dudas en tomo a las consecuencias de que el proceso sea iniciado 
u tramitado por un juez distinto del asignado por la lev en 
desatención de estos factores. En virtud, de la aclaración 
realizada, queda claro que lo único anulable es la sentencia y la 
actuación procesal que adelante el juez después de declarada su 
incompetencia, es decir, lo actuado ante el juez carente de 
jurisdicción o carente de competencia por los factores subjetivo y 
funcional es válido hasta que se advierta u declare tal 
circunstancia. Además, se hace énfasis en que la competencia por 
factores distintos del funcional u del subjetivo (objetivo, territorial 
y conexidad) es prorrogable. lo que implica que si no se pone en 
discusión oportunamente la falta de competencia queda radicada 
en el juez que inició el trámite, aunque originariamente no hubiere 
sido el competente con aplicación de las demás reglas de 
competencia" ( r e s a l t o i n t e n c i o n a l ) ^ ^ 

E s d e c i r , q u e e s a f o r m a d e d i s c i p l i n a r l a c o m p e t e n c i a 

->o «pQr la cual se expide el Código General del Proceso y se dictan otras disposiciones." 
¿5 G a c e t a d e l C o n g r e s o 7 4 5 d e 4 d e o c t u b r e d e 2 0 1 1 , pág. 1 4 . 
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p a r a l o s f a c t o r e s f u n c i o n a l y s u b j e t i v o , t r a e c o n s i g o o t r a 

cuestión s u m a m e n t e i m p o r t a n t e , cuál e s l a i m p o s i b i l i d a d d e 

d a r aplicación a l p r i n c i p i o d e l a perpetuatio jurisdictionis^^. 

E n e f e c t o , s i e l l e g i s l a d o r optó p o r e s t a b l e c e r e l carácter d e 

i m p r o r r o g a b l e a l o s c i t a d o s f o r o s d e distribución, l o q u e s e 

t r a d u c e e n q u e d e e l l o s n o s e p u e d e d i s p o n e r n i a u n b a j o e l 

c o n s e n t i m i e n t o d e l a s p a r t e s , y determinó q u e a u n q u e l o 

a c t u a d o p o r e l j u z g a d o r s i n jurisdicción y c o m p e t e n c i a 

c o n s e r v a v a l i d e z , m e n o s l a s e n t e n c i a , l o q u e finalmente 

consagró f u e u n a excepción a l p r i n c i p i o d e l a perpetuatio 

jurisdictionis. 

F i n a l m e n t e , e n v i r t u d d e l o e x p u e s t o h a s t a a h o r a y d e 

l a condición d e i m p e r a t i v a d e l a s n o r m a s p r o c e s a l e s p o r s e r 

d e o r d e n público ( A r t . 1 3 , C . G . P . ) , s u r g e u n a última 

c o n s e c u e n c i a , n o m e n o s i m p o r t a n t e , e l carácter d e 

i r r e n u n c i a b l e d e l a s r e g l a s d e c o m p e t e n c i a e s t a b l e c i d a s e n 

razón d e l o s a l u d i d o s f o r o s , e n t a n t o q u e , c o m o y a s e d i j o , n o 

p u e d e n s e r d e s c o n o c i d a s n i p o r e l j u e z n i p o r l a s p a r t e s , 

m o t i v o p o r e l c u a l n o p u e d e i n t e r p r e t a r s e q u e e l n o a c u d i r a 

e l l a s s i g n i f i c a u n a r e n u n c i a tácita a l a p r e r r o g a t i v a q u e 

c o n f i e r e n , c o m o l o sería, e n e s t e c a s o , l a v e n t a j a o t o r g a d a a 

l a s e n t i d a d e s públicas e n e l e v e n t o p r e v i s t o e n e l n u m e r a l 

10° d e l artículo 2 8 d e l c i t a d o e s t a t u t o . 

E n t a l s e n t i d o , n o p u e d e a f i r m a r s e q u e s i u n órgano, 

institución o d e p e n d e n c i a d e l a m e n c i o n a d a c a l i d a d r a d i c a 

u n a d e m a n d a e n u n l u g a r d i s t i n t o a l d e s u d o m i c i l i o , está 

^ 3 E l cual a l u d e a q u e u n a v e z a s u m i d a l a c o m p e t e n c i a p o r e l j u e z , e s t a q u e d a 
e s t a b l e c i d a y n o p u e d e d i c h o f u n c i o n a r i o v a r i a r l a o m o d i f i c a r l a d e o f i c i o . 
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r e n u n c i a n d o automáticamente a l a p r e b e n d a p r o c e s a l 

e s t a b l e c i d a e n l a l e y a d j e t i v a c i v i l a s u f a v o r , p u e s , c o m o s e 

h a r e i t e r a d o , n o l e e s a u t o r i z a d o d i s p o n e r d e e l l a , c o m o q u i e r a 

q u e l a c o m p e t e n c i a y a l e v i e n e d a d a e n f o r m a p r i v a t i v a y 

p r e v a l e n t e a u n d e t e r m i n a d o j u e z , e s t o e s , e l d e s u d o m i c i l i o ; 

d e ahí q u e , n o p u e d e r e n u n c i a r a e l l a . 

P o r e l l o e s q u e s e h a d i c h o , c o n p r o f u s a i n s i s t e n c i a , q u e 

"No puede resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el 
numeral 10"^ del artículo 28 del Código General del Proceso, una 
prerrogativa en favor de la entidad pública, de la cual puede a 
voluntad hacer o no ejercicio, dado que la literalidad del texto, 
inequívocamente, establece de forma imperativa una regla 
privativa, cuya observancia es insoslayable, además, por estar 
inserta en un canon de orden público. Recuérdese, en ese sentido, 
el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, jijas normas 
procesales son de orden público y, por consiguiente, de obligatorio 
cumplimiento, y en ningún caso podrán ser derogadas, 
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo 
autorización legaV ( C S J A C 4 2 7 3 - 2 0 1 8 ) 3 3 . 

5.3. La colisión de fueros privativos planteada tiene 
solución a partir del articulo 29 del Nuevo Código 
Procesal Civil. 

C o m o s e anotó a n t e r i o r m e n t e , e n l a s c o n t r o v e r s i a s 

d o n d e c o n c u r r a n l o s d o s f u e r o s p r i v a t i v o s e n m a r c a d o s e n l o s 

n u m e r a l e s 7° y 10° d e l artículo 2 8 d e l Código G e n e r a l d e l 

P r o c e s o , c o m o e l q u e s e p r e s e n t a c u a n d o u n a e n t i d a d pública 

p r e t e n d e i m p o n e r u n a s e r v i d u m b r e d e conducción d e energía 

eléctrica s o b r e u n f u n d o p r i v a d o , s u r g e e l s i g u i e n t e 

V e r también, A C 4 6 5 9 - 2 0 1 8 . A C 4 9 9 4 - 2 0 1 8 , A C 0 0 9 - 2 0 1 9 , A C - 1 0 8 2 - 2 0 1 9 y 
A C 2 8 4 4 - 2 0 1 9 , e n t r e o t r o s . 
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i n t e r r o g a n t e : ¿Cuál d e l a s d o s r e g l a s d e distribución e s 
p r e v a l e n t e ? 2 4 

P a r a r e s o l v e r d i c h o c u e s t i o n a m i e n t o , e l l e g i s l a d o r 

consignó u n a r e g l a e s p e c i a l e n e l c a n o n 2 9 ibídem, e l c u a l 

preceptúa q u e " [e|s prevalente la competencia establecida en 

consideración a la calidad de las varíes... Las reglas de 

competencia por razón del territorio se subordinan a las 

establecidas por la materia y por el váíof. 

E n v i r t u d d e l a s p a u t a s i n t e r p r e t a t i v a s p r e v i s t a s e n i o s 

artículos 2 7 y 2 8 d e l Código C i v i l , q u e a l u d e n e n s u o r d e n a 

q u e , " [ c j u a n d o el sentido de la ley sea claro, no se 

desatenderá su tenor literal a pretexto de consultar su 

espíritu'', y " [ l ] a s palabras de la ley se entenderán en su 

sentido natural y obvio, según el uso general de las mismas 

palabras; pero cuando el legislador las haya definido 

expresamente para ciertas materias, se les dará en éstas su 

significado legaf; e s d a b l e a f i r m a r , c o n c o n t u n d e n c i a , q u e 

c o n d i c h a r e g l a l o q u e q u i s o e l l e g i s l a d o r f u e d a r p r e v a l e n c i a 

al factor subjetivo s o b r e c u a l q u i e r o t r o , c o n i n d e p e n d e n c i a d e 

d o n d e s e h a l l e p r e v i s t o , a l e x p r e s a r q u e l a c o m p e t e n c i a " e n 

consideración a la calidad de las parteé p r i m a , y e l l o c o b i j a , 

c o m o s e explicó e n p r e c e d e n c i a , l a disposición d e l 

m e n c i o n a d o n u m e r a l 10° d e l artícxdo 2 8 d e l C . G . P . 

L a justificación p r o c e s a l d e e s a prelación m u y 

'̂̂  C o n o c e r e n f o r m a p r e v a l e n t e u n a s u n t o s i g n i f i c a q u e n e c e s a r i a m e n t e e l p r o c e s o 
d e b e s e r c o n o c i d o , t r a m i t a d o y f a l l a d o p o r e l j u z g a d o r q u e d e a c u e r d o a l a r e g l a d e 
c o m p e t e n c i a d e s i g n a d a p o r l a l e y c o m o p r e p o n d e r a n t e o d o m i n a n t e e n t r e l a s demás, 
d e b e p r i m a r e n s u elección. 
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s e g u r a m e n t e v i e n e d a d a p o r e l o r d e n d e l g r a d o d e lesión a l a 

v a l i d e z d e l p r o c e s o q u e c o n s u l t a n c a d a u n o d e e s o s f a c t o r e s 

d e c o m p e t e n c i a , y a q u e p a r a e s t e n u e v o Código e s más 

g r a v o s a l a a n u l a b i l i d a d p o r e l f a c t o r s u b j e t i v o q u e p o r e l 

o b j e t i v o y t e r r i t o r i a l , p u e s , c o m o s e anticipó, h i z o 

i m p r o r r o g a b l e , e x c l u s i v a m e n t e , l a c o m p e t e n c i a p o r aquél 

f a c t o r y p o r e l f u n c i o n a l ( A r t . 1 6 ) , 

E n e s e s e n t i d o , a n t e s i t u a c i o n e s c o m o l a q u e s e a n a l i z a , 

d e b e a p l i c a r s e l a p a u t a d e atribución l e g a l p r i v a t i v a q u e 

m e r e c e m a y o r estimación l e g a l , e s t o e s , l a q u e r e f i e r e a l j u e z 

d e l d o m i c i l i o d e l a e n t i d a d pública, p o r c u a n t o l a m i s m a 

e n c u e n t r a c i m i e n t o e n l a e s p e c i a l consideración d e l a 

n a t u r a l e z a jurídica d e l s u j e t o d e d e r e c h o e n c u y o f a v o r s e h a 

e s t a b l e c i d o , r e g l a subjetiva q u e , e n l a a c t u a l i d a d , está 

e n l a z a d a c o n u n a d e carácter territorial 

P o r t a n t o , n o e s p e r t i n e n t e a f i r m a r q u e e l i n c i s o p r i m e r o 

d e l a l u d i d o p r e c e p t o 2 9 s e r e f i e r e e x c l u s i v a m e n t e a c o l i s i o n e s 

q u e s e s u s c i t e n e n t r e f a c t o r e s d e c o m p e t e n c i a , e n e l c a s o , e l 

s u b j e t i v o y t e r r i t o r i a l , n o r e s p e c t o d e l o s f o r o s o f u e r o s 

p r e v i s t o s e n e s t e último, t o d a v e z q u e e l l e g i s l a d o r , d e n t r o d e 

s u m a r g e n d e l i b e r t a d d e configuración n o r m a t i v a , n o 

excluyó e n m a n e r a a l g u n a l a s c o n t r o v e r s i a s q u e l l e g u e n a 

s u s c i t a r s e d e n t r o d e l m i s m o u o t r o , a más q u e e l l o d e s c o n o c e 

cómo e l f a c t o r s u b j e t i v o está p r e s e n t e e n d i s t i n t a s 

d i s p o s i c i o n e s p r o c e s a l e s , según s e dejó c l a r i f i c a d o e n e l 

a n t e r i o r acápite. 
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D e ahí q u e , tratándose d e l o s p r o c e s o s e n l o s q u e s e 

e j e r c e n d e r e c h o s r e a l e s , prima facie, o p e r a e l f a c t o r t e r r i t o r i a l 

c o r r e s p o n d i e n t e a l l u g a r d e ubicación d e l b i e n ; s i n e m b a r g o , 

s i e n d i c h o l i t i g i o , e s u n a e n t i d a d pública l a q u e o b r a c o m o 

p a r t e , e i f u e r o p r i v a t i v o será e l d e l d o m i c i l i o d e ésta, d e b i d o 

a q u e l a l e y l o d e t e r m i n a c o m o p r e v a l e n t e . 

P o r e l l o e s q u e s e h a d i c h o , e n u n sinnúmero d e 

o p o r t u n i d a d e s , q u e " e n las controversias donde concurran los 

dos fileros privativos antes citados, prevalecerá el segundo de 

ellos, es decir el personal, esto es, el del domicilio de la entidad 

pública, por expresa disposición legaF { A C 4 2 7 2 " 2 0 1 8 p s , así 

c o m o también q u e " e n esta clase de disyuntivas, la pauta de 

atribución legal privativa aplicable, dada su mayor estimación 

legal, es la que se refiere al juez de domicilio de la entidad 

pública, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial 

consideración a la naturaleza jurídica del sujeto de derecho en 

cuyo favor se ha establecido" ( A C 4 7 9 8 - 2 0 1 8 ) 2 6 . 

6* Conclusiones. 

E n consideración a t o d o l o e x p u e s t o e n p r e c e d e n c i a , l a 

S a l a c o n c l u y e q u e e n l o s s u p u e s t o s d e s c r i t o s e n l o s l i t e r a l e s 

a, b, c, c? y e d e l p u n t o 4 . 1 . d e l a p r e s e n t e p r o v i d e n c i a , l a 

colisión p r e s e n t a d a e n t r e l o s d o s f u e r o s p r i v a t i v o s d e 

c o m p e t e n c i a c o n s a g r a d o s e n l o s n u m e r a l e s 7° ( r e a l ) y 10° 

( s u b j e t i v o ) d e l artículo 2 8 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o , 

^5 E n e s a dirección, A C 4 8 9 8 - 2 0 1 8 , A C 0 0 9 - 2 0 1 9 , A C l 1 7 - 2 0 1 9 , A C 3 1 S - 2 0 1 9 , A C 4 0 9 -
2 0 1 9 . A C - 1 0 8 2 ~ 2 0 1 9 , A C n 6 3 - 2 0 1 9 , A C l 1 6 7 - 2 0 1 9 , A C n 6 9 - 2 0 l 9 , A C 1 5 1 9 - 2 0 1 9 , 
A C 2 3 1 3 - 2 0 1 9 , A C 2 8 5 5 - 2 0 1 9 , A C 3 1 0 S - 2 0 1 9 , A C 3 0 2 2 - 2 0 1 9 , e n t r e o t r o s . 

Ejusdem. 
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d e b e s o l u c i o n a r s e p a r t i r d e l a r e g l a e s t a b l e c i d a e n e l c a n o n 

2 9 ibídem, razón p o r l a q u e p r i m a e l último d e l o s c i t a d o s , 

Y l a s c o s a s n o p u e d e n s e r d e o t r a m a n e r a , p o r q u e l a 

decisión s o b r e e l f o r o p a r a c o n o c e r d e c i e r t o s p r o c e s o s está 

r e s e r v a d a , c o m o garantía d e l d e b i d o p r o c e s o , a l l e g i s l a d o r , 

q u i e n e n e l c a s o c o l o m b i a n o , además d e e s t a b l e c e r p a u t a s 

específicas d e c o m p e t e n c i a , ofreció u n a r e g l a i n s o s l a y a b l e 

p a r a s o l u c i o n a r c a s o s e n l o s c u a l e s , f a c t o r e s d e c o m p e t e n c i a 

o f u e r o s d e n t r o d e l f a c t o r t e r r i t o r i a l , l l e g a r e n a e s t a r e n 

contradicción. 

E s d e c i r , q u e p a r a l a determinación d e l a c o m p e t e n c i a , 

n o p u e d e n e n t r a r e n j u e g o r a z o n e s d e c o n v e n i e n c i a , q u e 

v a y a n e n contravía d e l o s d e s i g n i o s d e l l e g i s l a d o r . 

7. Caso concreto 

E n e l subdita, d e l c e r t i f i c a d o d e e x i s t e n c i a y 

representación l e g a l a p o r t a d o c o n l a de manda ^ ' ^^ , s e o b s e r v a 

q u e l a c o n v o c a n t e Interconexión Eléctrica I S A S . A . E . S . P . e s 

u n a s o c i e d a d d e economía m i x t a y así s e c o r r o b o r a a c u d i e n d o 

a l a página w e b d e l a m i s m a ^ s ^ d o n d e a p a r e c e n s u s e s t a t u t o s 

y , e n e l l o s , s u n a t u r a l e z a jurídica. Además, t a l e s e l e m e n t o s 

i n d i c a n s i n l u g a r a d u d a s q u e s u d o m i c i l i o e s l a c i u d a d d e 

Medellín. 

F l s , 2 1 a 4 4 , c d n o . 1 . 
M t p : / / v m ^ ^ ^ i s a . c o / e s / s a l a - d e - p r e n s a / D o c u ^ ^ e n t s / n u e s t r a - c o m p a n i a / e s t a t u t o s -
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D e c o n f o r m i d a d c o n e l artículo 3 8 d e l a L e y 4 8 9 d e 1 9 9 8 , 

l a R a m a E j e c u t i v a d e l p o d e r público está i n t e g r a d a e n e l s e c t o r 

d e s c e n t r a l i z a d o p o r s e r v i c i o s , e n t r e o t r a s , p o r " [ l ] a s 

sociedades públicas y las sociedades de economía mixta", p o r 

l o q u e e s e v i d e n t e q u e l a d e m a n d a n t e e s u n a d e l a s p e r s o n a s 

jurídicas a q u e a l u d e e l n u m e r a l 10° d e l artículo 2 8 d e l 

Código G e n e r a l d e l P r o c e s o , e l q u e r e s u l t a e n t o n c e s a p l i c a b l e 

e n v i r t u d d e l o p r e v i s t o e n e l c a n o n 2 9 ibídem, y n o así e i q u e 

a t r i b u y e l a c o m p e t e n c i a e n atención a l l u g a r e n d o n d e s e 

e n c u e n t r a n u b i c a d o s l o s b i e n e s ( N u m . 7°), c o m o l o pretendió 

e l J u e z N o v e n o C i v i l M u n i c i p a l d e Medellín. 

P o r e s t a s r a z o n e s , s e asignará l a c o m p e t e n c i a p a r a 

s e g u i r c o n e l trámite a l m e n c i o n a d o d e s p a c h o , y s e pondrá a l 

t a n t o d e e l l o a l a o t r a a u t o r i d a d i n v o l u c r a d a . 

DECISIÓN 

P o r l o e x p u e s t o , l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , S a l a d e 

Casación C i v i l , RESUELVE: 

Primero: U n i f i c a r l a j u r i s p r u d e n c i a e n e l s e n t i d o d e q u e 

e n l o s p r o c e s o s d e s e r v i d u m b r e , e n l o s q u e s e está 

e j e r c i t a n d o u n d e r e c h o r e a l p o r p a r t e d e u n a p e r s o n a jurídica 

d e d e r e c h o público, l a r e g l a d e c o m p e t e n c i a a p l i c a b l e e s l a 

d e l n u m e r a l décimo d e l artículo 2 8 d e l Código G e n e r a l d e l 

P r o c e s o . 

Segundo: D i r i m i r e l c o n f l i c t o d e c o m p e t e n c i a s u r g i d o 

e n t r e l o s J u z g a d o s m e n c i o n a d o s , d e t e r m i n a n d o q u e a l 
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J u z g a d o N o v e n o C i v i l M u n i c i p a l d e Medellín c o r r e s p o n d e 

c o n o c e r e l v e r b a l d e imposición d e s e r v i d u m b r e d e 

Interconexión Eléctrica I S A S . A . E . S . P . , f r e n t e a I v o León 

S a l a z a r Pérez. 

Tercero: R e m i t i r , e n c o n s e c u e n c i a , e l e x p e d i e n t e a 

d i c h o D e s p a c h o e i n f o r r a a r d e t a l actuación, m e d i a n t e o f i c i o , 

a l o t r o i n v o l u c r a d o , a l a p a r t e d e m a n d a n t e y a l a A g e n c i a 

2 2 
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República d e C o l o m b i a 

C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a 
SaladeCasacjúaCiiil 

S A L V A M E N T O D E V O T O 

M A G I S T R A D O O C T A V I O A U G U S T O T E J E I R O D U Q U E 

R A D I C A C I Ó N 1 1 0 0 1 - 0 2 - 0 3 - 0 0 0 2 0 1 9 - 0 0 3 2 0 - 0 0 

C o n e l r e s p e t o q u e m e r e c e l a p o s t u r a m a y o r i t a r i a 
p l a s m a d a e n l a p r o v i d e n c i a e m i t i d a p o r e s t a Corporación e l x x 
d e d i c i e m b r e d e 2 0 1 9 , q u e dirimió e l c o n f l i c t o d e c o m p e t e n c i a 
s u s c i t a d o e n t r e l o s J u z g a d o s N o v e n o C i v i l M u n i c i p a l d e Medellín 
y P r o m i s c u o M u n i c i p a l d e A m a l f i p a r a c o n o c e r d e l p r o c e s o 
p r o m o v i d o p o r Interconexión Eléctrica I S A S . A . E . S . P . c o n t r a I v o 
León S a l a z a r Pérez, a continuación e x p o n g o l a s r a z o n e s d e m i 
d i s e n s o . 

L - S i n r e p a r o a l a reseña d e l o s d i v e r s o s p r o b l e m a s q u e l a 
S a l a h a a b o r d a d o c u a n d o q u i e n r e c l a m a l a imposición d e u n a 
s e r v i d u m b r e d e canducción d e energía eléctrica e s u n a e n t i d a d 
pública, m i d i s c r e p a n c i a e s t r i b a e n l a solución d a d a a c a d a u n o 
y e l p r e c e d e n t e q u e s e s i e n t a p a r a l o s c a s o s análogos v e n i d e r o s , 
p o r c u a n t o e s t i m c f q u e l a dicotomía q u e b r o t a d e q u e e l n u m e r a l 
7 d e l a r t . 2 8 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o r a d i q u e l a 
c o m p e t e n c i a e n e i j u e z d e l l u g a r d o n d e s e e n c u e n t r a n l o s b i e n e s , 
e n t a n t o q u e e l n u m e r a l 1 0 ídem l a f i j e e n e l f a l l a d o r d e l 
d o m i c i l i o d e l a a : ; t o r a , n o s o l o e s i r r e s o l u b l e s i m e r a m e n t e s e 
a c u d e a l carácter «pñvativo» q u e c a d a u n a d e e s a s n o r m a s 
e s t a b l e c e , s i n o q u e t a m p o c o h a l l a r e s p u e s t a e n l a r e g l a d e 
prelación q u e t r a t j e l i n c i s o p r i m e r o d e l artículo 2 9 id., según l a 
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c u a l , l a c a l i d a d d e l a s p a r t e s p r i m a s o b r e e l f a c t o r «reah, p o r 
c u a n t o , e n e s t r i c t o s e n t i d o , t a l e s d i s p o s i c i o n e s d i s c o r d a n t e s n o 
i n v o l u c r a n u n f o r o s u b j e t i v o , s i n o u n a asignación d e p r o c e s o s e n 
función e x c l u s i v a d e l t e r r i t o r i o , c o m o l i t e r a l y c l a r a m e n t e se 
d e s p r e n d e d e l a intitulación, e n c a b e z a d o y c o n t e n i d o d e l 
p r e c e p t o q u e l a s e n m a r c a . 

Recuérdese q u e e l i n c i s o p r i m e r o d e l artículo 2 7 e n 
armonía c o n e l n u m e r a l 6 d e l 3 0 ibídem c o n t e m p l a l o s únicos 
e v e n t o s q u e e l l e g i s l a d o r enmarcó d e n t r o d e l «fuero subjetivo», 

c o n c e r n i e n t e s a l o s j u i c i o s e n l o s q u e e s p a r t e u n e s t a d o 
e x t r a n j e r o o u n a g e n t e diplomático. L o s r e s t a n t e s , a l u d e n a 
p a u t a s d e c o m p e t e n c i a f i j a d a s c o n s o p o r t e e n a s p e c t o s d i s t i n t o s , 
p o r e j e m p l o , c o m o o c u r r e e n e l c a s o c o n c r e t o , e n e l l u g a r d o n d e 
s e u b i c a e l p o s i b l e f u n d o s i r v i e n t e o e l d o m i c i l i o d e l a e n t i d a d 
pública q u e i n t e g r e a l g u n o d e l o s e x t r e m o s d e l l i t i g i o . 

V i s t o , e n t o n c e s , q u e l a s r e g l a s d e «competencia» q u e aquí s e 
e n f r e n t a n , e n r e a l i d a d c o r r e s p o n d e n a u n m i s m o f a c t o r d e 
atribución, e l «terrítoríaJ», y q u e , p o r e n d e , l a s a l i d a hermenéutica 
c o n t e n i d a e n e l 2 9 ibídem n o r e s u l t a a p l i c a b l e , s u r g e u n a 
v e r d a d e r a a n t i n o m i a c u y a resolución e l o r d e n a m i e n t o jurídico 
n o c o n t e m p l a e n f o r m a e x p r e s a . 

2 . - E n s e m e j a n t e e s c e n a r i o , a l t e n o r d e l o s artículos 8 de l a 
L e y 1 5 3 d e 1 8 8 7 y 1 1 y 1 2 d e l a L e y 1 5 6 4 d e 2 0 1 2 , e n p r o c u r a 
d e h a c e r e f e c t i v o e l d e r e c h o s u s t a n c i a l , e m e r g e n e c e s a r i a l a 
aplicación d e l o s «principios constitucionales y los generales del 

derecho procesal», d e l o s c u a l e s d e s d e antaño se h a a s e v e r a d o 
q u e «no sólo irradian sino integran el ordenamiento jurídico, y 

sirven al propósito de adaptarlo a las sensibles transformaciones 
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dinámicas en la vida de relación, misión vital de la 

jurisprudencia» ( C S J S C , 2 1 f e b . 2 0 1 2 , e x p . 2 0 0 5 - 0 0 5 3 7 ) . 

P o s t u l a d o s e n t r e l o s q u e p a r a e l a s u n t o p a r t i c u l a r c o b r a n 
e s p e c i a l r e l e v a n c i a l o s d e i) inmediación, ii) concentración y üí) 
i g u a l d a d p r o c e s a l , q u e c i m i e n t a n e l o r d e n a m i e n t o p r o c e d i m e n t a l 
c o n c e b i d o p o r e l l e g i s l a d o r d e 2 0 1 2 . 

El primero, alude al contacto directo del juzgador con las 
demás personas que participan en el juicio [y la práctica de 
pruebas]; el segundo, recoge la existencia del cumplimiento 
de la unidad de acto, esto es, de tiempo, de lugar y de 
acción, que supone la realización de todas las actuaciones 
del proceso en un mismo momento y lugar, de todo el 
trámite en una sola audiencia, hasta lograr la conclusión 
con la sentencia ( C S J A C l 5 9 9 - 2 0 1 8 ) . 

A s u t u r n o , e l d e «igualdad de las partes», c o n s a g r a d o , e n 
a b s t r a c t o , e n e l artículo 4 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o y , e n 
c o n c r e t o , c o m o u n d e b e r d e l j u z g a d o r , e n e l n u m e r a l 2 d e l 
artículo 4 2 ejusdem, c o n s i s t e e n 

(...) la posibilidad para todos los habitantes de ejercitar sus 
derechos enjuicio obteniendo protección jurídica del Estado, 
en igualdad de condiciones. Inclusive las entidades públicas 
acuden al proceso en igualdad de condiciones que los 
particulares, salvo ciertas prerrogativas que se explican por 
la prevalencia del interés público sobre el privado, pero que 
no alcanzan a eliminar el principio del equilibrio procesal, 
como son las referentes a competencia del juez, 
notificaciones personales a sus representantes, consulta de 
sentencias adversas y exclusión de costas y de la perención 
si obran como demandantes. Este principio requiere 
elementos materiales y elementos subjetivos; aquellos 
tienden a eliminar privilegios especiales que determinan 
desigualdad y ala creación de instituciones como el amparo 
de pobreza, que se dirigen a disminuir en lo posible las 
desigualdades de la fortuna. Los segundos radican en la 
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independencia del órgano judicial para que la justicia sea 
igual para todos y para que no injiuyan en su aplicación 
factores ajenos a su esencia^. 

E l e m e n t o s v e r t e b r a l e s d e l a a c t i v i d a d j u d i c i a l q u e s u f r e n 
g r a v e m e n o s c a b o c u a n d o a l d e s a t a r l a e n c r u c i j a d a , l a C o r t e s e 
i n c l i n a p o r e l n u m e r a l 1 0 d e l artículo 2 8 c i t a d o , q u e a t r i b u y e l a 
c o m p e t e n c i a p a r a c o n o c e r l o s p r o c e s o s d e s e r v i d u m b r e a l o s 
j u e c e s c o n a s i e n t o e n e l d o m i c i l i o d e l a e n t i d a d pública. 

P r i m e r o , p o r q u e i m p o n e n a l d e m a n d a d o , q u i e n e n n o 
p o c a s o c a s i o n e s e s e l e x t r e m o más débil e n e s t a c l a s e d e 
r e l a c i o n e s jurídico p r o c e s a l e s , l a c a r g a d e a t e n d e r e l p l e i t o p o r 
f u e r a d e s u v e c i n d a d ( l a c u a l , i n c l u s o , l a mayoría d e v e c e s 
c o i n c i d e c o n e l l u g a r d o n d e está e l i n m u e b l e objeto d e l p r o c e s o ) , 
c o n t o d a s l a s d e s v e n t a j a s económicas y logísticas q u e , d e s u y o , 
e l l o i m p l i c a , y d i r e c t a repercusión n e g a t i v a e n l a p o s i b i l i d a d d e 
d e s p l e g a r u n a d e f e n s a e f e c t i v a . 

S e g u n d o , p o r q u e , a l p r e t e n d e r s e r v i r s e d e u n p r e d i o d e 
n a t u r a l e z a p r i v a d a p a r a s a t i s f a c e r u n interés g e n e r a l , s e 
p r e s u m e q u e l a e n t i d a d e s t a t a l y a t i e n e p r e s e n c i a e n l a z o n a 
d o n d e s e e n c u e n t r a e l r e s p e c t i v o f u n d o y , p o r e n d e , e n e l l u g a r 
e n d o n d e s e surtiría l a actuación j u d i c i a l , p o r m a n e r a q u e n o 
tendría q u e i n c u r r i r e n m a y o r e s c o s t o s p a r a a f r o n t a r l a . 

T e r c e r o , p o r q u e , c o m o e s s a b i d o , e n e s t e t i p o d e a s u n t o s e s 
d e práctica f o r z o s a l a inspección j u d i c i a l (artículo 3 7 6 ídem e n 
c o n c o r d a n c i a c o n e l 2 8 d e l a L e y 5 6 d e 1 9 8 1 y e l 3 , n u m . 4 , d e l 
D e c r e t o 2 5 8 0 d e 1 9 8 5 ) , d i l i g e n c i a q u e e l j u e z d e c o n o c i m i e n t o n o 
p u e d e r e a l i z a r d i r e c t a m e n t e ( c o m o , prima facie, l o i m p o n e e l 

' C U R S O D E D E R E C H O P R O C E S A L C I V I L . P a r t e G e n e r a l , H e r n a n d o M o r a l e s 
M o l i n a , 8'*̂  edición, E d A B C Bogotá. 1 9 8 3 , págs. 1 8 9 y 1 9 0 . 
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p r i n c i p i o d e inmediación) a l a s u m i r q u e e l c o m p e t e n t e e n e s t o s 
e v e n t o s n o e s e i d e l l u g a r d o n d e s e sitúa e l p r e d i o , s i n o e l d e l 
d o m i c i l i o d e l a e n t i d a d e s t a t a l . 

A l a i m p o s i b i l i d a d d e i n m e d i a r d i c h a p r u e b a , s e s u m a l a 
dilación q u e s i g u e a l a comisión d e d i l i g e n c i a s j u d i c i a l e s , 
o c a s i o n a d a e n b u e n a m e d i d a p o r t o d o s l o s trámites 
a d m i n i s t r a t i v o s y s e c r e t a r i a l e s q u e i m p l i c a , l o c u a l v a e n 
d e s m e d r o , s i n m a y o r e s j u s t i f i c a c i o n e s a l m e n o s e n e s t e c a s o , d e l 
c l a r o propósito d e l l e g i s l a d o r d e 2 0 1 2 , d e p r o m o v e r m e c a n i s m o s 
q u e g a r a n t i c e n l a p r o n t a y e f i c a z administración d e j u s t i c i a . 

E n e s a m i s m a línea, t a m p o c o p a r e c e e x c e s i v o c o n v e n i r e n 
q u e l o s t e s t i g o s q u e más p r o v e c h o reportarían a l a definición d e 
l i t i g i o s así, s o n a q u e l l o s q u e h a b i t a n e n e l e n t o r n o d e l raíz 
s i r v i e n t e , c u y a s d e c l a r a c i o n e s n o p u e d e n r e c e p c i o n a r s e d e 
m a n e r a n o r m a l y d i r e c t a a l a s i g n a r s e l a c o m p e t e n c i a a u n 
f a l l a d o r d i s t i n t o a l q u e e j e r c e s u s f u n c i o n e s d o n d e s e l o c a l i z a l a 
h e r e d a d . 

E n e l m i s m o o r d e n d e i d e a s , a u n q u e d e s d e o t r a 
p e r s p e c t i v a , e s p a l m a r i o q u e s i e l f u n c i o n a r i o a l q u e s e a d j u d i c a 
e l p l e i t o n o e s e l d e l l u g a r d o n d e s e e n c u e n t r a e l b i e n , n o p u e d e 
i n t e r a c t u a r c o n t o d a s l a s p e r s o n a s c o n interés e n e l a s u n t o . 

P o r s u p u e s t o q u e t o d o l o e n u n c i a d o m a t e r i a l i z a e l m a n d a t o 
d e p r o c u r a r h a c e r e f e c t i v a l a i g u a l d a d d e l a s p a r t e s , e n t a n t o 
q u e a c e r c a l a j u s t i c i a a l a más débil, poniéndola e n u n p l a n o 
p r o c e s a l e q u i v a l e n t e a l a c o n t r a r i a , a q u i e n l a solución q u e 
p r o h i j o n o i r r o g a m a y o r onerosídad. 
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3 . - E n e l a n t e r i o r o r d e n d e i d e a s , ningún i n c o n v e n i e n t e 
h a y p a r a e n t e n d e r q u e c u a n d o e l c o n o c i m i e n t o h a s i d o a s u m i d a 
p o r u n j u e z d e l a v e c i n d a d d e l o r g a n i s m o d e m a n d a n t e , n o h a y 
l u g a r a a l t e r a r l o m i e n t r a s e l e x t r e m o c o n v o c a d o n o l o d i s c u t a 
p o r l o s m e c a n i s m o s y e n l a s o p o r t u n i d a d e s p r o c e s a l e s 
p e r t i n e n t e s , t o d a v e z q u e , s e i t e r a , s e t r a t a d e u n t e m a d e 
c o m p e t e n c i a p o r razón d e l t e r r i t o r i o , e s d e c i r , n o s e a d s c r i b e e n 
l a s d o s únicas s i t u a c i o n e s e n q u e c o n f o r m e e l artículo 1 6 d e l 
Código G e n e r a l d e l P r o c e s o l a m i s m a e s i m p r o r r o g a b l e , v a l e 
d e c i r , p o r l o s f a c t o r e s s u b j e t i v o y f u n c i o n a l . 

L o q u e s e h a c e más e v i d e n t e a l o b s e r v a r q u e e l p r e c e p t o 2 7 
y a c i t a d o , c o n excepción d e e s a d u p l a , prevé q u e l a c o m p e t e n c i a 
n o variará, p o r «...la intervención sobreviniente de personas que 
tengan fuero especial...», d e t a l s u e r t e q u e n o s e está f r e n t e a 
u n a situación d e a b s o l u t a i r r e n u n c i a b i l i d a d «de las reglas de 
competencia establecidas en razón de los aludidos foros» p o r 
m o t i v o s d e o r d e n público u o t r o s , n i h a y i n c o n v e n i e n t e p a r a q u e 
o p e r e e l p r i n c i p i o d e perpetuatio Jurisdictionis. 

4 . - E n l o s a n t e r i o r e s términos, d e j o c o n s i g n a d a m i 
d i s c r e p a n c i a . 

O C T A V I O AUGÜ E I R O D U Q U E 

M a g i s t r a d o 
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. D i s i e n t o , e x p r e s a m e n t e , d e l a f o r m a c o m o s e resolvió y 

s e adoctrinó, p a r a c o n f l i c t o s d e c o m p e t e n c i a c o m o e l 

p r e s e n t e . 

1 . L a t e s i s d e l a S a l a m a y o r i t a r i a , e x p u e s t a e n e l proveído 

q u e p r e c e d e , c o n d u c e a d o s c o n c l u s i o n e s : (i) q u e a n t e l a 

colisión e n t r e l o s f o r o s d e c o m p e t e n c i a c o n t e n i d o s e n i o s 

n u m e r a l e s 7° y 10° d e l artículo 2 8 d e l Código G e n e r a l d e l 

P r o c e s o , p r e v a l e c e s i e m p r e , y e n t o d o s l o s c a s o s , éste última, 

e n proyección d e l o n o r m a d o e n e l c a n o n 2 9 ibídem; y (ii) q u e 

l a e n t i d a d pública n o p u e d e r e n u n c i a r a l f u e r o c o n e l c u a l a l 

c o b i j a e l n u m e r a l 10° d e l c i t a d o p r e c e p t o , e n t a n t o , l a s 

n o r m a s d e c o m p e t e n c i a s o n d e o r d e n público e i m p e r a t i v a s . 

C o n s i d e r o i n a d m i s i b l e s t a l e s d e d u c c i o n e s , p o r e s t a r 

f u n d a d a s e n u n a interpretación errónea d e l a s n o r m a s d e 

c o m p e t e n c i a q u e prevé e l E s t a t u t o A d j e t i v o ; y , además, s o n 

l e s i v a s d e l o r d e n c o n s t i t u c i o n a l y c o n v e n c i o n a l v i g e n t e . P o r 

t a n t o , e s t i m o n e c e s a r i o s a l v a r m i v o t o . 
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2. P a r a e l e f e c t o , expondré m i concepción s o b r e l o s 

f a c t o r e s d e c o m p e t e n c i a e n j u e g o , y cómo e l o r d e n a m i e n t o 

p r o c e s a l l o s d i s c i p l i n a y j e r a r q u i z a ; p a r a l u e g o i n d i c a r porqué 

e l f o r o d e q u e t r a t a e l n u m e r a l 10° d e l c a n o n 2 8 d e l C . G . d e l 

P . e s r e n u n c i a b l e . 

3, L o s factores de competencia d e t e r m i n a n l a 

a u t o r i d a d j u d i c i a l a q u i e n e l o r d e n a m i e n t o a t r i b u y e e l 

c o n o c i m i e n t o d e u n a c o n t r o v e r s i a e n p a r t i c u l a r , razón p o r l a 

c u a l , a l a s u m i r l a o r e p e l e r l a , t i e n e l a c a r g a d e m o t i v a r s u 

resolución. 

S e d i s t i n g u e n , p a r a e s t o s e f e c t o s , según l a clasificación 

d o c t r i n a r i a ^ y j u r i s p r u d e n c i a l ^ m e j o r f u n d a d a , l o s f a c t o r e s (a) 
o b j e t i v o ; (b) s u b j e t i v o ; (c) f u n c i o n a l ; |d) t e r r i t o r i a l ; y (e) d e 

c o n e x i d a d . 

E l primero s e r e l a c i o n a c o n e l o b j e t o d e l n e g o c i o j u d i c i a l , 

y a e n c u a n t o a s u n a t u r a l e z a {ratione materia) o r a r e s p e c t o d e 

s u cuantía ( e n razón d e l v a l o r d e l a pretensión)^. 

E l subjetivo s e g e n e r a p o r l a c a l i d a d d e l a s p e r s o n a s 

i n t e r e s a d a s e n e l H t i g i o {rationepersonae); es d e c i r , p a r a fijar 

l a c o m p e t e n c i a s e t o r n a e n e l e m e n t o c e n t r a l l a connotación 

e s p e c i a l q u e s e p r e d i c a r e s p e c t o d e d e t e r m i n a d o s u j e t o d e 

d e r e c h o . Así, p o r razón d e e s t e f a c t o r , c o m p e t e a l a C o r t e 

' C f r . D E V I S E C H A N D i X H e r n a n d o . Tratado de Derecho Procesal Civil Tomo íl 
E d i t o r i a l T e m i s , Bogotá. 1 9 6 2 . Págs. 9 0 y s s . ; e n s i m i l a r s e n t i d o : VÉSCOVI, E n r i q u e . 
Teoría General del Proceso, E d . T e m i s . Bogotá. 1 9 8 4 . Págs. 1 5 5 y s s , 
^ C f r . C S J s e d e l 2 4 d e j u l i o d e 1 9 6 4 ( M . P . G u s t a v o F a j a r d o Pinzón). 
3 C f r . M O R A L E S M O L I N A , H e r n a n d o . Curso de Derecho Procesal Civil Parte General 
E d i t o r i a l A B C . Bogotá. 1 9 7 8 . Pág. 3 3 ; e n idéntico s e n t i d o : D E V I S ECHANDÍA, 
H e r n a n d o , . Tratado de Derecho Procesal Civil Tomo 11 E d i t o r i a l T e m i s . Bogotá. 1 9 6 2 . 
Págs. 9 0 y s s . 
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S u p r e m a d e J u s t i c i a c o n o c e r d e l o s p r o c e s o s c o n t e n c i o s o s e n 

l o s c u a l e s e s p a r t e u n E s t a d o e x t r a n j e r o o u n diplomático 

a c r e d i t a d o a n t e e l g o b i e r n o d e C o l o m b i a ( a r t . 3 0 núm. 6 C G P ) . 

E l funcional s e d e r i v a d e l a c l a s e e s p e c i a l d e t a r e a s o 

f u n c i o n e s q u e desempeña e l s e n t e n c i a d o r e n u n l i t i g i o y d e 

l a s e x i g e n c i a s p r o p i a s d e éstas, c o m o e l c a s o d e l j u e z 

a t r i b u i d o p a r a s u s t a n c i a r y r e s o l v e r u n r e c u r s o d e t e r m i n a d o . 

S u c o n o c i m i e n t o s e h a l l a d i s t r i b u i d o e n t r e v a r i o s j u e c e s d e 

d i s t i n t a s categorías; p o r e j e m p l o , e l d e apelación o d e 

casación. 

E l f a c t o r territorial s e d e f i n e c o m o e l r e s u l t a d o d e l a 

división d e l país h e c h a p o r l a l e y e n c i r c u n s c r i p c i o n e s 

j u d i c i a l e s , d e m a n e r a q u e d e n t r o d e l o s límites d e s u 

r e s p e c t i v a demarcación t e r r i t o r i a l p u e d a u n órgano e j e r c e r l a 

jurisdicción e n relación c o n u n p u n t u a l a s u n t o . 

P o r último, e l de conexidad s e r e l a c i o n a c o n l a 

c i r c u n s t a n c i a d e q u e u n j u e z , n o o b s t a n t e , n o s e r e l 

c o m p e t e n t e p a r a g e s t i o n a r u n a c a u s a o a l g u n a s d e l a s 

p r e t e n s i o n e s f o r m u l a d a s e n l a d e m a n d a , p u e d e c o n o c e r d e 

e l l a s e n v i r t u d d e s u acumulación a o t r a s q u e sí l e 

c o r r e s p o n d e n . E s u n típico fenómeno d e acumulación d e 

p r e t e n s i o n e s , 

3.1. L o s f a c t o r e s p r e c e d e n t e s s i r v e n p a r a e s t a b l e c e r e l 

j u e z c o m p e t e n t e e n t r e l o s v a r i o s q u e e j e r z a n s u s f u n c i o n e s e n 

u n a m i s m a porción d e l t e r r i t o r i o . 
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E m p e r o , a fin d e s a b e r a cuál d e l o s e s t r a d o s 

c o m p e t e n t e s q u e e x i s t e n e n d i s t i n t o s t e r r i t o r i o s d e b e 

c o r r e s p o n d e r e l c o n o c i m i e n t o d e u n específico j u i c i o , h a d e 

s e g u i r s e u n c r i t e r i o d i s t i n t o . 

P a r a t a l solución s e a p l i c a e l f a c t o r t e r r i t o r i a l c o m p u e s t o 

p o r l a s n o c i o n e s d e fueros o foros, l a s c u a l e s s e r e f i e r e n a l a 

circunscripción j u d i c i a l e n d o n d e d e b e v e n t i l a r s e l a c a u s a . 

P a r a l a determinación d e t a l s e d e r e s u l t a i m p r e s c i n d i b l e 

a t e n d e r a l o s e l e m e n t o s p r e s e n t e s e n l a litis, e s t o e s , e l 

d o m i c i l i o o l a v e c i n d a d d e l a s p e r s o n a s y l a s c o s a s , e n t r e 

o t r o s . 

L a d o c t r i n a n a c i o n a l ^ y e x t r a n j e r a ^ , j u n t o c o n l a 

j u r i s p r u d e n c i a ^ , h a c l a s i f i c a d o l o s f u e r o s , d e s d e e l p u n t o d e 

v i s t a s u s t a n c i a l , e n p e r s o n a l , r e a l (forum rei sitae) y 

c o n v e n c i o n a l o n e g o c i a ! , s i n p e r j u i c i o d e o t r a s 

s i s t e m a t i z a c i o n e s q u e s e h a n d e c a n t a d o , e n v i r t u d d e l a 

o p e r a t i v i d a d o l a n a t u r a l e z a especialísima d e l l i t i g i o ' ^ . 

Véase D E V I S E C H A N D I A , H e r n a n d o . Nociones Generales de Derecho Procesal Civil 
E d i t o r i a l T e m i s , Bogotá. 2 0 0 9 . Págs. 1 3 0 y s s , ; y P A R D O , A n t o n i o . Tratado de Derecho 
Procesal Civil Tomo L E d i t o r i a l U n i v e r s i d a d d e A n t i o q u i a . M e d e l l i n . 1 9 6 7 . P a g i n a s 
1 1 4 y s s , 
^ C A R N E L U T T I , F r a n c i s c o . Sistema de Derecho Procesal Civil Tomo II. Composición del 
Proceso. T r a d . d e l a Unión Tipográfica E d i t o r i a l H i s p a n o A m e r i c a n a . Págs. 2 8 6 y s s ; 
G U A S P , J a i m e . Derecho Procesal Civil Tomo l I n s t i t u t o d e E s t u d i o s P o l i t i c e s . M a d r i d . 
1 9 6 8 . Págs. 1 3 0 y s s . ; R O C C O , U g o . Trattato di Diritto Processuale Civile. Tomo íl 
Pág. 7 0 . 
<> C S J A u t o d e n o v i e m b r e 1 1 d e 1 9 9 3 , G J C C X X V , página 4 3 1 ; A u t o N o . 2 2 5 d e a g o s t o 
8 d e 1 9 9 7 , e x p . 6 7 5 1 ; A 0 0 7 - 1 9 9 8 , e x p . 6 9 9 1 ; A 0 S 7 - 1 9 9 8 , e x p . 7 1 0 6 - 1 9 9 8 ; A 0 0 4 -
1 9 9 9 , e x p . 7 4 5 2 ; A 0 0 9 - 1 9 9 9 , e x p . 7 4 5 3 ; A u t o N o . 1 5 8 d e j u l i o 1 9 d e 1 9 9 9 , e x p . 7 7 0 7 , 
G J C C L X I , página 4 8 ; A 2 1 1 - 2 0 0 7 , e x p . 2 0 0 7 - 0 1 0 0 3 ; A u t o d e d i c i e m b r e 1 0 d e 2 0 0 9 , 
e x p . 2 0 0 9 - 0 1 2 8 5 ; A u t o d e j u l i o 5 d e 2 0 1 2 , e x p . 2 0 1 2 - 0 0 9 7 4 ; A C 1 9 9 7 - 2 0 1 4 , e x p . 
2 0 1 3 - 0 2 6 9 9 ; C S J S e n t e n c i a 1 2 3 0 - 2 0 1 8 d e l 2 5 d e a b r i l d e 2 0 1 8 . 

P o r q u e también p u e d e s e r l e g a l y v o l u n t a r i o , g e n e r a l y e x c l u s i v o , c o n c u r r e n t e o 
e l e c t i v o , h e r e d i t a r i o , e t c . 
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E l primero, e s d e c i r el personal, c o n s i s t e e n e l l u g a r 

d o n d e u n a p e r s o n a p u e d e s e r l l a m a d a a j u i c i o e n atención a 

s u d o m i c i l i o o r e s i d e n c i a , y a a s u específica c a l i d a d ; y e l real 
g u a r d a relación c o n e l s i t i o e n e l c u a l s e p u e d e d e m a n d a r o 

s e r d e m a n d a d o , e n consideración a l a ubicación d e l a s c o s a s 

s o b r e l a s c u a l e s h a d e v e r s a r e l p r o c e s o . 

E l f u e r o general e s e l d o m i c i l i o . E l especial s e e n c u e n t r a 

c o n s t i t u i d o , e n t r e o t r a s , p o r l a m a t e r i a d e l j u i c i o , b a s e 

f u n d a m e n t a l d e l f o r o r e a l , y s e e r i g e e n s u más i m p o r t a n t e 

excepción, p u e s l o d e s p l a z a o s u s t i t u y e ^ . 

3.2* Tratándose d e a s u n t o s e n l o s c u a l e s s e v e n t i l e n 

d e r e c h o s o a c c i o n e s r e a l e s , e n t r e e l l o s l o s d i r i g i d o s a l a 

imposición, modificación o extinción d e s e r v i d u m b r e s d e 

c u a l q u i e r t i p o o n a t u r a l e z a , cuestión q u e e n l a p r o v i d e n c i a 

o c u p a a l a S a l a , c o n f o r m e a l n u m e r a l 7° d e l c a n o n 2 8 d e l 

E s t a t u t o A d j e t i v o e s c o m p e t e n t e , c o n carácter e x c l u s i v o , e l 

f u n c i o n a r i o j u d i c i a l d e l l u g a r o s e d e d o n d e s e h a l l e l o c a l i z a d a 

l a c o s a . 

L a justificación d e e l l o e s e v i d e n t e , p u e s e n e s t o s 

e v e n t o s , e s a p e n a s m a n i f i e s t o q u e , l a s p r u e b a s y l o s 

e l e m e n t o s p a r a l a solución d e l a c o n t r o v e r s i a s e p u e d e n 

a l l e g a r más fácil y rápidamente e n e l s i t i o d o n d e s e e n c u e n t r a 

e l o b j e t o d e l a cuestión, respetándose, además, l a c o m o d i d a d 

y e l interés d e l p a r t i c u l a r . 

« Así: DEVÍS ECHANDÍA, H e r n a n d o . Tratado de Derecho Procesal Civil Tomo IL 
E d i t o r i a l T e m i s . Bogotá. 1 9 6 2 . Pág. 2 3 9 . 
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A l r e s p e c t o , d i c e U g o R o c c o , e n c o n c e p t o c o m p a r t i d o p o r 

D e v i s Echandía: 

"Mientras que la competencia por valor, por materia, la funcional, 
se inspiran en razones de orden superior y de utilidad general para 
la buena marcha de la justicia, la competencia territorial, en 
cambio, tiene por fin, sobre todo, servir el interés privado de las 
partes, en cuanto hace más fácil y más ágil que una determinada 
causa se siga donde resulte más cómodo a las partes 
interesadas"^. 

E n rigor, l a c o m p e t e n c i a a t r i b u i d a a l j u e z d e l l u g a r 

d o n d e está l a c o s a c o n t r o v e r t i d a , e s e l r e s u l t a d o d e u n a 

apreciación, e n p r i m e r l u g a r , d e c o n v e n i e n c i a , h e c h a , c o m o 

d i c e L u i s M a t t i r o l o ^ Q , p o r e l s o b e r a n o c r i t e r i o d e l l e g i s l a d o r , 

p o r l o c u a l d e b e s e r e s t r i c t a m e n t e m a n t e n i d a e n l o s límites 

q u e s u a u t o r creyó a d e c u a d o a s i g n a r l a . 

Así quedó d i c h o e n e l I n f o r m e d e P o n e n c i a a l P r i m e r 

D e b a t e d e l P r o y e c t o d e L e y Número 1 9 6 d e l a Cámara d e 

R e p r e s e n t a n t e s , q u e desembocaría e n l a adopción, e n 2 0 1 2 , 

d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o , d o n d e s e e x p u s o : 

"Teniendo en cuenta que los procesos que versan sobre derechos 
reales pueden ser tramitados con menor esfuerzo y mayor eficacia 
en el lugar donde se encuentren los bienes sobre los cuales recaen 
aquellos, no se ve razón para que puedan ser tramitados en otro 
lugar, lo que implica que la competencia debe ser privativa del juez 
de aquel lugar ( . . . ) " ̂  L 

9 R O C C O , U g o - Trattato di Diritto Processuale avile. Tomo II. Pág- 7 0 ; D E V I S 
ECHANDÍA, H e r n a n d o . Tratado de Derecho Procesal Civil Tomo II E d i t o r i a l T e m i s . 
Bogotá. 1 9 6 2 . Págs. 1 9 3 - 1 9 4 . 
10 M A T T I R O L O , L u i s . Tratado de Derecho Judicial avil Tomo l T r a d . d e E d u a r d o 
O v e j e r o y M a u r y . E d i t o r i a l R e u s . M a d r i d . 1 9 3 0 . Pág. 5 6 8 . 
1 ' Informe de Ponencia para Primer Debate del Proyecto de Ley Número 196 de 2011, 
Cámara, por el cual se expide el Código General del Proceso y se dictan otras 
disposicío nes. 
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D e e s t a m a n e r a s e c o n s i g u e m e j o r l a f i n a l i d a d d e l o s 

l i t i g i o s , c u a l e s , s i e m p r e , i n v e s t i g a r y a c r e d i t a r l a v e r d a d c o n 

e l m e n o r c o s t o y s i n s o c a v a r l a s garantías d e l a s p a r t e s , e n 

e s p e c i a l , l a s d e l c o n v o c a d o . 

L a expresión i n s e r t a a l s e g m e n t o c o r r e s p o n d i e n t e : "será 

competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén 

ubicados los bienes (...)"̂ »̂ r i o a d m i t e conclusión d i f e r e n t e , 

d u b i t a t i v a , a l t e r n a t i v a , o s c u r a , a m b i v a l e n t e , q u e g e n e r e l a 

p o s i b i l i d a d d e p l a n t e a r c o n f l i c t o s c o n o t r o s f u e r o s o f a c t o r e s . 

L a R e a l A c a d e m i a Española, c o n sabiduría i n q u e b r a n t a b l e , 

a l u d e a ^'privativos" como: "(...) propio y peculiar singularmente 

de alguien, y no de otros"^^. 

N o e n t i e n d e e s t a i n s t a n c i a d e f i n i t o r i a q u e a n t e e l 

carácter especialísimo d e e s t e f u e r o , p u e d a n c r e a r s e 

c o n t r o v e r s i a s a c o n t r a p e l o d e u n t e x t o t o t a l m e n t e c l a r o , 

a f e c t a n d o l a s p r e r r o g a t i v a s d e l o s t i t u l a r e s d e d e r e c h o s r e a l e s , 

g e n e r a l m e n t e m i n i f u n d i s t a s o pequeños p r o p i e t a r i o s , e n p r o 

d e q u i e n e j e r c e u n a posición d o m i n a n t e . 

L a t e s i s d e l a S a l a m a y o r i t a r i a c o n d u c e a r e s u l t a d o s 

a b s u r d o s , p o r c u a n t o e n l o s j u i c i o s d e s e r v i d u m b r e s ( a r t . 3 7 6 

C G P . ) y e n b u e n a p a r t e d e l o s o t r o s d o n d e s e d i s c u t e n 

d e r e c h o s r e a l e s , v e r b i g r a c i a , l o s d e p e r t e n e n c i a ( a r t . 3 7 5 ib.) 

o l o s d e d e s l i n d e y a m o j o n a m i e n t o ( a r t s . 4 0 0 y s s . i b . ) , e s 

m a n i f i e s t o e l interés d e l l e g i s l a d o r e n q u e e l n e g o c i o s e a 

c o n o c i d o p o r e l s e n t e n c i a d o r d e l s i t i o d e ubicación d e l 

i n m u e b l e , a l e s t a b l e c e r e n l o s p r i m e r o s l a o b l i g a t o r i e d a d d e l a 

1 ^ A r t . 2 8 núm. 7 C . G . P . 
í 3 C o n s u l t a b l e e n ; h t t p : / / d l e . r a e . e s / 9 i d - U D M u q R q 
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inspección j u d i c i a l s o b r e e l p r e d i o o l a instalación d e u n a 

v a l l a , e t c . , y , e n l o s s e g u n d o s , l a n e c e s i d a d d e a d e l a n t a r l a 

a u d i e n c i a - p r e c i s a m e n t e - e n e s e l u g a r . 

¿Será r a z o n a b l e , s i e l t e n d i d o eléctrico d e u n a e m p r e s a 

c o n d o m i c i l i o e n Medellín, c o n l a c a l i d a d a d u c i d a , l o e x t i e n d e 

o i n s t a l a e n S o c h a o P u e r t o Asís, o b l i g a r a l t i t u l a r d e l p r e d i o 

s i r v i e n t e a v i a j a r p a r a p l a n t e a r l a c o n t r o v e r s i a o s o p o r t a r l a 

acción e n l a c a p i t a l d e A n t i o q u i a ? 

3.3, E n e l ámbito d e l f a c t o r t e r r i t o r i a l , e l f u e r o p r i v a t i v o 

s i g n i f i c a q u e n e c e s a r i a m e n t e e l p r o c e s o d e b e s e r c o n o c i d o , 

t r a m i t a d o y f a l l a d o p o r e l s e n t e n c i a d o r c o n c o m p e t e n c i a " ( . . . ) 

en el lugar de ubicación del bien involucrado en eU debate 

pertinente", n o s i e n d o d a b l e a c u d i r , " ( . . . ) bajo ningún punto de 

vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto 

autorizado para otros eventos"^'^. 

T a l c i r c u n s t a n c i a , e n t o n c e s , fija l a c o m p e t e n c i a p a r a 

c o n o c e r d e l a d e m a n d a o b j e t o d e e x a m e n e x c l u s i v a m e n t e -

según e l p r o p i o t e x t o - e n l o s j u e c e s d e l a jurisdicción 

t e r r i t o r i a l d o n d e s e u b i c a e l i n m u e b l e e n e l c u a l s e llevará a 

c a b o l a s e r v i d u m b r e , c o n l a más a b s o l u t a prescindencía d e 

c u a l q u i e r o t r a consideración. 

3.4. E l i n c i s o p r i m e r o d e l a l u d i d o p r e c e p t o 2 9 , contrarío 

a c u a n t o d e d u j o l a S a l a m a y o r i t a r i a , s e r e f i e r e e x c l u s i v a m e n t e 

a c o l i s i o n e s q u e s e s u s c i t e n e n t r e f a c t o r e s d e c o m p e t e n c i a , e n 

C S J A u t o A C 1 7 7 2 , d e l 7 d e m a y o d e 2 0 1 8 , e x p . 2 0 1 8 - 0 0 9 5 7 - 0 0 . R e i t e r a n d o l o 
m a n i f e s t a d o e n s e n d o s proveídos d e 5 d e j u l i o d e 2012» r a d . 2 0 1 2 - 0 0 9 7 4 - 0 0 y d e l 1 6 
d e s e p t i e m b r e d e 2 0 0 4 , r a d . 0 0 7 7 2 - 0 0 , 
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e l c a s o , e l s u b j e t i v o y t e r r i t o r i a l , n o r e s p e c t o d e l o s f o r o s o 

f u e r o s d e n t r o d e l f a c t o r t e r r i t o r i a l , c o m o e l p e r s o n a l y e l r e a l . 

E n l o s f a c t o r e s , p o r t a i a t o , e l c r i t e r i o p a r a r e s o l v e r l o e s e l 

d e prevalencia, e n e l s e n t i d o d e ''superioridad o ventaja", 

c o m o también s e d e f i n e e n e l D i c c i o n a r i o d e l a R e a l A c a d e m i a 

Española; y e l d e l o s f u e r o s , l a exclusividad, d o n d e a l t e n o r 

d e l artículo 2 8 n u m e r a l 1° d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o , l a 

r e g l a g e n e r a l d e l d o m i c i l i o , s e d e s p l a z a p o r e x i s t i r "disposición 

legal en contrarío" a l f o r o p r i v a t i v o d e l n u m e r a l 7 d e l r e f e r i d o 

c a n o n . 

E n c o n s e c u e n c i a , l a c o n t r o v e r s i a e n l a aplicación d e d o s 

f o r o s , a l i n t e r i o r d e l f a c t o r t e r r i t o r i a l , c o m o e l p e r s o n a l y e l 

r e a l , e l m i s m o l e g i s l a d o r l a f i j a a f a v o r d e e s t e último, y e l 

f u n d a m e n t o está e n l a s r a z o n e s prácticas a n t e s e x p u e s t a s ; e n 

adición, e n l o c o n c e r n i e n t e a l subjúdice, p o r q u e e l E s t a d o 

C o n s t i t u c i o n a l d e b e o f e r t a r j u s t i c i a f a c i l i t a n d o a l c i u d a d a n o 

a f e c t a d o c o n l a s e r v i d u m b r e e l a c c e s o a l a m i s m a y 

salvaguardándole s u s p r e r r o g a t i v a s a l a d e f e n s a , s i n 

t r a s l a d a r l o a l u g a r e s a j e n o s a l s i t i o d o n d e e j e r c e e l d e r e c h o d e 

d o m i n i o s o b r e l a c o s a y l o h u m a n i z a c o n s u t r a b a j o . 

3.5. S i e n g r a c i a d e discusión s e a c e p t a r a l a 

interpretación según l a ' c u a l e l n u m e r a l 10° d e l artículo 2 8 

d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o c o n s a g r a u n "factor de 

competencia", n o u n f u e r o o f o r o d e n t r o d e l "factor territoriaP, 

l a n o r m a , e n t o n c e s , d e s c o n o c e l a tradición l e g i s l a t i v a p a t r i a , 

así c o m o l a t r a y e c t o r i a j u r i s p r u d e n c i a l y doctrinaría d e e s t a 

Nación e n l a m a t e r i a . 
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S e d i s t a n c i a , e n e f e c t o , d e l o p r e v i s t o e n l o s códigos 

p r o c e d i m e n t a l e s a n t e c e d e n t e s q u e h a n r e g i d o e l pretérito 

p r o c e s a l , y , a h o r a , t o m a n d o p a r t i d o p o r u n a p o s t u r a 

inarmónica, c e n t r a l i s t a e i n j u s t a , i n d i f e r e n t e a l a s 

n e c e s i d a d e s d e l a ciudadanía y a l e j a d a d e l o s cánones 

c o n s t i t u c i o n a l e s y d e l a s d i s p o s i c i o n e s c o n v e n c i o n a l e s 

i n t e r n a c i o n a l e s , e n e l propósito d e a c e r c a r l a j u s t i c i a y s u 

v o z , e l j u e z , a l h o m b r e d e "barro", y q u e n o está p r o p i a m e n t e 

e n l a s e d e d e u n c o n g l o m e r a d o e m p r e s a r i a l o d e u n e n t e 

ficticio. L a h i s t o r i a p r o c e s a l d e s m i e n t e e l c r i t e r i o q u e a h o r a 

a d o p t a l a S a l a . 

E l Código J u d i c i a l d e 1 9 3 1 ( L e y 1 0 5 ) , e n s u artículo 1 5 5 

estableció q u e "[é\n los juicios que se sigan contra el Estado, 

el Tribunal Superior competente es el del domicilio del 

demandante, y en los que siga aquél, el de la vecindad del 

demandado"; y e n e l 1 5 6 , añadió: "En los juicios que se sigan 

contra un departamento, es competente el Tribunal Superior 

del mismo, y si en él hay varios,, el de la capital En los que 

siga un Departamento, lo es el del Tribunal Superior que 

corresponde al domicilio del demandado"^^. 

L a Comisión R e d a c t o r a , i n t e g r a d a p o r l o s i n s i g n e s 

j u r i s t a s C o n s t a n t i n o B a r c o , E d u a r d o Rodríguez Piñeres, José 

D . M o n s a l v e , S a n t i a g o O s p i n a y A l b e r t o Suárez M o r i l l o , 

comentó e s a s d i s p o s i c i o n e s así: 

"Las prescripciones casuistas del Código vigente, hacinadas en él 
sin sujeción a las reglas del método, y las deficientes e 
inarmónicas de la Ley 103, sobre la distribución de la competencia 
entre las distintas autoridades judiciales, las reemplazan los 

15 C o n f o r m e a p a r e c e e n : A R C H I L A , José A n t o n i o . Código Judicial (Ley 105 de 1931), 
Editada, Concordado, Comentado y Anotado. E d i t o r i a l C r o m o s . Bogotá. 1 9 3 8 . Pág. 4 0 . 
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artículos 149 a 156, que exponen la materia en su orden lógico, y, 
sin dejar de lado ninguna hipótesis, sientan reglas generales sobre 
la base fundamental del derecho moderno de que el domicilio del 
demandado, tal como se determina en la ley civil, prefiere a las 
demás circunstancias, salvo casos excepcionales, para fijar la 
competencia de las autoridades judiciales que han de entender en 
los asuntos contenciosos. 

Así, tratándose del Estado, que propiamente no tiene domicilio, 
avisa el proyecto (artículo 15) que en los juicios que él siga, es 
competente en primera instancia el Tribunal Superior del domicilio 
del demandado, y en aquellos en que esa entidad sea 
demandada,' lo es el Tribunal Superior de la vecindad del 
demandado, a intento de evitar que se recargue sobre modo el 
Tribunal de Bogotá {...)"'^. 

E n f o r m a s i m i l a r l o explicó e l p r o f e s o r antioqueño 

A n t o n i o José P a r d o , q u i e n refiriéndose a t a l e s cánones dejó 

d i c h o : 

"La Nación tiene jurisdicción en todo el territorio patrio; por 
consiguiente, al ser demandada, no se sabría a cuál Tribunal 
correspondería el conocimiento de la acción, si se opta por la regla 
general del Forum Domicilii Rei; de allí que el Código Judicial 
hubiera establecido que se tiene en cuenta el domicilio del 
demandante para señalar inequívocamente cuál es el Tribunal 
competente para conocer del juicio contencioso. 

E n cambio., c u u n d o ta Nación es ta d e m a n d a n t e ^ ritfe ta 
r e a t a g e n e r a l d e l F o r u m D o m i c i t i t ReU ti c o r r e s p o n d e 
c o n o c e r d e la acción q u e e l E s t a d o i n t e n t a c o n t r a u n 
p a r t i c u l a r al T r i b u n a l d e la v e c i n d a d d e l d e m a n d a d o . 

E n a m b o s c a s o s s e a t i e n d e a la más fácil defensa d e los 
i n t e r e s e s d e l d e m a n d a n t e ti d e l p a r t i c u l a r d e m a n d a d o " 
( R e s a l t a d o s p a r a e n f a t i z a r ) ^ ^ . 

E s t a C o r t e sentenció q u e e l a l u d i d o artículo 1 5 5 d e l 

e s t a t u t o e n mención 

..) favorece en el fondo al particular que demanda, [ y e n s u p a r t e 
s e g u n d a d e j a ] expresamente establecido que la vecindad del 
demandado fija el lugar donde debe intentar su acción el Estado; 
y de todo el contenido de la disposición resulta evidente que ella 

' 5 T e x t o v i s i b l e e n : ARCHILA» José A n t o n i o . Ob. cit Pág. 4 0 . 
PARDO» A n t o n i o José. Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo !. E d i c i o n e s d e l a 

I m p . D e l a U , d e A . Medellín. 1 9 5 0 . Pág. 1 6 2 . 
1 1 
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favorece los intereses de los litigantes contra la Nación o que son 
demandados por ella, en cuanto les facilita la atención del juicio 
en el Tribunal de su vecindad o en el que elijan para demandar''^^. 

L o p r o p i o h i z o , a u n q u e c o n m a y o r precisión, e l Código 

d e P r o c e d i m i e n t o C i v i l , q u e e n l a r e g l a 1 8 d e s u c a n o n 2 3 

atribuyó l a c o m p e t e n c i a t e r r i t o r i a l p a r a c o n o c e r " [ d ] e los 

procesos contenciosos en que sea parte un departamento, una 

intendencia, una comisaría, un municipio, un establecimiento 

público, una empresa industrial o comercial del Estado o de 

alguna de las anteriores entidades, o una sociedad de 
* 

economía mixta" en c a b e z a d e l "{...) juez del domicilio o de la 

cabecera de la parte demandada". 

A t o n o c o n d i c h a s d i s p o s i c i o n e s , y r e s p e t u o s a d e l a 

tradición jurídica p a t r i a , l a Comisión R e d a c t o r a ^ ^ d e l o q u e 

más a d e l a n t e sería l a L e y 1 5 6 4 d e 2 0 1 2 , Código G e n e r a l d e l 

P r o c e s o , dejó e s t a b l e c i d o e n e l A n t e p r o y e c t o p r e s e n t a d o a l 

C o n g r e s o q u e " [ d ] e los procesos contenciosos en que sea parte 

un departamento, un municipio, un establecimiento público, 

una empresa industrial o comercial del Estado o una sociedad 

de economía mixta, conocerá el juez del domicilio o de la 

cabecera de la parte demandada" ( a r t . 2 3 núm. 1 0 ) . 

E s e t e x t o pasaría a, l a Cámara d e R e p r e s e n t a n t e s , 

p e r m a n e c i e n d o i n a l t e r a d o h a s t a e l s e g u n d o d e b a t e s u r t i d o 

e n e l p l e n o d e d i c h o órgano^o, c u a n d o s e modificó p a r a 

q u e d a r c o m o h o y l o c o n s a g r a e l n u m e r a l 10° d e l a r t i c u l o 2 8 

d e l C . G . d e l P , 

i« G . J . LVIU» Pág. 7 5 6 . 
E n sesión c e l e b r a d a s e l 2 0 d e j u l i o d e 2 0 0 5 . 

••¿o C f r . G a c e t a d e l C o n g r e s o 7 4 5 , d e 4 d e o c t u b r e d e 2 0 1 1 . 
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L a s r a z o n e s d e l a n o t a d o c a m b i o s o n u n m i s t e r i o . E n l a s 

G a c e t a s d e l C o n g r e s o n o r e p o s a ilustración d e l porqué l a 

redacción varió d e e s a m a n e r a . L a única explicación p o s i b l e 

s e hallaría e n u n e r r o r o e n u n d e s a c i e r t o . E l l e g i s l a d o r , l o 

c i e r t o e s , b o r r a d e u n p l u m a z o décadas d e d e s a r r o l l o 

l e g i s l a t i v o , d o c t r i n a r i o y j u r i s p r u d e n c i a l . 

N o q u e d a b a , p u e s , a l t e r n a t i v a d i f e r e n t e a l a d e a p l i c a r 

l a excepción d e i n c o n s t i t u c i o n a l i d a d c o n s a g r a d a e n e l 

p r e c e p t o 4° d e l a C a r t a Política, p a r a d a r l e primacía a l f u e r o 

r e a l p r e v i s t o e n e l n u m e r a l 7° d e l artículo 2 8 d e l Código 

G e n e r a l d e l P r o c e s o , p o r q u e d e s a r r o l l a m e j o r e l p r i n c i p i o 

c o n s t i t u c i o n a l d e a c c e s o a l a administración d e j u s t i c i a ( a r t . 

2 2 9 C P . ) y g a r a n t i z a e l d e s e n v o l v i m i e n t o d e l o s p o s t u l a d o s 

d e l d e r e c h o a l d e b i d o p r o c e s o ( a r t . 2 9 ib.) y a l a t u t e l a j u d i c i a l 

e f e c t i v a ( a r t . 2 C G . R ) . 

L a interpretación a c a b a d a d e h a c e r , v i s t a e n s u 

c o n j u n t o , c o n s u l t a m e j o r l a finalidad d e l a legislación 

p r o c e s a l y s u s t a n t i v a y d e j a a s a l v o l o s i n t e r e s e s g e n e r a l e s y 

p r i v a d o s , e i n d e m n e l a e q u i d a d y l a j u s t i c i a , f a r o y guía d e l a 

hermenéutica d e l a s n o r m a s e n e l m a r c o d e l E s t a d o S o c i a l y 

C o n s t i t u c i o n a l d e D e r e c h o . 

4. L a o t r a conclusión a l a c u a l a r r i b a e l proveído 

m a y o r i t a r i o , e s t o e s , l a c i f r a d a e n l a i d e a d e q u e e l f o r o 

p r e v i s t o e n e l n u m e r a l 10° d e l artículo 2 8 d e l Código G e n e r a l 

d e l P r o c e s o e s i r r e n u n c i a b l e , l a e n c u e n t r o i g u a l m e n t e 

d e l e z n a b l e . E n e f e c t o : 
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4.1 . C o m o l o h a m a n i f e s t a d o e s t a C o r t e y l o h a t e o r i z a d o 

l a d o c t r i n a p r o c e s a l n a c i o n a l ^ i y e x t r a n j e r a s ^ , la 
competencia "(...) es la facultad que tiene un juez o tribunal 

para ejercer, por autoridad de la ley, en determinado negocio 

la jurisdicción que corresponde a la República"^^. O , d i c h o d e 

o t r o m o d o , r e s p e c t o d e c a d a j u e z o t r i b u n a l , e s l a m e d i d a e n 

c o m o p u e d e e j e r c e r s e l a jurisdicción, p u e s e n e l l a s e 

a c t u a l i z a y c r i s t a l i z a . 

E l l a p u e d e s e r privativa (o única) o preventiva (o 
plural). Será d e l a p r i m e r a c l a s e c u a n d o e l j u e z q u e p u e d e 

c o n o c e r d e u n a s u n t o d e t e r m i n a d o e x c l u y e e n f o r m a 

a b s o l u t a a l o s demás; y d e l a s e g u n d a , l o s e v e n t o s e n l o s 

c u a l e s p a r a u n l i t i g i o e x i s t e n v a r i o s j u e c e s c o m p e t e n t e s , p e r o 

e l p r i m e r o q u e l o h a c e p r e v i e n e e n s u c o n o c i m i e n t o e i m p i d e 

a l o s demás q u e l o h a g a n . 

E s t a distinción e s c e n t r a l e n n u e s t r o m e d i o , y d e b e s u 

incorporación a A n t o n i o J . P a r d o , H e r n a n d o M o r a l e s M o l i n a 

y H e r n a n d o D e v i s Echandía, q u i e n e s t u v i e r o n e l mérito d e 

p o n e r l a e n e v i d e n c i a y d o t a r l a d e e f e c t o s prácticos '̂̂ . 

^ 1 GONZÁLEZ VELÁSQUEZ, J u l i o . Institución Procesal Civil Colombiana. Comentarios 
al Código Judicial M e d e l l i n . 1 9 4 6 . Págs. 4 4 - 4 5 ; P A R D O , A n t o n i o J . Tratado de 
Derecho Procesal Civil Tomo l Medellín. 1 9 6 7 . Págs. 9 4 - 9 6 ; M O R A L E S M O L I N A , 
H e r n a n d o . Curso de Derecho Procesal Civil Tomo L Parte General E d i t o r i a l A B C . 
Bogotá. 1 9 7 8 . Págs. 3 2 y s s . 

C f r . T A R U F F O , M i c h e l l e / C A R P I , F e d e r i c o / C O L E S A N T I , V i t t o r i o . Commentario 
Breve al Códice di Procedura, Civile. E d i t o r i a l C e d a m . P a d u a . 1 9 8 4 . Págs. 7 ; 
C O U T U R E , E d u a r d o J . Vocabulario Jurídico. E d i t o r i a l B d e F . B u e n o s A i r e s -
M o n t e v i d e o . 2 0 1 0 . Pág. 1 7 4 ; G U A S P , J a i m e . Derecho Procesal Civil Tomo l 
Introducción y Parte General M a d r i d . 1 9 6 8 , Págs. 1 2 6 y s s , 

C S J s e d e l 2 4 d e j u l i o d e 1 9 6 4 . V e r también: C S J S S C d e l 6 d e o c t u b r e d e 1 9 8 1 , 
d e l 2 6 d e j u n i o d e 2 0 0 3 y d e l 4 d e n o v i e m b r e d e 2 0 0 9 , e n t r e muchísimas más. 
•̂•̂  C f r , D E V I S ECHANDÍA, H e r n a n d o . Nociones Generales de Derecho Procesal Civil 
E d i t o r i a l T e m i s . Bogotá. 2 0 0 9 . Pág. 1 2 4 : M O R A L E S M O L I N A , H e r n a n d o . Ob. cit. Págs. 
4 6 - 4 7 ; P A R D O , A n t o n i o J . Ob. cit Págs. 1 0 6 - 1 0 9 . 
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4,2. L a competencia territorial s i r v e p a r a fijar e l 

órgano a n t e q u i e n h a d e d i s c u t i r s e l a litis o e l n e g o c i o e n 

razón d e l a s e d e . 

D e n t r o d e ésta s e d i s t i n g u e n v a r i o s foros o fueros, 

n o m b r e q u e r e c i b e n l a s c i r c u n s c r i p c i o n e s j u d i c i a l e s e n 

d o n d e deberá c o n o c e r s e d e u n d e t e r m i n a d o a s u n t o , e n razón 

d e l t e r r i t o r i o , según f e l i z expresión d e D e v i s Echandía^^^ 

A l g u n o s s o n p r i v a t i v o s , c o m o l o s p r e v i s t o s e n l o s 

n u m e r a l e s 2 ( i n c . 2°), 7 y 1 0 d e l artículo 2 8 d e l Código 

G e n e r a l d e l P r o c e s o ; o t r o s s i m p l e m e n t e p r e v e n t i v o s , e n t r e l o s 

c u a l e s s e c u e n t a n l o s c o n t e m p l a d o s e n l a s r e g l a s 1 , 3 , 5 y 6 

d e l a m i s m a disposición, así c o m o l o s c o n s a g r a d o s e n e l 

c a n o n 2 4 ibídem. 

4.3* E l f u e r o p e r s o n a l fijado e n e l n u m e r a l 10° d e l 

p r e c e p t o 2 8 C . G . P . , a u n q u e p r i v a t i v o , e s - e n t e s i s g e n e r a l - d e 

carácter renunciable. 

E l l o p o r q u e , e n e l f o n d o , d i c h a n o r m a n o h a c e s i n o 

c o n s a g r a r u n "beneficio" o "privilegio" e n f a v o r d e l a e n t i d a d 

pública, c o n f o r m e a l c u a l s e l e a u t o r i z a d e m a n d a r a n t e e l 

j u e z d e l s i t i o d e s u p r o p i o domicilióos, 

P e r o q u e d a m e j o r p e r f i l a d a l a a n o t a d a f a c u l t a d s i s e l e 

c o n t e m p l a c o m o expresión d e u n d e r e c h o p e r s o n a l o d e r e c h o 

s u b j e t i v o d i s p o s i t i v o , a t r i b u i d o p o r e i o r d e n jurídico a l órgano 

^ 5 D E V I S ECHANDÍA, H e r n a n d o . Oh. cit Pág. 1 3 1 . 
E n t o r n o a l a s n o c i o n e s d e "primlegid" o ''beneficio'% q u e d i m a n a n d e l p r e c e p t o 10° 

d e l artículo 2 8 C . G . P . , véase: A C 4 4 4 4 - 2 0 1 8 , e x p . 2 0 1 8 - 0 2 8 8 6 - 0 0 ; A C 4 9 6 6 - 2 0 1 8 , e x p . 
2 0 1 8 - 0 3 1 3 8 - 0 0 , 
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público o semipúblico e n r e c o n o c i m i e n t o d e s u p r o p i a 

p e r s o n a l i d a d , y e n atención a s u p a r t i c u l a r m o d o d e s e r y 

o b r a r . 

A e s a s p r e r r o g a t i v a s , e l l e g i s l a d o r I e s h a c o n f e r i d o l a 

p o s i b i l i d a d d e d e c l i n a r s e , c o n f o r m e d i m a n a d e l c o n t e n i d o d e l 

artículo 1 5 d e l Código C i v i l . L a r e n u n c i a , d e s d e l a p e r s p e c t i v a 

ontológica, s u p o n e l a dejación d e u n a v e n t a j a ( d e r e c h o o 

r e g l a jurídica d i s p e n s a d o r a d e e f e c t o s a f a v o r d e a l g u i e n ) 

m e d i a n t e u n a declaración u n i l a t e r a l d e v o l u n t a d , e x p r e s a o 

tácita, e n c a m i n a d a a t a l propósito-'̂ . 

L o a n t e r i o r , h a l l a confirmación e n e l h e c h o d e q u e e l 

artículo 1 5 ibídem p r e v e a q u e l a "falta de competencia" p o r e l 

f a c t o r t e r r i t o r i a l será p r o r r o g a b l e "cuando no se reclame en 

tiempo". E n e f e c t o , s i e l l e g i s l a d o r p e r m i t e q u e l a c o m p e t e n c i a 

erróneamente a d s c r i t a s e a p r o r r o g a b l e y n o c o n f i g u r e ningún 

m o t i v o d e n u l i d a d , e s p o r q u e n o v e , e n e s a c i r c u n s t a n c i a , 

u n a cuestión q u e a t e n t e c o n t r a e l o r d e n público o l a s 

d i s p o s i c i o n e s i m p e r a t i v a s d e l e y . 

4.4* C u a n t o s e h a d i c h o n o h i e r e , d e n i n g u n a m a n e r a , 

e l o r d e n público, m u c h o m e n o s v a e n contravía d e l o s 

i n t e r e s e s g e n e r a l e s d e l a Nación, c o m o - equívocamente l o 

q u i s o v e r l a S a l a m a y o r i t a r i a . 

•í"̂  C f r . ENNECERUS» L u d w i g , Derecho Civil (Parte General}, VoL II. T r a d . a l c a s t e l l a n o 
d e B l a s Pérez González y José A l g u e r . E d i t o r i a l B o s c h , B a r c e l o n a . Pág. 4 4 ; v e r 
también: M E S S I N E O , F r a n c e s c o . Manual de Derecho Civil y Comercial Tomo II. T r a d . 
a l c a s t e l l a n o d e S a n t i a g o Sentís M e l e n d o . E d i c i o n e s Jurídicas Europa-América. 
B u e n o s A i r e s . Págs. 5 1 - 5 3 . 
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L a s e n t i d a d e s e s p e c i a l e s q u e p r e s t a n s e r v i c i o s públicos, 

y a s e a n públicas, p r i v a d a s o m i x t a s , s e r i g e n - e n g e n e r a l - p o r 

l a s r e g l a s d e l d e r e c h o p r i v a d o , c o n f o r m e l o e s t a b l e c e e l 

artículo 3 2 d e l a L e y 1 4 2 d e 1 9 9 4 . 

E l l o e x p l i c a e l porqué l a s a c t i v i d a d e s d e s a r r o l l a d a s p o r 

e s t e t i p o d e e n t e s m o r a l e s , s i c a e n d e n t r o d e l g i r o o r d i n a r i o 

d e s u s n e g o c i o s u o b j e t o s o c i a l , s e a n d e c o n o c i m i e n t o d e l a 

jurisdicción o r d i n a r i a , p u e s e l m i s m o E s t a d o h a c o n s e n t i d o 

e n s o m e t e r s e a e l l a , Y allí p r i m a e l d e r e c h o a l a i g u a l d a d d e 

p a r t e s ( a r t . 4 C G P ) , q u e , n o h a y d u d a , a d q u i e r e e l r a n g o d e 

f u n d a m e n t a l , p o r m a n d a t o d e l o s cánones 1 3 y 2 9 d e l a 

Constitución, 

P r e t e n d e r , c o m o l o h i z o l a mayoría, q u e l a disposición 

1 0 ^ d e l artículo 2 8 d e l E s t a t u t o P r o c e s a l esté e s t a b l e c i d a , 

s i e m p r e y e n t o d o s , l o s c a s o s , e n protección d e l a e n t i d a d e s 

allí m i s m o e n l i s t a d a s , e n v u e l v e u n s o f i s m a , u n r a z o n a m i e n t o 

f a l s o c o n a p a r i e n c i a d e v e r d a d . 

5, C o n e s t r i b o e n l o a n o t a d o d e j o f u n d a m e n t a d o s l o s 

m o t i v o s d e m i d i s c r e p a n c i a e n relación c o n e l a u t o q u e 

p r e c e d e . 

F e c h a ut supra, ^ ) 
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