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JUAN PABLO RODRIGUEZ SANCHEZ

Juez Tercero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Neiva
E.S.D.

Asunto: interposicion de recurso de reposicion sobre ei Auto de fecha 18 de enero de 2024.

LUIS EDUARDO PENAGOS YUNDA, mayor de edad e identificado con C.C. No.
1.015.399.168, actuando como representante legal de 1a entidad, BETHEL ARQUITECTURA
& DISENO S.A.S., comedidamente me dirijo a usted y dentro el térming legal establecido
en el inciso 3 dei articuio 318 dei CGP, me permito interponer y sustentar ei recurso de
reposicion sobre el Auto de fecha 18 de enero de 2024, por la cual se decreta una medida
cautelar dentro del proceso de la referencia, con base a los siguientes fundamentos:

1, FUNDAMENTOS DEL RECURSO
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i.i. CONGRUENCIA CON LO 50LICITADO POR EL EHECUTANTE, Y L
EL DESPACHO,

E{ articulo 281 del CGP, establece el principio de congruencia asi:

"1 sentencia deberd estar en consenancie con los hechos v las pretensiones aducidos en la demonda v en los demds
oportunidades que este codigo contempla y con las excepciones que aporezcan probadas y hubijeren sido ofegadas si osf
lo exige la ley.

No padra condenarse al demandado por cantidad superior o per ebjeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa
diferente o la invocada en esta.

S5i iy pedide por ef demandanie excede de fo probado se ie reconocerd sviomentie io ditimo.” {...j
Con base al sustento anterior, la Corte Suprema de lusticia en sentencia 5C514-2023,
expresd lo siguiente:
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alguna excepcidn propuesta. El fallador sofo puede pronunciarse sobre fo pedido por fos partes.”[...)

Por lo anterior, se puede concluir que los jueces o falladores mediante sus providencias o
sentencias, solamente pueden pronunciarse sobre lo pretendido o probado en un proceso
judicial.

Para el caso que nos ocupa, podemos denotar que en el escrito de medida cautelar de fecha
19 de diciembre de 2023 y presentado el mismo dia, el apoderado solicita lo siguiente:



“Ef emburge y retencion de ios sumas de dinery deposiiudus en cuenia vorriente, de ghorros o o cugiguier oiro iy
bancario o financiers que posea el demandoado BETHEL ARQUITECTURA & DISEND S.A.S. representado por el seffor LUIS
EDUARDO PENAGOS YUNDA identificado con C.C. No. 1015.399.168, en los siguientes estoblecimientos financieros:

A} BANCO DAVIVIENDA sucursal Neiva, cuyo nimero de cuenta corriente corresponde of siguiente: 0560076360001374,
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“PRIMERO: DECRETAR e embarge y retencin de los dineros gue posea el demandado BETHEL ARQUITECTURA & DISEND
5.A.5 con MNIT. No 901.357.168-1, en cuentas corriemtes y de ahorro en las siguientes entidades financieras: BANCO
DAVIVIENDA SUCURSAL NEIVA (H).”

Reaiizando un andiisis minucioso dei escrito de ia medida cauteiar y ia providencia de fecha
18 de enero de 2024, se evidencia que hay una incongruencia con lo pretendido y lo
decretado, ya que el apoderado actor solicité el embargo y retencién de los dineros
depositados en una cuenta corriente especifica en DAVIVIENDA 5AS, sucursal Neiva, sin
embargo, no solicité de manera general los mismos, por lo que, el Despacho estd
incurriendo en un yerro de incongruencia.

Ademas, cabe resaltar de lo anterior que, el apoderado no fue preciso con su pretensién,
dado que confunde erréneamente las cuentas bancarias a que se deben embargar en
Davivienda, en razén por el cual, sefior juez, ruego se revoque la providencia de fecha 18
de enero de 2024, por ia cuai se decreia una medida cauteiar dentro dei proceso de ia
referencia, y a su vez, decrete la medida cautelar correspondiente a la cuenta corriente No.
0560076360001374, del BANCO DAVIVIENDA, sucursal Neiva, conforme al escrito de
medida cautelar de fecha 19 de diciembre de 2023

1.2. ACLARACION RESPECTO AL MONTO DE INEMBARGABILIDAD DE LA MEDIDA
CAUTELAR DECRETADA.

Segun el inciso segundo del articulo primero de la Providencia de fecha 18 de enero de
2024, el Despacho menciond lo siguiente:

£n el coso de depdsitos electronicos o en la seccién de ahorros serdn objeto de lo medido fos sumas que excedan
544.614.977 m/cte establecidas en la Circular 58 def 2022, de la Superfinanciere de conformidad al numeral 4 det articulo
126 del Decreto 663 de 1993 Estatuto Orgdnico del Sistema Finonciero concordante con el numeral 2 def articulo 594 el
CG.P o S

Cabe mencionar ai Despacho que en ia providencia referente, estan fijando unos iimites de
inembargabilidad que no se ajustan con la Circular 60 de fecha 09 de octubre de 2023,
expedido por la Superintendencia Financiera de Cclombia, ya que el monto que fija la
providencia es de $44.614.977 m/cte, y mientras la circular 60 del 9 de octubre de 2023



estipuia el monto de ($49,509,240}, por io cuai sciicito se revoque ia Providencia de fecha
18 de enero de 2024, con el fin de que esclarezca los montos realidad de inembargabilidad

2, PRETENSIONES

1. En mérito de io expuesto; soiicito se KEPONGA ia providencia de fecha 18 de enero de
2024, y consecuencialmente, se decrete la medida cautelar correspondiente a la cuenta
corriente No. 0560076360001374, del BANCO DAVIVIENDA, sucursal Neiva, conforme al
escrito de medida cautelar de fecha 19 de diciembre de 2023,

2. De dwuerdu 4 io expuesiv anieluvimenie, solicio a su despadiio respeiuusamenie  se

ajusten los montos de inembargabilidad. Ya sea para esta providencia o futuras, segun lo
acordado en la circular 60 del 9 de octubre de 2023, emitida por ia superintendencia
financiera.

Cordiaimente

C.C. 1.015.399.
R.L. de BETHEL ARQUITECTURA & DISENO S.A.S.



