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Neiva, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Demandante  : C.C. METROPOLITANO 
Demandado  : MARIA ISABEL SERRATO VASQUEZ 
Radicación  : 2020-00576 
 

De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado a través de 
apoderado judicial, córrase traslado al ejecutante por el término de diez (10) días, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 443 núm. 1º del Código General del 
Proceso.   
 
De otro lado, se dispone a reconocer personería jurídica al abogado EMILIO BERMEO 
FLOREZ con C.C. No. 17.189.763 y T.P. No. 31.213 del C.S. de la J. para actuar 
como apoderada judicial del ejecutado, en los términos del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE,  
 

 
 

JUAN PABLO RODRÍGUEZ SÁNCHEZ 
JUEZ 

 
ACVP 

 



 

 
 
Señor  
JUEZ TERCERO  DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES 
DE NEIVA HUILA 
E.                   S.                         D. 
cmpl06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 

REFERENCIA:           PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA  
DEMANDANTE:           CENTRO COMERCIAL METROPOLITANO- 

PROPIEDAD HORIZONTAL  
DEMANDADA:  MARIA ISABEL SERRATO VASQUEZ 
                             
RADICACIÓN  41-001-41-89-003-2020-00576-00 
 
 
 
EMILIO BERMEO FLOREZ, mayor de edad y residente en Neiva, identificado con 
CC No 17.189.763, abogado en ejercicio con tarjeta profesional 31.213 del C.S.J, 
con  dirección para notificaciones en la Carrera 5 No 6-44 Torre A, Oficina 603 
Centro Comercial Metropolitano de Neiva-Huila, actuando en mi calidad de 
apoderado judicial de la demandada señora MARIA ISABEL SERRATO 
VASQUEZ, identificada con CC No 41.479.965, con dirección para  notificaciones 
la antes indicada, por el presente escrito, descorro el traslado de la demanda 
instaurada en su contra por la parte actora, Centro Comercial Metropolitano 
Propiedad Horizontal de Neiva-Huila, y al hacerlo presento LA EXCEPCIÓN  DE 
FONDO O DE MÉRITO, que luego  fundamento; considerando pertinente  
informarle al Señor Juez,  que recibí poder especial de la demandada para 
notificarme del auto mandamiento ejecutivo por conducta concluyente del proceso 
referenciado. 
 
PRIMERA EXCEPCIÓN: DOBLE COBRO POR CONCEPTO DE CUOTAS DE 
ADMINISTRACIÓN, E INTERESES MORATORIOS, COBRADOS POR EL 
DEMANDANTE CENTRO COMERCIAL METROPOLITANO PROPIEDAD 
HORIZONTAL DE NEIVA-HUILA, A LA DEMANDADA MARIA ISABEL 
SERRATO VASQUEZ, propietaria inscrita de la oficina 603 de la Torre A del 
centro comercial citado, EN EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 30 DE 
SEPTIEMBRE DEL AÑO  2015 AL 01 DE DICIEMBRE DEL AÑO  2019 EN EL 
PROCESO REFERENCIADO. 
 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 
 

Artículo 96-442 del C.G.P-784 de Código de Comercio-concordantes con el 
artículo 884 del C.co concordante con el artículo 72 de la ley 45 de 1990. 
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Excepción  que fundamento, en los siguientes: 
 

HECHOS 
 
PRIMERO: Con fecha 05 de diciembre del año 2011, el Juzgado Adjunto al 
Séptimo Civil Municipal de Neiva-Huila, dictó auto de mandamiento ejecutivo, a 
favor del Centro Comercial Metropolitano Propiedad Horizontal, y en contra de 
MARIA ISABEL SERRATO VASQUEZ, por concepto de cuotas de administración 
e intereses corrientes y moratorios. 
 
EN EL AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO antes indicado, el juzgado de 
conocimiento, ordenó en los literales 1.1 al 1.45, el pago de las respectivas cuotas 
de administración con sus intereses moratorios causados,  y los  que se causen  
hasta la fecha de su pago. 
 
 El auto interlocutorio en mención en el literal 1.45, ordenó lo siguiente: 
 
…“ Los intereses  moratorios de cada cuota se liquidarán en forma mensualizada 
como lo ordenó la Corte Constitucional. 
 
Igualmente ordena pagar las demás cuotas que se causen como 
posterioridad a este proveído”. (Subrayado y resaltado fuera de texto) 
 
SEGUNDO: Con fecha  31 de julio del  año 2015, El JUZGADO SEGUNDO CIVIL 
MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE NEIVA-H, dictó sentencia en el proceso, 
tramitado por el Centro Comercial Metropolitano Propiedad Horizontal, y en contra 
de MARIA ISABEL SERRATO VASQUEZ, radicado bajo el numero No 41-001-
40-003-007-2011-00694-00, en la que declaró probada parcialmente la excepción 
de prescripción de la obligación, y ordenó seguir adelante la ejecución del 
proceso, de conformidad al mandamiento de pago, y efectuar la liquidación 
respectiva con base en el artículo 521 del C.P.C. 
  
TERCERO: Con fecha 11 de febrero del año  2020, el apoderado de la parte 
demandante, presentó  la liquidación de las cuotas de administración, y la de los 
intereses de mora  adeudados por la parte demandada propietaria de la oficina 
603 de la torre A del Centro Comercial Metropolitano Propiedad Horizontal, 
radicado bajo el numero No 41-001-40-003-007-2011-00694-00, hasta el 01 de 
diciembre del año 2019, así: 
 

…“RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO 
 
 
Capital                                         $    8.767.658,00 
Total Intereses Corrientes (+)       $                 0,00 
Total Intereses Mora (+)               $  19.257.254,77 
Abonos (-)                                    $                0,00 
 
Total obligación                            $ 28.024.912,77 
 
GRAN TOTAL OBLIGACION        $ 28.024.912,77 (folio 103) 
 



 
 
 
CUARTO: El proceso antes indicado fue remitido al Juzgado Noveno Civil 
Municipal de Neiva,  el que con fecha 18 de febrero del año  2020, corrió traslado 
de la liquidación del crédito cobrado en el proceso adelantado en contra de la  
demandada la propietaria de la oficina 603 de la torre A del Centro Comercial 
Metropolitano Propiedad Horizontal, radicado bajo el numero No 41-001-40-003-
007-2011-00694-00, auto liquidatorio que quedo debidamente notificado y 
ejecutoriado el 21 de febrero del año  2020,- según constancia secretarial obrante  
a folio 104. 
 
QUINTO: Con fecha 13 de julio del año 2020, el Juzgado Sexto de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple, dictó el auto que me permito trascribir en su 
integridad: 
 
…“ Como quiera que  en la anterior liquidación presentada por la parte actora, se 
tomó como capital  la sumatoria de todas las cuotas de administración y sobre 
este monto se liquidaron intereses moratorios, sin tener en cuenta que éstas se 
deben liquidar individualmente, sumado a que las cuotas de administración 
distinguidas con los numerales 1.1 a 1.9 del mandamiento ejecutivo fueron 
declaradas prescritas en la respectiva sentencia, las que igualmente fueron 
liquidadas razón por la cual el Juzgado procede a MODIFICARLA conforme a la 
liquidación que se adjunta, por lo que abreviando la misma quedará así: 
 
Saldo de capital: -----------------------------$    7.296.535,00 
Intereses moratorios: -----------------------$   17.938.912,85 
TOTAL: ---------------------------------------- $   25.235.447,85”… 
 
Ahí firma del Señor Juez  
 
Radicado bajo el numero No 41-001-40-003-007-2011-00694-00, 
 
SEXTO: Los hechos anteriores; fundamentados en las pruebas que se 
anexan, permiten concluir, que el saldo adeudado por la parte demandada a 
la parte demandante, por concepto de cuotas de administración e intereses 
moratorios correspondientes a la oficina  603 de la torre A del Centro 
Comercial Metropolitano-Propiedad Horizontal- de Neiva-Huila, a fecha 01 de 
diciembre del año 2019, representa los siguientes saldos de deuda; en el 
proceso Radicado bajo el numero No 41-001-40-003-007-2011-00694-00, (He 
resaltado y subrayado) 
 
 
Saldo de capital: -----------------------------$    7.296.535,00 
Intereses moratorios: -----------------------$   17.938.912,85 
TOTAL: ---------------------------------------- $   25.235.447,85 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
NOTA ACLATORIA: 
 
Seguidamente se analiza el tramite jurídico y procesal del proceso tramitado 
por la parte actora, en contra de la demandada señora María Isabel Serrato 
Vásquez, propietaria de la oficina 603 de la torre A  Centro Comercial 
Metropolitano- Propiedad Horizontal- de Neiva-Huila, con radicación 
410014189-003-2020-00576-00,  del que conoce y tramita el Juzgado bajo su 
responsabilidad.  (He resaltado y subrayado) 
 
SEPTIMO: Previo los trámites procesales, con fecha 23 de noviembre de año 
2020, el Juzgado Tercero de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Neiva-
Huila, DICTÓ AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO, en el proceso tramitado por 
el Centro Comercial Metropolitano Propiedad Horizontal, en contra de MARIA 
ISABEL SERRATO VASQUEZ, con radicación 410014189-003-2020-00576-00,  
en el que ordenó a la parte demandada  el pago de las cuotas de administración y 
de los intereses de mora, a favor de la parte demandante, por el periodo 
comprendido entre el 30 de septiembre del año 2015 y la fecha en el que se 
efectué el correspondiente pago, acogiéndose en su integridad a las pretensiones 
incoadas en la demanda. 
 
Con fundamento en lo antes establecido, se concluye en forma clara, concreta y 
precisa, que la parte actora en su calidad de demandante en el proceso 
referenciado, radicado bajo el número 410014189-003-2020-00576-00, incurre 
en doble cobro, por concepto de cuotas de administración e intereses de 
mora por el periodo comprendido entre  30 de septiembre del año 2015 y el 
31 de diciembre del año 2019; incurriendo en grave error, o en error gravísimo, 
por la improcedencia jurídica y procesal, al enunciar los hechos de la demanda, y 
al formular las pretensiones incoadas y decretadas a favor de la parte 
demandante, y cuyas solicitudes fueron decretadas por el señor Juez en EL 
AUTO MANDAMIENTO DE PAGO  de fecha 23 de noviembre del año  2020. 
 
OCTAVO: Por lo antes concluido en forma respetuosa y comedida solicito Señor 
Juez, observar que la parte demandante cobra a la parte demandada en el 
proceso de la referencia, cuotas de administración e intereses de mora por el 
periodo comprendido entre el  30 de septiembre del año 2015 y el  30 de 
diciembre del año 2019; sin tener en cuente, que  el periodo de tiempo antes 
indicado, ya fue liquidado por el  Juzgado Noveno Civil Municipal de Neiva, 
en el proceso radicado bajo el No 41-001-40-003-007-2011-00694-00, el que 
corresponde al proceso ejecutivo tramitado por el Centro Comercial 
Metropolitano- Propiedad Horizontal- de Neiva-Huila, contra la señora María 
Isabel Serrato Vásquez, propietaria de la oficina 603 de la torre A, por el 
mismo concepto de cobro de cuotas de administración e intereses de mora 
y por el mismo periodo tiempo. (He subrayado y resaltado) 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
La anterior afirmación permite concluir que la parte demandante,  incurre en  
cobro en exceso de capital e intereses de mora en el proceso referenciado, 
incurriendo en la conducta  establecida en el artículo 72 de ley 45 de 1990, en 
concordancia con el artículo 884 del Código de Comercio; error grave, que le hace 
perder al demandante la totalidad de los intereses cobrados en exceso en el 
proceso de la referencia, en el periodo comprendido entre el 30 de septiembre del 
año 2015, y  el 30 de diciembre del año 2019.  
 
Y como sanción legal, se  deberá condenar a la parte demandante,  a pagarle a la 
parte demandada en el proceso referenciado, un valor igual a los intereses  
cobrados en exceso por la parte demandante, de conformidad a la normatividad 
positiva antes citada. 
 
Con fundamento en los anteriores hechos, en forma respetuosa y comedida 
solicito señor Juez aceptar las siguientes:  
 
 

PRETENSIONES 
 

1. QUE SE DECLARE  PROBADA LA EXCEPCIÓN  QUE SE HA DENOMINADO 
COMO: DOBLE COBRO POR CONCEPTO DE CUOTAS DE ADMINISTRACIÓN, 
E INTERESES MORATORIOS, COBRADOS POR EL DEMANDANTE CENTRO 
COMERCIAL METROPOLITANO PROPIEDAD HORIZONTAL DE NEIVA-
HUILA, A LA DEMANDADA MARIA ISABEL SERRATO VASQUEZ, propietaria 
inscrita  de la oficina 603 de la Torre A del centro comercial citado, EN EL 
PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 30 DE SEPTIEMBRE DEL AÑO  2015 AL 
01 DE DICIEMBRE DEL AÑO  2019, EN EL PROCESO REFERENCIADO. 
 
2. Que como consecuencia de anterior declaración, SE DECRETE la perdida de 
la totalidad de los intereses moratorios, cobrados  por la parte actora, a la parte 
demandada,  en el proceso  de la referencia, y se le imponga al demandante la 
sanción equivalente, al pago de un valor igual a los intereses de mora cobrados 
en exceso,  a favor de la parte demandada, de conformidad a lo preceptuado en 
el  artículo 72 de ley 45 de 1990, en concordancia con el artículo 884 del Código 
de Comercio. 
 
 
3. Que se condene a la parte  demandante al pago de las costas, gastos 
procesales y agencias en derecho, en favor de la parte demandada, teniendo en 
cuenta la cuantía de la demanda instaurada en el proceso referenciado. 
 
 
 El Señor Juez se  servirá decretar, practicar y tener como tales las siguientes: 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 



 
 

 

 

 

 



 
 



 
 

 



 
 

 



 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 



 
 

 
 
 
 



 
 

 
 
 
 



 

 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 



 
 

 
 
 
 



 
 

 
 
 
 



 
 

 
 
 
 



 

 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 



 
 

 
 
 
 



 
 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 



 
 
 

 
 



 
 

 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 


