. .
2 <
mn L. @
A g
K J 4

<, )
Ca pe ©
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DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA
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EDICTO NOTIFICA SENTENCIA

La Secretaria del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Neiva,

NOTIFICA:

La sentencia de primera instancia proferida el VEINTIUNO (21) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), dentro del Proceso de Extincion del Derecho
de Dominio radicado con el No. 41001-31-20-001-2021-00097-00, seguido contra

el siguiente bien:

e inmueble ubicado en la calle 27 A Sur No. 35 — 75 del barrio Oasis Tercera
Etapa de Neiva — Huila, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 200-171301 propiedad de MYRIAM PENAGOS MARIN”.

CONSTANCIA DE FIJACION: El presente EDICTO se fija en el micrositio en la
pagina web de la rama judicial dispuesto para tal fin, por el término de tres (3) dias
hébiles, esto es desde la primera hora habil del SIETE (7) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022), hasta las cinco (5:00) de la tarde del DOCE (12) de
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS(2.022), de conformidad con lo establecido
en el articulo 146 de la Ley 1708 de 2014.

Se adjunta sentencia al edicto para su conocimiento.

YURANI ALEIDA SILVA CADENA
Secretaria
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA

Radicacion: 2021 00097
Afectada: Myriam Penagos Marin

Veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO

Profiere el juzgado sentencia de primera instancia dentro del proceso de extincion
de dominio seguido contra el inmueble ubicado en la calle 27 A Sur No. 35 — 75 del
barrio Oasis de Neiva — Huila, identificado con matricula inmobiliaria No. 200-
171301 propiedad de MYRIAM PENAGOS MARIN.

HECHOS

La mafana del 1° de marzo de 2012 policiales, cumpliendo orden emanada de la
Fiscalia 15 Seccional de Neiva, practicaron diligencia de registro y allanamiento al
inmueble ubicado en la calle 27 A Sur No.35 — 75 del barrio Oasis Tercera Etapa
de esta ciudad, en donde se encontraron 30 bolsas plasticas que contenian una
sustancia vegetal con caracteristicas similares a la marihuana, y 20 tubos con
sustancia pulverulenta de color blanca parecida a la cocaina.

Practicada la prueba preliminar PIPH a la sustancia vegetal arrojé resultado positivo
para cannabis y sus derivados con un peso neto de 116,8 gramos, mientras que la
pulverulenta dio positivo para cocaina y sus derivados con un peso neto de 9,3
gramos.

Lo anterior, motivo la captura en flagrancia de JOSE ANGEL SANCHEZ GOMEZ*!

y SAMIR ULCUE RAMIREZ?, y la expedicion de copias para adelantar el presente
proceso de extincion de dominio.

IDENTIFICACION DEL BIEN
Se trata del inmueble ubicado en la calle 27 A Sur No. 35 — 75 del barrio Oasis

Tercera Etapa de Neiva — Huila, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 200-171301 propiedad de MYRIAM PENAGOS MARINS.

ACTUACION PROCESAL
1. Etapa inicial

EI'5 de abril de 2012 la Fiscalia Quinta Especializada de Neiva abrio la fase inicial
y ordend la préactica de pruebas®.

El 17 de octubre de 2017 la Fiscalia Cuarenta y Seis Especializada de Bogota,
atendiendo lo ordenado en resoluciéon No. 350 del 5 de septiembre de 2017,
avoco conocimiento de las diligencias®.

1 Folio 20 y vto, y 99 y vto del cuaderno original No. 1

2 Folios 32 y vto, y 100 y vto del cuaderno original No. 1
3 Folios 273 a 277 del cuaderno original No. 1

4 Folios 70 a 71 del cuaderno original No. 1

5 Folio 138 del cuaderno original No. 1
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El 19 de abril de 2021 la referida delegada formuld requerimiento de extincion
del derecho de dominio. Ese mismo dia, pero en providencia separada, decretd
las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro del inmueble®, Gltima diligencia llevada a cabo el 29 de abril siguiente’.

2. Etapa de juzgamiento

Recibida la actuacion el 17 de agosto de 20218 este juzgado avocé conocimiento
de la actuacion seguida respecto del inmueble propiedad de MYRIAM
PENAGOS MARIN, y vinculé a JOSE ANGEL SANCHEZ GOMEZ en calidad de
afectado®. La decision fue notificada al apoderado del Ministerio de Justicia, al
Agente del Ministerio Publico, a la representante de la Fiscalia, a la SAE y al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, mediante oficios No. 146919, 1470,
14712, 147213,y 1473,

Tras adelantarse todas las diligencias y esfuerzos para lograr la notificacién
personal de los afectados, sin alcanzar tal fin, el 20 de abril de 2022 se dispuso
el emplazamiento de MYRIAM PENAGOS MARIN y JOSE ANGEL SANCHEZ
GOMEZ, asi como de los terceros indeterminados®®. Realizadas las
publicaciones de rigor!®, el 13 de junio siguiente se corrié traslado a los sujetos
procesales e intervinientes para los fines previstos en el articulo 141 de la Ley
1708 de 20147, término que fenecio en silencio®®.

El 11 de julio hogafio el juzgado admitié a tramite el proceso y resolvié sobre las
pruebas?®, decision contra la que no se interpusieron recursos.

Allegadas las probanzas decretadas, el 30 de septiembre de 2022 se corrid
traslado para que los sujetos procesales e intervinientes presentaran alegatos
de cierre?°, no obstante, ninguno se pronuncié al respecto?’.

3. Fundamentos de la demanda de extincion??

La Fiscalia Cuarenta y Seis de la Unidad Especializada de Extincion de Dominio
de Bogot4, tras referirse a la competencia para conocer de este asunto; resumir
los fundamentos de hecho y derecho que motivan su peticidén; anunciar la causal
por la cual se procede; identificar el bien objeto de esta accion; relacionar las
pruebas allegadas al expediente; mencionar las medidas cautelares decretadas,
y enunciar las pruebas; adujo que en este caso concurre la causal 5° de la ley
1708 de 2014, toda vez que el referido inmueble fue utilizado para la comision
del punible de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes; tipificado en el
articulo 376 del Cddigo Penal.

Refirio que la propietaria del inmueble, MYRIAM PENAGOS MARIN, incumpli6
con la funcidn social y ecolégica dispuesta constitucionalmente, pues pese a que
vendio su casa, no se preocup6 por realizar la tradicion de la misma, permitiendo

6 Folios 1 al 32 del cuaderno original de medidas cautelares
7 Folios 37 a 40 del cuaderno original de medidas cautelares
8 Folios 1 a 6 del cuaderno digital 2

9 Folios 9 a 10 del cuaderno digital 2

10 Folios 16, y 22 a 27 del cuaderno digital 2

11 Folio 17, y 28 a 30 del cuaderno digital 2

12 Folio 18, y 31 a 33 del cuaderno digital 2

13 Folio 19, y 34 a 37 del cuaderno digital 2

14 Folio 20, 38 a 39, 44, y 54 a 58 del cuaderno digital 2

15 Folio 80 del cuaderno digital 2

16 Folios 85 a 101, y 102 a 106 del cuaderno digital 2

17 Folio 109 del cuaderno digital 2

18 Folio 112 del cuaderno digital 2

19 Folio 113 del cuaderno digital 2

20 Folio 128 del cuaderno digital 2

21 Folio 130 del cuaderno digital 2

22 Folios 245 a 267 del cuaderno original No. 1

Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Neiva 2
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que JOSE ANGEL SANCHEZ GOMEZ comprador y residente del inmueble
ejecutara actividades ilicitas, sin importarle las consecuencias.

Dijo inexistir certeza que SANCHEZ GOMEZ sea el actual propietario del
inmueble, pues aunque acreditdé haber adquirido el bien desde el afio 2013,

segun el certificado de tradicion, es MYRIAN PENAGOS MARIN quien figura
como duefia.

4. Alegatos de cierre

Los sujetos procesales y demas intervinientes no hicieron pronunciamiento
alguno.

CONSIDERACIONES

1. Competencia
De conformidad con lo previsto en los articulos 33y 39 de la Ley 1708 de 2014,
con la modificacion introducida por la Ley 1849 de 2017, y conforme con los
Acuerdos PSAA15 10402 del 29 de octubre de 2015 y PSAA16-10517 del 17 de
mayo de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

este juzgado es competente para conocer de esta accidén de extincién de dominio
y proferir la sentencia que en derecho corresponda.

2. Legislacion aplicable

La presente actuacion se rige por las disposiciones contenidas en la Ley 1849
de 2017.

3. Problema juridico

¢ Estan acreditados los presupuestos objetivo y subjetivo de la causal 52 del
articulo 16 de la Ley 1708 de 2014?

4. Generalidades normativas y jurisprudenciales
4.1 De la acciéon de extincion de dominio
El articulo 34 de la Constitucion Politica establece que:

“...Se prohiben las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial se declarara extinguido el dominio sobre
los bienes adquiridos mediante enriguecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro
publico o con grave deterioro de la moral social’.

A su vez, el canon 58 Ibidem consagra que:

“Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. {(...).

“La propiedad es una funcidén social que implica obligaciones. Como
tal, le es inherente una funcién ecolégica”. (Negrillas fuera de texto).

La extincibn de dominio, como instituto, es una consecuencia patrimonial de
desarrollar actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social,

Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Neiva 3
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consistente en la declaracion de titularidad a favor del Estado de los bienes a
que se refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacién, ni compensacion de
naturaleza alguna para el afectado?®. Ello, en el evento de concurrir cualquiera
de las causales previstas en la ley para tal fin, sin perjuicio de los derechos de
terceros de buena fe exenta de culpa.

Ahora, la extincion de dominio, como accion, es de naturaleza publica,
jurisdiccional, auténoma, constitucional y de caracter patrimonial, que se
desarrolla de manera independiente de la actuacion penal o de cualquier otra
naturaleza, por lo que deviene improcedente aplicar la prejudicialidad en el
procedimiento extintivo. Al respecto, la Corte Constitucional sefial6?*:

“...La evolucion legislativa que ha tenido la extincion de dominio y la
jurisprudencia constitucional sobre la materia, permiten enunciar los rasgos
principales que definen la figura de la extincion de dominio:

a. La extinciéon de dominio es una accion constitucional consagrada para
permitir, no obstante la prohibicién de la confiscacién, declarar la pérdida de
la propiedad de bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en
perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral social.

b. Se trata de una accién publica que se ejerce por y a favor del Estado,
como un mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes de origen ilicito,
luchar contra la corrupcién creciente y enfrentar la delincuencia organizada.

c. La extinciéon de dominio constituye una accion judicial mediante la cual
se declara la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la
Ley 1708 de 2014, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza
alguna.

d. Constituye una accion autbnomay directaque se origina en la
adquisicién de bienes derivados de una actividad ilicita o con grave deterioro
de la moral social, que se ejerce independiente de cualquier declaracion de
responsabilidad penal.

e. La extincién de dominio es esencialmente una accién patrimonial que
implica la pérdida de la titularidad de bienes, en los casos previstos por el
articulo 34 de la Constitucion y las causales precisadas en la ley.

f. Por las particularidades que la distinguen la accién de extincién de dominio
se sujeta a un procedimiento especial, que se rige por principios y reglas
sustanciales y procesales propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la
extinciéon de dominio en el marco de lo regulado en el articulo 34 de la
Constitucién, es decir, concretar las causales concebidas por el
Constituyente, ya sea atadndolas a la comision de delitos, o también
desarrollar nuevas causales que no se ajusten necesariamente a un tipo
penal.

En relacion con las causales por las cuales puede iniciarse la pérdida del
derecho de dominio, la Corte Constitucional en sentencia C-740 de 2003,
sostuvo que “el constituyente de 1991 bien podia deferir a la instancia
legislativa la creacién y regulacion de la accion de extincion de dominio. No
obstante, valoré de tal manera los hechos que estaban llamados a ser
interferidos por ella y las implicaciones que tendria en la comunidad politica
y juridica, que la sustrajo del ambito de configuracion del legislador y la
regul6 de forma directa y expresa”.

23 Articulo 15 de la Ley 1708 de 2014.
24 Sentencia C-958 del 10 de diciembre de 2014. Magistrada Ponente, Dra. Martha Victoria Sachica Méndez.
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Si bien la accién de extincién de dominio ha tenido un claro rasgo penal, a
partir de conductas tipificadas en la ley, el legislador esta habilitado para
desarrollar los hechos que configuran cada una de las tres causales,
mediante nuevas normas que desarrollen aquellas acciones para extinguir
el derecho de dominio por conductas que atentan gravemente contra la
moral social o causan un grave perjuicio al Tesoro Publico,
independientemente de su adecuacion o no a un tipo penal”.

4.2 Del derecho a la propiedad

El derecho a la propiedad es reconocido por la Corte Constitucional como:

“...un derecho subjetivo al que le son inherentes unas funciones sociales y
ecologicas, dirigidas a asegurar el cumplimiento de varios deberes
constitucionales, entre los cuales, se destacan la proteccion del medio
ambiente, la salvaguarda de los derechos ajenos y la promocion de la
justicia, la equidad y el interés general como manifestaciones fundamentales
del Estado Social de Derecho (C.P. arts 1° y 95, nums, 1y 8). De manera
gue el mismo ordenamiento juridico a la vez que se encuentra comprometido
con el respeto a su nucleo esencial, debe adoptar medidas que permitan
asegurar el logro de las citadas funciones, lo que conduce -en Ultimas- a
consolidar los derechos del propietario con las necesidades de la
colectividad, debidamente fundamentadas en el Texto Superior”?.

De otro lado, los articulos 3°y 7° de la Ley 1708 de 2014 también amparan el
derecho a la propiedad de aquellas personas que, siendo ajenas a la actividad
ilicita, sus bienes se ven involucrados en un proceso de extincion, cuando han
actuado de forma diligente y prudente, exento de toda culpa. Sobre el particular
se indica:

“..ARTICULO 30. DERECHO A LA PROPIEDAD. La extincién de dominio
tendra como limite el derecho a la propiedad licitamente obtenida de buena
fe exenta de culpa y ejercida conforme a la funcion social y ecolégica que le
es inherente.

(...)

ARTICULO 70. PRESUNCION DE BUENA FE. Se presume la buena fe en
todo acto o negocio juridico relacionado con la adquisicion o destinacion de
los bienes, siempre y cuando el titular del derecho proceda de manera
diligente y prudente, exenta de toda culpa.”

4.3 Del patrimonio de Familia

La Ley 70 de 1931 autoriza la constitucion a favor de toda familia, de un
patrimonio especial inembargable y bajo la denominacion de patrimonio de
familia, donde pueden concurrir dos partes: 1) constituyente, quien es el que lo
establece; y 2) beneficiarios, a favor de quienes se conforma. El patrimonio de
familia, salvo que se diga lo contrario en el acto constitutivo, se considera
establecido no sélo a favor del o los beneficiarios designados, sino de su
conyuge y de los hijos que llegaren a tener. Sin embargo, cuando aquéllos
llegaren a la mayoria de edad, por mandato legal, el patrimonio de familia se
extingue y el bien qgueda sometido a las reglas del derecho comun?®.

En tratdndose de vivienda de interés social (VIS), las Leyes 91 de 1936, 92 de
1989 y 32 de 1989, establecen la obligatoriedad de su constitucion.

El patrimonio de familia esta regulado en las Leyes 70 de 1931 y 495 de 1999.
Su finalidad es salvaguardar bienes de la familia de posibles embargos

25 Sentencia C-133 del 25 de febrero de 2009. Magistrado Ponente Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA.
26 Articulo 29 Ley 70 de 1931.
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de acreedores ante el incumplimiento de obligaciones crediticias.

La Corte Constitucional definio esa figura de la siguiente forma:
“...es un conjunto de bienes inembargables para llenar las necesidades
econdmicas de una familia fundamentalmente la vivienda, la alimentacién y en
algunos casos los utensilios de trabajo e incluso el automdévil que se garantizan
y salvaguardan contra los acreedores para el desarrollo y el soporte econémico
de la familia ante eventuales riesgos y situaciones criticas como quiebras o crisis
econdémicas.”’

Tal afectacion surgié como una garantia otorgada a las familias frente a quienes
resultaren como acreedores consecuenciales de la incuria, impericia, mala
fortuna o cualquier otra circunstancia en la realizacion de los negocios de los
beneficiarios, para salvaguardar una porcion del patrimonio.

Por ello, aquél no es embargable ni aun en caso de quiebra de los beneficiarios;
es mas, la proteccion es de tal magnitud y trascendencia que ni mediando el
consentimiento de aquéllos tendria efecto?®, salvo las contadas excepciones de
orden legal®.

4.3 De la causal de extincidn

En el presente asunto, la Fiscalia soporta su pretensién en la causal 5% del
articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, segun la cual procede la extincién de
dominio sobre bienes “que hayan sido utilizados como medio o instrumento
para la ejecucion de actividades ilicitas.”

Respecto a la referida causal de extincion de dominio por destinacion irregular
o ilicita de bienes, cuya literalidad, salvo algunas readecuaciones, en esencia
coincide con la descrita en el numeral 3° del articulo 2° de la ley 793 de 2002,
la Corte Constitucional sefial6®°:

“...cuando la causal tercera del articulo 2° extiende la procedencia de la
extincién de dominio alos bienes utilizados como medio o instrumento
para la comision de actividades ilicitas y, para lo que aqui interesa, a
aquellos que han sido destinados a tales actividades o que correspondan al
objeto del delito, lo que hace es conjugar en un solo enunciado normativo las
dos modalidades de extincién de dominio a que se ha hecho referencia pues
en estos supuestos la accioén no procede por la ilegitimidad del titulo
sino por dedicarse los bienes a actividades ajenas a la funcién social y
ecoldgica de la propiedad”. (Se resalta).

En relacion con esa especifica causal, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, explico lo siguiente:

“...Ahora, la causal no se estructura solo por la utilizacion del bien en el
desarrollo de actividades ilicitas (componente objetivo), sino que ademas
requiere que se determine si el propietario o titular del derecho real cuya
extincién se pretenda, ya sea por accién o por omisién, permitié dicho uso,
desatendiendo los deberes que le impone el ordenamiento juridico frente al
ejercicio de dicho derecho (componente subjetivo), aspecto este,
dependiendo del caso en particular, se debe abordar ya sea desde la
intencionalidad (dolo de acuerdo a la legislacion civil) o desde la omisién
(culpa civil), atendiendo las reglas del articulo 63 del Codigo Civil™*.

27 Corte Constitucional, sentencia C-317 de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla

28 Articulo 21, Ley 70 de 1931

29 A modo de ejemplo, la prevista en el articulo 22 de la Ley 546 de 1999

30 Sentencia C-740 del 28 de agosto de 2003, M.P Jaime Cordoba Trivifio.

31 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, apelacion de sentencia del 14 de junio de 2011, rad. 110010704014201100004
01, M.P. Pedro Oriol Avella Franco.
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En cuanto a los referidos componentes, dicha Corporacion preciso lo siguiente:

“El primero (el componente objetivo) implica que, con base en los medios
suasorios allegados y practicados en legal forma en el decurso procesal,
debe establecerse inequivocamente que el acontecer factico que da origen
a la investigacion encuentra correspondencia con la aludida prescripcion
legal, esto es, que el patrimonio comprometido hubiere tenido un uso o
aprovechamiento contrario al orden juridico, es decir, en detrimento de los
fines sociales y ecologicos que debe cumplir la propiedad en un Estado
Social y Democratico de Derecho y que se hallan consagrados en el articulo
58 constitucional.

El segundo (el componente subjetivo) por su parte, exige demostrar de
manera probatoriamente fundada, que el supuesto factico de la causal sea
atribuible a quienes detentan la titularidad del dominio o cualquier otro
derecho real respecto de los bienes afectados. En otros términos, requiere
la constatacion de que aquellos hubieren consentido, permitido, tolerado o
de manera directa realizado actividades ilicitas, quebrantando de ese modo
las obligaciones de vigilancia, custodia, control y proyeccion del patrimonio
a los fines previstos en la Constitucion y la ley™?.

Quiere decir lo anterior que, si bien el derecho a la propiedad es protegido y
garantizado por el Estado, el titular del derecho debe vigilar que el uso y goce
de sus bienes sea ajustado a la legalidad, pues, en caso de no cumplirse con
la funcién social y ecoldgica impuesta por la Constitucién Politica, deviene
procedente la extincion del derecho de dominio sobre tales bienes, asi se hayan
adquirido de forma legal.

5. Caso concreto

Como la Fiscalia reclamé la extincién del dominio con fundamento en el numeral
5° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, segun el cual se declarara la extincion
de bienes cuando estos “hayan sido utilizados como medio o instrumento para la
gjecucion de actividades ilicitas”, debe estudiarse el cumplimiento de los
presupuestos objetivo y subjetivo®.

5.1 Aspecto objetivo

Los elementos de prueba obrantes al informativo demuestran sélidamente la
realizacion de la actividad ilicita denominada tréafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, prevista en el articulo 376 del Codigo Penal, como a continuacion
se expondra.

El presente diligenciamiento inicié con lo consignado en el oficio No. 09481/DPH
SIJIN —GIDES—73.32 del 24 de octubre de 201234, donde se dio a conocer la
diligencia de registro y allanamiento practicada®® al inmueble ubicado en la calle 27
A Sur No. 35 — 75 del barrio Oasis Tercera Etapa de Neiva, en donde se encontro
cannabis y cocaina.

Obra el reporte de inicio del 29 de febrero de 2012%¢, segln el cual, una fuente
humana inform6 que esa vivienda estaba siendo utilizada para vender sustancias
alucindégenas y guardar armas de fuego. Seguidamente, los uniformados verificaron
la existencia del inmueble habitado por los sefiores JOSE ANGEL GOMEZ alias

32 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, sentencia del 29 de noviembre de 2018, Rad.

110013120001201700007 01 (E.D 263), M.P. Pedro Oriol Avella Franco.

33 Tribunal Superior de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincién del Derecho de Dominio, proveido del 30 de marzo de 2018, radicacion
110013120002201600009 01, M.P. Pedro Oriol Avella Franco.

34 Folios 1 a 2 vto del cuaderno original No.1

35 Debe entenderse 1 de marzo de 2019, de acuerdo al formato Gnico de noticia criminal, informe ejecutivo e informe de registro y
allanamiento.

36 Folio 81 del cuaderno original No.1
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“Peye”, JOSE WILSON OLAYA con su compafiera sentimental MARIA ANGELICA,
y un sujeto conocido como “El Pollo™’.

Con fundamento en la informacion recaudada, la Fiscalia 15 Seccional URI de
Neiva, ese mismo dia, ordend el registro y allanamiento al inmueble ubicado en la
en la calle 27 A Sur No. 35 -75%, diligencia que llevd a cabo el 1° de marzo
siguiente, en la cual los policiales encontraron los siguientes elementos®®:

No. | Lugar donde Identificacién y descripcion Nombre
fueron de quien
encontrados la hallé

1 | Habitacién Se hallé en una habitacion en el lado derecho en | (...)

un rincon se halla una bolsa plastica color blanca,
en cuyo interior se encontraron treinta (30) bolsas
plasticas trasparentes y en su interior una
sustancia vegetal seca con caracteristicas
similares a la marihuana, fijada como evidencia

N°1
2 | Habitacién se halla en una habitacién en donde en la parte | (...)
(viga del | del techo entre la viga en guadua y el techo de
techo) eternit, una bolsa blanca veinte (20), tubos

plasticos transparentes en cuyo interior contiene
una sustancia pulverulenta color blanca con olor y
caracteristicas similares a la cocaina, quedando
fijado como evidencia N°2.

Las sustancias descubiertas fueron sometidas a la prueba preliminar PIPH. La
vegetal arrojo resultado positivo para cannabis y sus derivados con un peso neto
de 116.8 gramos, mientras que la vegetal arroj6 positivo para cocaina y sus
derivados con un peso neto de 9.3 gramos*°.

Del referido hallazgo también da cuenta el informe ejecutivo*, el acta de
incautacion de elementos*?, el acta de registro y allanamiento*?, el informe
fotografico*, el formato Gnico de noticia criminal*®, asi como, las actas de derechos
de capturados y materializacion de derechos de los aprehendidos JOSE ANGEL
SANCHEZ GOMEZ* y SAMIR ULCUE RAMIREZ*, quienes fueron plenamente
identificados mediante los informes de laboratorios adiados el 1° de marzo de
20128,

Entonces, acreditado esta que los antes citados fueron sorprendidos y capturados
en el inmueble almacenando sustancias psicotrépicas derivadas del cannabis y la
cocaina, actividad que sin duda pone en peligro la salud publica; maxime cuando
los alucinégenos tenian como finalidad su venta, segun se colige de la informacién
aportada por la ciudadania y la forma como se encontré la droga, esto es,
empacada Y lista para su distribucién y comercializacion.

En cuanto a la identificacion del inmueble, los informes de investigador de campo
del 29 de febrero de 2012 y ejecutivo del 1° de marzo de 2012, relacionados con la
fijacion fotogréfica de la vivienda inspeccionada y de los elementos encontrados,
ensefian que el inmueble donde se encontré la droga es el mismo pasible de
extincién, pues su identificacion concuerda con los datos consignados en la

37 Folio 88 y 89 del cuaderno original No.1

38 Folios 3 a 6, y 90 a 92 del cuaderno original No.1

39 Folios 14 a 16, y 94 a 96 del cuaderno original No.1
0 Folios 48 a 50 y 102 a 104 del cuaderno original No.1
41 Folios 10 a 12 y 105 a 108 del cuaderno original No. 1
42 Folio 33 del cuaderno original No. 1

43 Folios 17 del cuaderno original No. 1

44 Folios 18 a 19, y 97 a 98 del cuaderno original No. 1
45 Folios 6 a 9 y 82 a 85 del cuaderno original No. 1

46 Folios 20 y vto del cuademo original No. 1

47 Folios 32 y vto del cuaderno original No. 1

48 Folios 30 del 31 y 42 a 43 del cuaderno original No. 1
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escritura publica 1.543 del 7 de julio de 2006 de la Notaria Quinta de Neiva*, el
certificado de libertad y tradicion expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Neiva (Huila) *°, la ficha catastral expedida por el Agustin
Codazzi® y la factura No. 24441491 de Electrohuila®?.

Asi las cosas, como las anunciadas pruebas son consistentes y armonicas,
observadas y analizadas en conjunto y con sana critica, permiten concluir que el
inmueble aqui identificado fue usado en la ejecuciébn de la actividad ilicita
denominada trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, estructurandose el
aspecto objetivo de la causal deprecada.

5.2 Aspecto subjetivo

Ahora, corresponde al despacho determinar si el supuesto factico de la aludida
causal es atribuible a MYRIAM PENAGOS MARIN, quien figura como propietaria
inscrita del inmueble, es decir, si ella desatendié los deberes que le impone el
ordenamiento juridico respecto a la propiedad.

Aunqgue NO obran pruebas demostrativas de la participacion de PENAGOS MARIN
en los hechos que motivaron la intervencion del inmueble y la captura de quienes
se encontraban residiendo en el mismo, ello es insuficiente para deducir que su
proceder se ajustdé al referido canon constitucional, pues debe verificarse el
desarrollo de adecuadas labores de salvamento sobre el bien por parte de su titular.

Al respecto, notese que MYRIAM PENAGOS MARIN y los terceros indeterminados,
pese haber sido notificados en debida forma del presente proceso no se
pronunciaron, ni allegaron elemento alguno demostrativo de las labores de
vigilancia y custodia ejercidas sobre el inmueble, esto es, no aportaron ninguna
prueba que acreditara el proceder acorde al mandato constitucional. En estas
condiciones recuérdese que segun el articulo 152 del CED “(C)uando el afectado
no allegue los medios de prueba requeridos para demostrar el fundamento de su
oposicion, el juez podra declarar extinguido el derecho de dominio con base
en los medios de prueba presentados por la Fiscalia General de la Nacion,
siempre y cuando ellos demuestren la concurrencia de alguna de las causales y
demas requisitos previstos en esta ley para tal efecto”.(Se desataca).

Pero ademas, notese que segln lo dijo JOSE ANGEL SANCHEZ GOMEZ en
entrevista del 26 de febrero de 20213, él le compro el inmueble a la antes citada,
para lo cual aportd la respectiva escritura publica. Al respecto, expresamente
manifestd: “Yo soy el propietario del inmueble ubicado en la calle 27 a sur Nro. 35-
75 barrio oasis tercera etapa, desde el afio 2011 y para el dia 12 de noviembre del
2013, hice tramite de compra en la notaria tercera bajo escritura publica Nro. 3.898
bajo matricula inmobiliaria 200-171301, esta casa fue comprada a la sefiora Miriam
Penagos Marin ... y el dia que se realizé el tramite de escritura no pudo asistir y
estuvo obrando en representacion de la propietaria la sefiora Luz Mila Flores Lugo
..., quien figura como vendedora en las escrituras, quiero dejar en claro que yo para
el ario 2011 ya le habia cancelado los 12.000.000 pesos a la sefiora Mirian.”

De lo anterior se infiere que MYRIAM PENAGOS MARIN, quien figura como titular
del inmueble se desentendié del mismo tras la venta celebrada con el sefior JOSE
ANGEL SANCHEZ GOMEZ, dejando de realizar cualquier gestion de control a
partir de 2011, lo que sumado a la carga dinamica de la prueba y el mutismo
guardado por la propietaria inscrita, deja entrever el incumplimiento de la funcion

4% Folios 64 a 69 del cuaderno original No. 1

50 Folios 55 a 56, 158 a 160 del cuaderno original 1
51 Folios 59 a 61 del cuaderno original 1

52 Folios 51 del cuaderno original 1

53 Folios 213 a 215 del cuaderno original 1
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social impuesta constitucionalmente, con lo cual estaria satisfecho el presupuesto
subjetivo de la causal invocada respecto de ella.

De otro lado, en cuanto a JOSE ANGEL SANCHEZ GOMEZ, quien dijo haber
adquirido el predio desde el afio 2011, pero s6lo dos afios después elevd a
escritura publica la compraventa, sin haberla registrado, lo cual lo ubica en la
condicion de poseedor; digase que si las pruebas descritas en precedencia revelan
fue él quien ejecuté la actividad ilicita origen de esta accion, utilizando el bien
detentado para dichos protervos fines, es decir, si fue precisamente el poseedor
guien uso el predio como medio o instrumento para conservar y vender sustancias
psicotropicas, quiere decir que el referido afectado incumplié directamente la
obligacién “que le asiste de proyectar sus bienes a la produccion de riqueza social”,
segun los fines sociales y ecologicos que el Constituyente impuso a los ciudadanos
en el articulo 58 constitucional, cumpliéndose asi, para él, el factor subjetivo.

En cuanto a la constitucion de patrimonio de familia sobre el inmueble, recuérdese
que con dicha figura se busca salvaguardar bienes de la familia de posibles
embargos de acreedores ante el incumplimiento de obligaciones crediticias. Sin
embargo, aclarese que en el presente caso, la accidon ejercida sobre el bien pasible
de extincion, no proviene del derecho privado, sino que tiene su génesis en la
ejecuciodn de actividades ilicitas en las cuales el inmueble fue utilizado como medio
0 instrumento para su realizacion.

Aunque el ordenamiento juridico contempldé un patrimonio exclusivo a favor de la
familia, esto no quiere decir que el bien afectado con esta figura pueda destinarse
a una actividad ilegal sin consecuencia alguna, pues si la finalidad es proteger la
familia, la misma no admite que la vivienda sea usada como medio 0 instrumento
para la comision de ilicitos, sea destinada a éstos o corresponda al objeto del delito.
Entonces, si el inmueble fue usado para expender y almacenar estupefacientes,
deslegitimando estaria a partir de ese momento el derecho de propiedad, los
derivados de esta y todos los deméas derechos o garantias efectuadas sobre el
mismo, incluyendo el patrimonio de familia.

5. Conclusién

Entonces, como las pruebas aportadas y analizadas en este tramite demuestran
el cumplimiento de los aspectos objetivo y subjetivo, pues de un lado, el inmueble
ubicado en la calle 27 A Sur No. 35 — 75 de Neiva fue utilizado para realizar
actividades ilicitas que afectaron la salud publica®, y de otro, la propietaria no
adelant6 gestion alguna de cuidado y proteccion del predio, mientras que el
poseedor lo us6 de manera irregular; resulta procedente declarar la extincion del
derecho de dominio del inmueble objeto del presente proceso, como en efecto se
hara.

En igual sentido, se declarara la extincion de todos los demas derechos principales
0 accesorios, desmembraciones, gravamenes o cualquiera otra limitacion a la
disponibilidad o el uso del inmueble, imponiéndose su tradicién a favor de la Nacién
por intermedio del Fondo para la Rehabilitacion, Inversién Social y Lucha contra el
Crimen Organizado —FRISCO—, administrado por la Sociedad de Activos
Especiales — SAE S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

54 Articulo 1° numeral 2. Ley 1708 de 2014. Actividad llicita. Toda aquella tipificada como delictiva, independiente de cualquier declaracion de
responsabilidad penal, asi como toda actividad que el legislador considere susceptible de aplicacion de esta ley por deteriorar la moral social.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO del
inmueble ubicado en la 27 A Sur No. 35 — 75 de Neiva — Huila, identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 200-171301 propiedad de MYRIAM PENAGOS
MARIN, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR la extincion de cualquier otro derecho real, principal o
accesorio, desmembraciones, gravamenes o cualquier limitacién a la disponibilidad
o el uso del bien antes descrito.

TERCERO: ORDENAR la tradicion del bien extinguido a favor de la Nacién por
intermedio del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el
Crimen Organizado, administrado por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. -
SAE y/o la entidad que haga sus veces.

CUARTO: En firme el presente fallo, se dispone OFICIAR a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos del lugar donde se encuentra ubicado el bien, para que
efectle la inscripcion de esta sentencia de extincion de dominio en favor del Estado,
y proceda a levantar las medidas cautelares. Cumplido lo anterior, debera allegar
al juzgado certificado de libertad y tradicion con las anotaciones aqui ordenadas.

QUINTO: LIBRAR las comunicaciones de ley.

SEXTO: NOTIFICAR por Secretaria esta sentencia a los sujetos procesales e
intervinientes, haciéndoles saber que contra la presente decision procede el
recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,
7 e

OSCAR HERNANDO GARCIA RAMOS
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA
217

EDICTO NOTIFICA SENTENCIA

La Secretaria del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Neiva,

NOTIFICA:

La sentencia de primera instancia proferida el VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), dentro del Proceso de Extincion del Derecho
de Dominio radicado con el No. 41001-31-20-001-2021-00116-00, seguido contra
los siguientes bienes:

e MOTOCICLETA de placa TSZ 75 D, marca YAMAHA, linea FZ 15 N, color
rojo, de servicio particular, modelo 2016, No. motor G3E9E0005414, No.
chasis 9FKRG2117G2005414, propiedad de JADER CHAVARRO BAHOS
con cédula de ciudadania No. 7.652.481 de Florencia — Caqueta.

e MOTOCICLETA de placa PPS 78 C, marca YAMAHA, linea FZ 16, color
rojo, de servicio particular, modelo 2013, No. motor 45D3036162, No.
chasis 9FKKG0346D2036162, figurando como Ultima propietaria conocida
ADRIANA FAJARDO CRUZ, pero en la actualidad se encuentra a nombre
de “PERSONA INDETERMINADA”.

CONSTANCIA DE FIJACION: El presente EDICTO se fija en el micrositio en la
pagina web de la rama judicial dispuesto para tal fin, por el término de tres (3) dias
habiles, esto es desde la primera hora habil del SIETE (7) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022), hasta las cinco (5:00) de la tarde del DOCE (12) de
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS(2.022), de conformidad con lo establecido
en el articulo 146 de la Ley 1708 de 2014.

Se adjunta sentencia al edicto para su conocimiento.

N

YURANI ALEIDA SILVA CADENA
Secretaria
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DE EXTINCION DE DOMINIO
NEIVA

Radicacion: 2021 00116 00
Afectados: Jader Chavarro Bahos y otros
Legislacion: 1849 de 2017

Veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO

Profiere el juzgado sentencia de primera instancia en el proceso de extincién de
dominio seguido contra las motocicletas de placas TSZ-75D! y PPS-78C?.

HECHOS

A eso de las 5:00 horas del 28 de julio de 2016 miembros del Ejército Nacional que
realizaba labores de control sobre la via que de Florencia conduce a Neiva, fue
alertado sobre el paso de dos motocicletas que al parecer trasportaban “base de
coca” por la antigua via a Neiva. Por ello los uniformados se desplazaron hasta el
lugar en mencién (en el sitio conocido como “Carafio Alto)” donde a las 6:30 horas,
detuvieron la marcha de las motocicletas de placas TSZ-75D conducida por NELSON
ORTIZ DURAN y PPS-78C piloteada por MARIO ZULUAGA CHICA. El registro a las
motos permitié encontrar en el interior de sus llantas sustancia estupefaciente, la cual
arrojo resultado positivo para cocaina y sus derivados, con un peso neto total de
16.885° la primera y 17.145 gramos* la Ultima.

Lo anterior, motivo la captura en flagrancia los conductores, la incautacion de los
rodantes y la expedicion de copias para adelantar el proceso de extincion de dominio
sobre los referidos bienes®.

IDENTIFICACION DE LOS BIENES

e MOTOCICLETA de placa TSZ 75 D, marca YAMAHA, linea FZ 15 N, color
rojo, de servicio particular, modelo 2016, No. motor G3E9E0005414, No.
chasis 9FKRG2117G2005414, propiedad de JADER CHAVARRO BAHOS
con cédula de ciudadania No. 7.652.481 de Florencia — Caqueta.

e MOTOCICLETA de placa PPS 78 C, marca YAMAHA, linea FZ 16, color rojo,
de servicio particular, modelo 2013, No. motor 45D3036162, No. chasis
9FKKG0346D2036162, figurando como ultima propietaria conocida ADRIANA

FAJARDO CRUZ, pero en la actualidad se encuentra a nombre de
“‘“PERSONA INDETERMINADA”.

ACTUACION PROCESAL
1. Etapainicial

El 30 de noviembre de 2016 La Fiscalia Cuarta Especializada de Florencia

1 Propiedad de JADER CHAVARRO BAHOS, segun certificado de tradicion expedido por la Sede Operativa de Transito del Departamento de Caqueta.
Folio 174 del cuaderno original No. 1.

2 Propiedad de Persona Indeterminada, segun certificado tradicion de la Secretaria de Transito y Transporte y certificado del RUNT. Folios 108 y 109
del cuaderno original No. 1.

SFolios 11y vto, 30 y vt0,127 y vto, y 138 y vto del cuaderno original No. 1

“4Folio 138 del cuaderno original No. 1

5Folios 40 y 41 del cuademo original No. 1
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decretd el inicio de la actuacidén sobre las motocicletas de placas TSZ-75D y PPS-
78C, y dispuso la practica de pruebas®.

El 28 de octubre de 2019 la Fiscalia 59 Especializada de Ibagué avoco el
conocimiento de la actuacion’.

El 25 de mayo de 2021 el ente instructor emitié6 demanda de extincion de dominio®.
Ese dia, pero en providencia separada, decretd las medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, el embargo y secuestro de los referidos bienes®;
ultima diligencia realizada el 1° de julio siguiente?®,

2. Etapadejuzgamiento

El 15 de septiembre de 2021 este despacho avoco conocimiento de la actuacion
seguida respecto de las motocicletas de placas PPS-78C y TSZ-75D!! y se vinculd
a DIEGO ANDRES IPIA DUQUE en calidad de afectado®?. La decision fue notificada
al apoderado del Ministerio de Justicia, al agente del Ministerio Publico®®, a la
representante de la Fiscalia, a los afectados FAJARDO CRUZ y CHAVARRO
BAHOS, y a la SAE mediante oficios No. 16534, 1654°, 16556, 16507, 165118,y
1656°.

El 26 de noviembre de 2021 se dispuso el emplazamiento de DIEGO ANDRES IPIA
DUQUE vy los terceros indeterminados?®, conforme lo establece el articulo 140 de la
Ley 1708 de 2014%. Publicado el edicto de rigor??, el 22 de marzo de 2022 se corri6
traslado a los sujetos procesales e intervinientes para los fines previstos en el articulo
141 de la citada ley?3, término en el que la afectada ADRIANA FAJARDO CRUZ se
pronuncié?®,

El 21 de abril de 2022 se admitié a tramite el requerimiento de extincién de dominio
y se resolvi6 sobre las pruebas?®; decision contra la cual no se interpusieron
recursos.

Allegadas las probanzas decretadas, el 23 de septiembre de 2022 se corrio traslado
para que los sujetos procesales e intervinientes presentaran alegatos de cierre?®, no
obstante, dicho lapso venci6 en silencio?’.

3. Fundamentos del requerimiento de extincion del derecho de dominio?®

La Fiscalia Cincuenta y Nueve (59) Delegada de Extincion de Dominio de Ibagué,
tras identificar los bienes objeto de extincion, indicar la competencia para conocer
de este asunto, mencionar los fundamentos de hecho y de derecho, sefalar la
casual por la cual se procede, mencionar las pruebas allegadas al expediente y

6 Folios 43 al 47 del cuaderno original No. 1

7 Folio 143 del cuaderno original No. 1

8 Folios 196 a 211 del cuaderno original No. 1

9 Folios 1 a 21 del cuaderno original de medidas cautelares
10 Folios 24 a 29 del cuaderno original de medidas cautelares
11 Folios 10 a 11 del cuaderno digital No.3

2 Folios 10 y vto del cuaderno digital No.3

13 Folios 25 a 27 del cuaderno original No. 1

14 Folios 17, 23 y 24 del cuaderno digital No.3

15 Folios 18, 25 a 27 del cuaderno digital No.3

6 Folios 19, 29 a 34 del cuaderno digital No.3

17 Folios 14, 41 a 42 del cuaderno digital No.3

8 Folios 15, 39 a 40 del cuaderno digital No.3

19 Folios 20, 35 a 38 del cuaderno digital No.3

20 Folio 80 del cuaderno digital No.3

2! Folios 70 a 72, 81 a 85 del cuaderno original No. 2
22 Folios 117 y 118 del cuaderno digital No.3

2 Folio 121 del cuaderno digital No.3

24 Folio 58 a 70 del cuaderno digital No.3

25 Folios 125 a 128 del cuaderno digital No.3

26 Folio 172 del cuaderno digital No.3

27 Folio 175 del cuaderno digital No.3

28 Folios 196 al 211 del cuaderno original No. 1
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recordar las medidas cautelares decretadas; adujo que el material probatorio
permite determinar la concurrencia de la causal 52 del articulo 16 de la Ley 1708 de
2014 para decretar la extincion de dominio por grave deterioro a la moral social, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 34 Constitucion, toda vez que los bienes
identificados al inicio de esta providencia fueron destinados para la comision del
delito de trafico, fabricacion y porte de estupefacientes.

Dijo que si bien no existen pruebas que permitan deducir la participacion de DIEGO
ANDRES IPIA DUQUE en la actividad ilicita, quien solicitd la devolucion de las
motocicletas aduciendo ser su propietario, €l no ejercié las medidas de control para
evitar que las mismas fueran utilizadas en la comisién del punible de la referencia,
pues las dej6 al cuidado de dos amigos para que las vendieran y luego las entregé
a uno de ellos para atender una calamidad doméstica, sin verificar la veracidad de
dicha informacion, pues se limitaba a recibir las comisiones por la venta de dichos
bienes.

Destacé que segun el articulo 152 de la ley 1708 de 2014, modificado por el 47 de
la ley 1849, corresponde al afectado probar y allegar los elementos que demuestren
los hechos en que se funda su oposicién o improcedencia, mientras que la Fiscalia

tiene la carga de identificar, ubicar, recolectar y aportar los medios de prueba que
demuestren la concurrencia de la causal de dominio invocada.

4. Oposicién y alegatos de cierre

Los sujetos procesales y demas intervinientes no hicieron pronunciamiento
alguno.

CONSIDERACIONES
1. Competencia
De conformidad con lo previsto en los articulos 33 y 39 de la Ley 1708 de 2014,
y conforme con los Acuerdos PSAA15 10402 del 29 de octubre de 2015 y PSAA16-
10517 del 17 de mayo de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, este juzgado es competente para conocer de esta accion de extincion de
dominio y proferir la sentencia que en derecho corresponda.

2. Legislacion aplicable

La presente actuacion se rige por las disposiciones contenidas en la Ley 1849
de 2017%.

3. Problemajuridico

¢Estan acreditados los presupuestos objetivo y subjetivo de la causal 52 del
articulo 16 de la Ley 1708 de 20147

4. Generalidades normativas y jurisprudenciales
4.1 De la accion de extincién de dominio

El articulo 34 de la Constitucion Politica establece que:

29 ARTICULO 57. REGIMEN DE TRANSICION. Los procesos que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley tengan fijacion provisional de la
pretension de extincién de dominio continuaran el procedimiento establecido originalmente en la Ley 1708 de 2014, excepto en lo que respecta la
administracion de bienes. En las actuaciones en las cuales no se haya fijado la pretensién provisional se aplicara el procedimiento dispuesto en la presente
ley.
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“...Se prohiben las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial se declarard extinguido el dominio
sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en
perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social”.

A su vez, el canon 58 Ibidem consagra que:

“Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. (...).

“La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como
tal, le es inherente una funcién ecolégica”. (Negrillas fuera de texto).

La extincibn de dominio, como instituto, es una consecuencia patrimonial de
desarrollar actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social,
consistente en la declaracién de titularidad a favor del Estado de los bienes a que se
refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacion, ni compensacion de naturaleza
alguna para el afectado®. Ello, en el evento de concurrir cualquiera de las causales
previstas en la ley para tal fin, sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe
exenta de culpa.

Ahora, la extincion de dominio, como accion, es de naturaleza publica, jurisdiccional,
autébnoma, constitucional y de caracter patrimonial, que se desarrolla de manera
independiente de la actuacion penal o de cualquier otra naturaleza, por lo que
deviene improcedente aplicar la prejudicialidad en el procedimiento extintivo. Al
respecto, la Corte Constitucional sefial3!:

“...La evolucion legislativa que ha tenido la extincion de dominio y la
jurisprudencia constitucional sobre la materia, permiten enunciar los
rasgos principales que definen la figura de la extincion de dominio:

a. La extincién de dominio es una accién constitucional consagrada
para permitir, no obstante la prohibicion de la confiscacién, declarar la
pérdida de la propiedad de bienes adquiridos mediante
enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave
deterioro de la moral social.

b. Se trata de una accién publica que se ejerce por y a favor del
Estado, como un mecanismo para disuadir la adquisicién de bienes de
origen ilicito, luchar contra la corrupcién creciente y enfrentar la
delincuencia organizada.

c. La extincién de dominio constituye una accién judicial mediante la
cual se declara la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se
refiere la Ley 1708 de 2014, sin contraprestacion ni compensacion de
naturaleza alguna.

d. Constituye una accion autbnomay directa que se origina en la
adquisicién de bienes derivados de una actividad ilicita o con grave
deterioro de la moral social, que se ejerce independiente de cualquier
declaracién de responsabilidad penal.

e. La extinciéon de dominio es esencialmente una
accion patrimonial que implica la pérdida de la titularidad de bienes,
en los casos previstos por el articulo 34 de la Constitucion y las
causales precisadas en la ley.

30 Articulo 15 de la Ley 1708 de 2014.
31 Sentencia C-958 del 10 de diciembre de 2014. Magistrada Ponente, Dra. Martha Victoria Sachica Méndez.
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f. Por las particularidades que la distinguen la accién de extincién de
dominio se sujeta a un procedimiento especial, que se rige por
principios y reglas sustanciales y procesales propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales
opera la extincién de dominio en el marco de lo regulado en el articulo
34 de la Constitucion, es decir, concretar las causales concebidas por
el Constituyente, ya sea atandolas a la comision de delitos, o también
desarrollar nuevas causales que no se ajusten necesariamente a un
tipo penal.

En relacion con las causales por las cuales puede iniciarse la pérdida
del derecho de dominio, la Corte Constitucional en sentencia C-740 de
2003, sostuvo que “el constituyente de 1991 bien podia deferir a la
instancia legislativa la creacion y regulacion de la accion de extincién
de dominio. No obstante, valord de tal manera los hechos que estaban
llamados a ser interferidos por ella y las implicaciones que tendria en
la comunidad politica y juridica, que la sustrajo del &mbito de
configuracién del legislador y la regulé de forma directa y expresa”.

Si bien la accién de extinciéon de dominio ha tenido un claro rasgo
penal, a partir de conductas tipificadas en la ley, el legislador esta
habilitado para desarrollar los hechos gue configuran cada una de las
tres causales, mediante nuevas normas que desarrollen aquellas
acciones para extinguir el derecho de dominio por conductas que
atentan gravemente contra la moral social o causan un grave perjuicio
al Tesoro Publico, independientemente de su adecuacién o no a un
tipo penal”.

4.2 Del derecho a la propiedad
Este es reconocido por la Corte Constitucional como:

“...un derecho subjetivo al que le son inherentes unas funciones
sociales y ecologicas, dirigidas a asegurar el cumplimiento de varios
deberes constitucionales, entre los cuales, se destacan la proteccion
del medio ambiente, la salvaguarda de los derechos ajenos y la
promocién de la justicia, la equidad y el interés general como
manifestaciones fundamentales del Estado Social de Derecho (C.P.
arts 1° y 95, nums, 1 y 8). De manera que el mismo ordenamiento
juridico a la vez que se encuentra comprometido con el respeto a su
ndcleo esencial, debe adoptar medidas que permitan asegurar el logro
de las citadas funciones, lo que conduce -en Ultimas- a consolidar los
derechos del propietario con las necesidades de la colectividad,
debidamente fundamentadas en el Texto Superior”32,

De otro lado, los articulos 3°y 7° de la Ley 1708 de 2014 también amparan el derecho
a la propiedad de aquellas personas que, siendo ajenas a la actividad ilicita, sus
bienes se ven involucrados en un proceso de extincion, cuando han actuado de
forma diligente y prudente, exento de toda culpa. Sobre el particular se indica:

“..ARTICULO 30. DERECHO A LA PROPIEDAD. La extincién de
dominio tendrd como limite el derecho a la propiedad licitamente
obtenida de buena fe exenta de culpa y ejercida conforme a la funcién
social y ecoldgica que le es inherente.

()

ARTICULO 70. PRESUNCION DE BUENA FE. Se presume la buena
fe en todo acto o negocio juridico relacionado con la adquisicion o
destinacion de los bienes, siempre y cuando el titular del derecho
proceda de manera diligente y prudente, exenta de toda culpa.”

32 Sentencia C-133 del 25 de febrero de 2009. Magistrado Ponente Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA.
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4.3 De la causal de extincién

En el presente asunto, la Fiscalia soporta su pretension en la causal 52 del
articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, segun la cual procede la extincion de dominio
sobre bienes “que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion
de actividades ilicitas”.

Respecto a la hipotesis 52 de extincidon de dominio, cuya literalidad no es cosa distinta
gue una readecuacion del numeral 3° del articulo 2° de la Ley 793 de 2002, la Corte
Constitucional sefial6®:

“...cuando la causal tercera del articulo 2° extiende la procedencia de
la extincion de dominio a los bienes utilizados como medio o
instrumento para la comisiéon de actividades ilicitas y, para lo que
aqui interesa, a aquellos que han sido destinados a tales actividades
0 que correspondan al objeto del delito, lo que hace es conjugar en un
solo enunciado normativo las dos modalidades de extinciéon de
dominio a que se ha hecho referencia pues en estos supuestos la
acciéon no procede por lailegitimidad del titulo sino por dedicarse
los bienes a actividades ajenas a la funcién social y ecolégica de
la propiedad”. (Se resalta).

En relacion con esa misma causal, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, explicé lo siguiente3*:

“...Ahora, la causal no se estructura solo por la utilizacién del bien en
el desarrollo de actividades ilicitas (componente objetivo), sino que
ademas requiere que se determine si el propietario o titular del derecho
real cuya extincion se pretenda, ya sea por accién o por omision,
permitié dicho uso, desatendiendo los deberes que le impone el
ordenamiento juridico frente al ejercicio de dicho derecho
(componente subjetivo), aspecto este, dependiendo del caso en
particular, se debe abordar ya sea desde la intencionalidad (dolo de
acuerdo a la legislacién civil) o desde la omision (culpa civil),
atendiendo las reglas del articulo 63 del Codigo Civil™*.

En cuanto a los referidos componentes, dicha Corporacién precisoé lo siguiente:

“El primero (el componente objetivo) implica que, con base en los
medios suasorios allegados y practicados en legal forma en el decurso
procesal, debe establecerse inequivocamente que el acontecer factico
que da origen a la investigacion encuentra correspondencia con la
aludida prescripcién legal, esto es, que el patrimonio comprometido
hubiere tenido un uso o aprovechamiento contrario al orden juridico,
es decir, en detrimento de los fines sociales y ecoldgicos que debe
cumplir la propiedad en un Estado Social y Democrético de Derecho y
gue se hallan consagrados en el articulo 58 constitucional.

El segundo (el componente subjetivo) por su parte, exige demostrar
de manera probatoriamente fundada, que el supuesto factico de la
causal sea atribuible a quienes detentan la titularidad del dominio o
cualquier otro derecho real respecto de los bienes afectados. En otros
términos, requiere la constatacion de que aquellos hubieren
consentido, permitido, tolerado o de manera directa realizado
actividades ilicitas, quebrantando de ese modo las obligaciones de
vigilancia, custodia, control y proyeccion del patrimonio a los fines
previstos en la Constitucion y la ley’®®.

33 Sentencia C-740 del 28 de agosto de 2003, M.P Jaime Cordoba Trivifio.
34 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, apelacién de sentencia del 14 de junio de 2011, rad. 110010704014201100004 01, M.P.
Pedro Oriol Avella Franco.
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Quiere decir lo anterior que si bien el derecho a la propiedad es protegido y
garantizado por el Estado, el titular del derecho debe vigilar que el uso y goce de sus
bienes sea ajustado a la legalidad, pues, en caso de no cumplirse con la funcién
social y ecoldgica impuesta por la Constitucion Politica, deviene procedente la
extincion del derecho de dominio sobre tales bienes, asi se hayan adquirido de forma
legal.

5. Caso concreto

Como la Fiscalia reclamé la extincion del dominio con fundamento en el numeral
5° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, segun el cual se declarara la extincion de
bienes cuando estos “hayan sido utilizados como medio o instrumento para la
gjecucion de actividades licitas”, debe estudiarse el cumplimiento de los
presupuestos objetivo y subjetivo®.

5.1 Aspecto objetivo

En cuanto a la actividad ilicita y el uso de los bienes para su ejecucién, los
elementos obrantes al informativo demuestran solidamente la realizacion del delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado, previsto en el inciso 1° del
articulo 376 y el numeral 3° del articulo 384 del Cddigo Penal.

Al plenario se alleg6 el formato Gnico de noticia criminal®®, segln el cual a las 5:00
horas del 28 de julio de 2016, personal del Ejército adscrito a la compafiia autorizada
de control vial No. 7 que se encontraba realizando labores de control sobre la via
gue de Florencia conduce a Neiva, fue alertado sobre el posible paso de dos
motocicletas “transportando base de coca” por la antigua via a Neiva. Instalado el
puesto de control en el sitio conocido como Carafio Alto, a las 6:30 horas los
uniformados detuvieron la marcha de las motocicletas de placas PPS-78C y TSZ-
75D, las cuales eran conducidas por Nelson Ortiz Duran y Mario Zuluaga Chica,
respectivamente.

Realizado el cacheo, se encontré en el interior de las llantas sustancia estupefaciente
gue al ser sometida a la prueba preliminar homologada P.I.P.H. permitié encontrar
en su interior sustancia estupefaciente, la cual arrojo resultado positivo para cocaina
y sus derivados, con un peso neto total de 17.145 en la de placas TSZ-75D conducida
por NELSON ORTIiZ DURAN, y 16.885 gramos® en la PPS-78C piloteada por
MARIO ZULUAGA CHICA®,

Del referido hallazgo también dan cuenta las actas de incautacion®®, el informe
ejecutivo®, la actuacion del primer respondiente*! y las actas de derechos de los
capturados NELSON ORTIiZ DURAN“ y MARIO ZULUAGA CHICA*, asi como, la
entrevista rendida por este Gltimo** quien expresamente indic6: “Me encuentro en
investigacion porque me capturaron el 28 de julio de 2016, con un amigo de nombre
Nelson Ortiz en el sector del Carafio Alto cuando nos movilizdbamos en dos
motocicletas en las cuales me encontraron coca”.

Por esos hechos el 12 de julio de 2016 el Juzgado Segundo Penal del Circuito

35 Tribunal Superior de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, proveido del 30 de marzo de 2018, radicacion
110013120002201600009 01, M.P. Pedro Oriol Avella Franco.

36 Folios 4 a 7 del cuaderno original No. 1

37 Folios 11y vto, 30 y vto,127 y vto, y 138 y vto del cuaderno original No. 1

38 De acuerdo con las pruebas PIPH obrantes al expediente y la sentencia de condena proferida contra los mencionados.
39 Folios 19, 21, 35 y 36 del cuaderno original No. 1

“0 Folios 3 y vto del cuaderno original No. 1

41 Folio 8 y 9 del cuaderno original No. 1

“2 Folio 16 del cuaderno original No. 1

43 Folio 34 del cuaderno original No. 1

4 Folios 97 a 99 del cuaderno original No. 1

Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio

185



Sentencia de extincion de dominio
Radicacion: 41-001-31-20-001-2021-00116-00
Afectado: Jader Chavarro Bahos y otros

Especializado de Florencia conden6 a MARIO ZUALUAGA CHICA y a NELSON
ORTIZ DURAN a la pena de 244 meses de prision y multa de 2.333.32 S.M.L.M.V.
como responsables del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
agravados, en virtud del allanamiento a cargos*. Lo anterior significa no sélo que los
precitados fueron sentenciados por esos hechos, sino que tal decision judicial fue
producto de haber aceptado su responsabilidad en el referido punible.

En cuanto, a la identificacién y originalidad de los bienes objeto de este proceso, esta
se verifica con los informes de investigador de laboratorio del 28 de julio de 20164,
a través de los cuales funcionarios de policia judicial realizaron fijacion fotografica a
las motocicletas de placas TSZ-75D y PPS-78C. En estos documentos se anuncio:

“(...) CARACTERISTICAS DE IDENTIFICACION VEHICULAR:

MARCA YAMAHA SERIE PLACAS [TSZ-75D
CLASE MOTOCICLET 0. DE TRANSITO EL PAUJIL CAQUETA
A

TIPO TURISMO SERVICIO PARTICULAR

LINEA FZ15N N° CHASIS OFKRG2117G2005414

COLOR ROJA N° MOTOR G3E9E0005414

ANO MODELO [2014 OTROS NO APLICA

PROCEDENCIA NACIONAL PARQUEADERO |[COMANDO DE
POLICIA

(...)

9. INTERPRETACION DE RESULTADOS

9.1 Examinado el numero de chasis ubicado en el lado derecho de la
cafa de la direccion, con morfologia en bajo relieve, se observan los
guarismos “9FKRG2117G2005414” que presenta caracteristicas
originales, en lo relacionado con la morfologia y distribucion
internumeral de los digitos alfanuméricos; esta serie de codificacion
interna corresponde a las utilizadas por la casa fabricante YAMAHA la
superficie no presenta sustraccion de materia, es decir, no ha perdido
las caracteristicas propias de fabricacion siendo por lo tanto, el Vin del
chasis ORIGINAL.

Examinado el serial del motor ubicado en la parte inferior izquierda de
la carcasa, en una saliente, con morfologia en bajo relieve, se
observan los guarismos “G3E9E0005414” que presenta
caracteristicas originales, en lo relacionado con la morfologia vy
distribucion internumeral de los digitos alfanuméricos; esta serie de
codificacién interna corresponde a las utilizadas por la casa fabricante
YAMAHA, la superficie no presenta sustraccién de materia, es decir,
no ha perdido las caracteristicas propias de fabricacion siendo por lo
tanto, el Vin del chasis ORIGINAL.

9.2 En relacion con la placa externa “TSZ-75D” que porta la
motocicleta en mencién, CUMPLE con los requisitos exigidos por el
Ministerio de Transito y Transporte, segun ficha técnica MT 001
Verificada la base del RUNT, este rango de placa si fue asignado a
este vehiculo.

“(...) CARACTERISTICAS DE IDENTIFICACION VEHICULAR:

IMARCA YAMAHA ISERIE PLACAS [PPS78C

“ Folios 183 a 191 del cuaderno original No. 1
46 Folios 13 a 15, 32 a 33,121 a 126, y 133 a 136 del cuaderno original No. 1
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CLASE MOTOCICLET |O. DE TRANSITO |GUADALUPE
A

TIPO TURISMO SERVICIO PARTICULAR

LINEA FZ16 N° CHASIS 9FKKG0346D2036162

COLOR ROJO N° MOTOR 45D3036162

ANO MODELO 2013 PARQUEADERO NO APLICA

PROCEDENCIA NACIONAL OTROS COMANDO DE
POLICIA
FLORENCIA

(--)

9. INTERPRETACION DE RESULTADOS

9.1 Examinado el nimero de chasis ubicado en el lado derecho de la
cafa de la direccion, con morfologia en bajo relieve, se observan los
guarismos 9FKKG0346D2036162 que presenta caracteristicas
originales, en lo relacionado con la morfologia y distribucion
internumeral de los digitos alfanuméricos; esta serie de codificacion
interna corresponde a las utilizadas por la casa fabricante YAMAHA la
superficie no presenta sustraccion de materia, es decir, no ha perdido
las caracteristicas propias de fabricacién siendo por lo tanto, el Vin del
chasis ORIGINAL.

Examinado el serial de motor ubicado en la parte inferior izquierda de
la carcasa, con morfologia en bajo relieve, se observan los guarismos
45D3036162 que presenta caracteristicas originales, en lo relacionado
con la morfologia y distribucién internumeral de los digitos
alfanuméricos; esta serie de codificacién interna corresponde a las
utilizadas por la casa fabricante YAMAHA, la superficie no presenta
sustraccion de materia, es decir, no ha perdido las caracteristicas
propias de fabricacion siendo por lo tanto, el Vin del chasis
ORIGINAL.

9.2 En relacién con la placa externa “PPS78C” que porta la motocicleta
en mencion al momento del estudio técnico, CUMPLE con los
requisitos exigidos por el Ministerio de Transito y Transporte, segun
ficha técnica MT 001. Verificada la base de datos del RUNT, este
rango de placa si fue asignado a esta motocicleta.

La informacion consignada en los experticios técnicos resefiados coinciden con la
registrada en las actas de inventario general*’, las copias de las Licencias de Transito
No. 10009997236 y 10007153258, el certificado de revision técnico mecanica y
de emisiones contaminantes No. 27565714°°, los SOAT No. AT1329 34124925% y
AT1324 0708004043729000°, y los certificados de tradicion expedidos por la
Direccién de Transito del Departamento del Caqueta®® y la Secretaria de Transito y
Transporte Municipal de Guadalupe®*; documentos que registran las caracteristicas
de las motocicletas de placas TSZ-75D y PPS-78C, sus distintivos, identificaciones,
entre otras particularidades.

Entonces, como las anunciadas pruebas son consistentes, armoénicas y, en esencia,
no fueron controvertidas por los afectados, ni los demas sujetos procesales e
intervinientes, permiten concluir que los muebles objeto del proceso fueron usados
para transportar sustancia estupefaciente, estando asi probado el aspecto objetivo
de la causal deprecada.

47 Folios 18 y 38 del cuaderno original No. 1

8 Folio 10 del cuaderno original No. 1

“ Folio 39 del cuaderno original No. 1

50 Folio 39 y 137 del cuaderno original No. 1

51 Folios 17 y 131 del cuaderno original No. 1

52 Folios 39 y 137 del cuaderno original No. 1

53 Folio 61, 106 y 174 del cuaderno original No. 1; y folio 1701 del cuaderno digital No.3
54 Folio 63 y 108 del cuaderno original No. 1
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5.2 Aspecto subjetivo

Ademas del componente objetivo, es necesario verificar el subjetivo, es decir,
determinar si los titulares de derechos sobre los bienes cuya extincidén se pretende
desatendieron los deberes que les impone el ordenamiento juridico.

En el presente caso, el ente instructor durante el desarrollo de la etapa inicial
identific6 como titular de los bienes a extinguir a JADER CHAVARRO BAHOS
propietario de la moto de placa TSZ-75D°°, y ADRIANA FAJARDO CRUZ duefia de
la moto de placa PPS-78C°%. Ademas, al presente tramite fue vinculado como
afectado DIEGO ANDRES IPIA DUQUE, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
30 del CED®".

Respecto de ellos, no existen elementos que permitan deducir su intervencién directa
en los hechos que motivaron la retencion de los rodantes de su propiedad; sin
embargo, ello es insuficiente para deducir que su proceder se ajusto al referido canon
constitucional, pues debe verificarse el desarrollo de adecuadas labores de
salvamento sobre los bienes por parte de los titulares de derechos sobre los mismos.

5.2.1 JADER CHAVARRO BAHOS

Resaltese que JADER CHAVARRO BAHOS, rindié entrevista el 28 de
septiembre de 2016°8, asegurando haber comprado la motocicleta de placa TSZ-75D
el 18 de julio de 2015 y registrado a su nombre debido a que su hermano ROBER
CHAVARRO BAHOS tenia un “comparendo” que le imposibilitaba acceder a un
crédito para financiarla; sin embargo, aquel posteriormente “hizo una permuta de la
motocicleta por un carro Mazda 323 cupe -sic- color blanco y de placas FEC-629 de
Facatativa, ... con el sefior JORGE ELIECER MONTERO CAMACHO ..., quien
labora como comisionista en el parque la inmaculada”.

Lo anterior, fue corroborado por ROBER CHAVARRO BAHOS quien en declaracion
del 7 de marzo de 2017 informé que su hermano JADER CHAVARRO presto su
nombre para hacer los papeles de la moto, pues registraba una infraccion que le
impedia adquirirla directamente. Igualmente, dijo haber estado en posesion del
rodante hasta el 26 de marzo de 2016, fecha cuando la negoci6 con ‘el sefior
comprador de motos JORGE MONTEROQO”. El testigo aport6 copia de un documento
suscrito a mano con fecha 26 de marzo de 2016% por medio del cual se realiz6
permuta entre la moto de placa TSZ-75D vy el carro Mazda de placa FEC 629, asi
como, un poder -ilegible- en el que en la parte final aparece la firma del referido
comprador®?.

También obra la entrevista rendida el 13 de octubre de 2016 por JOSE ESTALIN
GAMES MOSQUERA®2, quien dijo haber comprado con traspaso abierto las
motocicletas de placas PPS-78C y TSZ-15D a José Eliécer Cruz y Wellington Toro,
respectivamente, y haberlas a su vez vendido a DIEGO ANDRES IPIA DUQUE, por
recomendacion de JUVER REINOSO, quién participd en calidad de fiador. Como
soporte, milita copia del contrato de compraventa del 24 de julio de 2016 de la
motocicleta de placa TSZ-75D, y del contrato de compraventa marcado en la parte
superior derecha con la fecha “26 -03 2016”.

Dicha situacion fue ratificada por el precitado en declaracion del 14 de marzo de

55 Folio 108 del cuaderno original No. 1

56 Folio 106 del cuaderno original No. 1

57 Folios 10 y 11 del cuademo original No. 1

58 Folios 76 y vto del cuaderno original No. 1

59 Folios 80 a 82 del cuaderno original No. 1

80 Folios 83 del cuaderno original No. 1

61 Folio 86 del cuaderno original No. 1

62 Folios 78 a 79 del cuaderno original No. 1

Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio



189

Sentencia de extincion de dominio
Radicacion: 41-001-31-20-001-2021-00116-00
Afectado: Jader Chavarro Bahos y otros

20173,

Entonces, si bien algunas de las pruebas allegadas al plenario muestran que JADER
CHAVARRO BAHOS realiz6 la venta de la motocicleta a través de traspaso abierto,
pasando esta por varias manos, también lo es que segun el certificado de tradicion
expedido por la Direccion de Transito del Departamento de Caqueta es €l quien
continua registrado como propietario de la motocicleta de placa TZS-15D, siendo por
tanto él, en principio, quien debia cumplir con las obligaciones constitucionales y
legales respecto de su propiedad.

No obstante, pese a haber sido notificado personalmente sobre el inicio del presente
juicio extintivo, JADER CHAVARRO BAHOS no se pronuncié ni aporté elemento
demostrativo de haber actuado con diligencia y prudencia sobre el referido
velocipedo, como lo exige el articulo 152 del CED, segun el cual “corresponde al
afectado probar los hechos que sustenten la improcedencia de la causal de extincion
de dominio”.

Asi las cosas, si los elementos probatorios recaudados en el proceso no ensefian
ninguna gestion desplegada por CHAVARRO BAHOS respecto del bien a sunombre,
a fin de impedir el uso del mismo en la ejecucidon de la actividad ilicita descrita en
precedencia, y si por el contrario, se acredité que él se desprendié del rodante con
traspaso abierto sin volver a preocuparse siquiera de que el negocio se registrara;
acreditado estaria el quebrantamiento en la obligacion de vigilar que la motocicleta
cumpliera con la funcién social inherente a la propiedad.

5.2.2 ADRIANA FAJARDO CRUZ

Aunque el ente instructor identific6 a ADRIANA FAJARDO CRUZ como
propietaria de la motocicleta de placa PPS-78C, la verdad es que de acuerdo al
certificado de tradicion de libertad expedido por la Secretaria de Transito y
Transporte Municipal de Guadalupe® y el certificado Runt®, el velocipedo figura a
nombre de “PERSONA INDETERMINADA” desde el 22 de julio de 2016.

Es que sobre el particular, FAJARDO CRUZ en el traslado de auto admisorio de la
demanda®® expresamente manifesto:

“En el afio 2015 se recibié una llamada de un conductor de una volqueta
gue residia en la ciudad de Florencia Caqueta, manifestando que tenia en
su poder los documentos de la moto Yamaha de placas PPS78C en los
cuales me referian aun como propietaria, junto a unos papeles que eran
la licencia de transito de la sefiora Luz Deicy Yara Largo, licencia de
transito N0.10007153258 y otros, que solicité me fueran enviados a mi
residencia en Garzon ..., a través de los datos de contacto de los
documentos encontrados, se realiza comunicacion telefénica con la
sefiora Luz Deicy Yara Largo, quien nos manifesto ser la actual propietaria
de de la motocicleta y que habia perdido dichos documentos en la ciudad
de Florencia Caqueta, este hecho hizo suponer que la moto continuaba
con traspaso abierto por lo que se solicité en forma verbal a la sefiora Luz
Deicy, que realizaramos efectivo el traspaso de la moto, a lo que ella
expreso, no tener en el momento interés en realizar la gestion,
posteriormente al ver que no se pudo hacer efectivo el respectivo traspaso
tome la decision de dirigirme a la secretaria de transito de Guadalupe Huila
a realizar el registro como “PERSONA INDETERMINADA” accién que se

63 Folios 89 a 91 del cuaderno original No. 1
64 Folios 108 del cuaderno original No. 1

5 Folios 177 del cuaderno original No. 1

56 Folios 58 a 60 del cuaderno digital No.3
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realiza de acuerdo a la .... después de 3 arios posterior de no estar en el
poder del propietario, por este motivo el trAmite a persona indeterminada
se realiza el 22 de julio de 2016 ...”

Como anexos, se aportaron los siguientes documentos: i) contrato de compraventa
del vehiculo de placa KLW 2747, ii) formulario de solicitud de tramite del referido
automotor®®, iii) cedula de ciudadania de Heidy Alejandra Rojas Tru;jillo®, iv)
certificado de traspaso de propiedad a persona indeterminada expedido el 30 de
septiembre de 20217°, v) recibos de pago No. 20160082393 y 20160082394 de
impuesto sobre vehiculos automotores de la Gobernacion de Huila™, y v) entrevista
del 5 de octubre de 201672

Entonces, si el traspaso a persona indeterminada es un tramite que se encuentra
permitido al tenor de lo dispuesto en la resolucién No. 005194 del 10 de diciembre de
2008 expedida por el Ministerio de Transporte, y si ADRIANA FAJARDO CRUZ desde
el 22 de julio de 2016, es decir, 6 dias antes de la ocurrencia de los hechos -28 de
julio de 2016-, realizé las gestiones pertinentes para el saneamiento del registro de
propiedad de la motocicleta PPS-78C, es claro que de acuerdo a la norma en cita ella
no era la propietaria del referido bien, razon por la cual se dispondra su desvinculacion
del presente tramite.

5.2.3 DIEGO ANDRES IPIA DUQUE

Segun lo ensefian los elementos arriba indicados, al parecer DIEGO ANDRES
IPIA DUQUE era el poseedor de las motocicletas para la época en que se
presentaron los hechos, pues segun se anuncia, las compré a JOSE ESTALIN
GAMES MOSQUERA el 24 de julio de 2016.

Ahora, confrontadas las declaraciones’® del mencionado, las de MARIO ZUALUAGA
CHICA, con las deméas probanzas allegadas a la actuacién, en realidad ningun
elemento ensefia las eventuales labores de salvamento realizadas por IPIA DUQUE,
para evitar que las motocicletas de placas TSZ-15D y PPS 78-C fueran usadas en
actividades malsanas.

Es que DIEGO ANDRES IPIA DUQUE en su declaracion, expres6’*:

“Declaro bajo la gravedad de juramento que, me decido al comercio, en la
compra y venta de motocicletas, asi mismo el dia 22 de julio, dejé dos
motocicletas de mi propiedad a mi amigo MARIO ZUALUAGA CHICA, una de
marca YAMAHA, de placas TSZ75D, la cual adquiri por medio de contrato de
compraventa al sefior JADER CHAVARRO VAHOS -sic, con traspaso abierto
y la otra de marca YAMAHA, linea FZ, de placas PPS78C, la cual también
adquiri por medio de un contrato a la sefiora ADRIANA FAJARDO CRUZ, con
traspaso abierto, para que las vendiera en el tiempo que yo no estaria en la
ciudad. Manifiesto que el sefior MARIO ZUALUAGA CHICA al no vender dichas
motocicletas, entonces él me pidi6 que se las prestara para un viaje, pero no
tenia conocimiento que él en ese viaje, las iba a utilizar para transportar
estupefacientes, y en donde me entero que en un retén del ejército se las
retuvieron’.

Mientras, MARIO ZUALUAGA CHICA refirig’®:

87 Folios 61 a 62 cuaderno digital No.3

%8 Folio 63 del cuaderno digital No.3

9 Folio 64 del cuaderno digital No.3

° Folio 65 del cuaderno digital No.3

" Folio 66 del cuaderno digital No.3

2 Folios 67 y 68 cuaderno digital No.3

73 Del 18 de noviembre de 2016

74 Folios 70 y 70 vto del cuaderno original No. 1
s Folios 69 y vto del cuaderno original No. 1
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“Declaro bajo la gravedad de juramento que, el dia 22 de julio, el sefior DIEGO
ANDRES IPIA DUQUE ..., dejé a mi cargo dos motocicletas de su propiedad,
una de marca YAMAHA, de placas TSZ75D, la cual adquirié por medio de un
contrato de compraventa y con traspaso abierto al sefior JADER CHAVARRO
VAHOS -sic-, y otra de marca YAMAHA, linea FZ, de placas PPS78C, la cual
también adquirié con contrato de compraventa y traspaso abierto a la sefiora
ADRIANA FAJARDO CRUZ, con la condicién de que yo las vendiera durante
el tiempo en el que estaria fuera de la ciudad, pero como no las pude vender
entonces le dije que me las alquilara para viajar al Huila ese fin de semana, (a
finales del mes de julio del presente afio 2016), pero no le conté que las iba a
utilizar para transportar estupefacientes, en donde por mala suerte en un retén
del ejército me las retuvieron.”

Las anteriores manifestaciones ademas de informar acerca de como fueron
adquiridas las motocicletas por parte de DIEGO ANDRES IPIA DUQUE, también
dejan entrever que su Unico interés era la venta de las mismas, razon por la que
las dej6 a cargo de MARIO ZULUAGA CHICA; sin ejercer ningun tipo de vigilancia
y cuidado al respecto. Agréguese que no deja de ser llamativa la poco cuidadosa
forma de adquisicion de las motos, esto es, de una tercera persona distinta de su
duefio inscrito y sin preocuparse por diligenciar los documentos de traspaso, pues
los mismos estaban en blanco en cuanto a los datos del comprador y carecia de
fecha de diligenciamiento, a la espera de algun eventual cliente para los rodantes.

Aunado a ello, digase que en las entrevistas recibidas a los mencionados el 30 de
marzo del 20177° estos ratificaron las circunstancias que rodearon la compra de las
de los velocipedos y la captura de MARIO ZULUAGA CHICA, lo cual refuerza fue
la falta de diligencia de IPIA DUQUE lo que facilit6 a ZULUAGA CHICA usar los
rodantes para desarrollar actividades al margen de la ley, estando acreditado el
aspecto subjetivo; maxime cuando DIEGO ANDRES IPIA DUQUE durante el
proceso se limitd solicitar de entrega de las motocicletas, lo cual hizo a través de
apoderado, nada mas, resultando igual de aplicable el citado articulo 152 del CED,
estando acreditado el aspecto subjetivo.

5.3 Conclusion

Entonces, como las pruebas aportadas y analizadas en este tramite demuestran
el cumplimiento de los aspectos objetivo y subjetivo de la causal 52 del articulo 16 de
la Ley 1708 de 2014; resulta procedente declarar la extincion del derecho de dominio
de los bienes identificados al inicio de esta providencia, como en efecto se hara.

En igual sentido, se declarara la extincion de todos los demas derechos principales
0 accesorios, desmembraciones, gravamenes o cualquiera otra limitacion a la
disponibilidad o el uso de los muebles, imponiéndose su tradicion a favor de la
Nacion por intermedio del Fondo para la Rehabilitacion, Inversién Social y Lucha
contra el Crimen Organizado —FRISCO—, administrado por la Sociedad de Activos
Especiales — SAE S.A.S.

5.4 Otros asuntos

Respecto de los impuestos que se puedan adeudar con cargo al referido
rodante, hay que tener en cuenta lo previsto en el articulo 1° del Decreto 2136 de
2015, que decreto un nuevo Titulo 5° de la Parte 52 del Decreto 1068 de 2015, el cual
establece:

“...Articulo 2.5.5.2.8. Pago de obligaciones tributarias del Frisco.
Para efectos de garantizar el cumplimiento de las obligaciones
tributarias que le son imputables a los recursos y bienes del Frisco, y

6 Folios 97 a 100 del cuaderno original No. 1
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atendiendo la naturaleza juridica del mismo, el Administrador del
Frisco esta habilitado para gestionar y pagar tales obligaciones con los
recursos que genere la administracion de los bienes del Frisco, en
virtud de sus facultades de administrador del mismo”.

Por tal razon, la Sociedad de Activos Especiales — SAE S.A.S., debe daraplicaciéon
a la norma referida, habida consideracion que las motocicletas fueron incautadas y
puestas a disposicidn de las autoridades desde 01 de julio de 2021.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO de la
motocicleta marca YAMAHA, linea FZ 15 N, de placa TSZ-75D, propiedad de JADER
CHAVARRO BAHOS, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO de la
motocicleta marca YAMAHA, linea FZ 16, de placa PPS-78C, a nombre de
PERSONA INDETERMINADA, segun se considero.

TERCERO: DECLARAR la extincion de cualquier otro derecho real, principal o
accesorio, desmembraciones, gravamenes o cualquier limitacion a la disponibilidad
o0 el uso de los bienes antes descritos.

CUARTO: DESVINCULAR a ADRIANA FAJARDO CRUZ del presente proceso, por
las razones expuestas.

QUINTO: ORDENAR la tradicion de los bienes extinguidos a favor de la Nacion a
través del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen
Organizado, administrado por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. - SAE y/o la
entidad que haga sus veces.

SEXTO: En firme el presente fallo, se dispone OFICIAR a las Secretarias de Transito
donde se encuentras matriculados los rodantes para que procedan a levantar las
medidas cautelares impuestas en esta actuacion, e inmediatamente efectien la
inscripcion de esta sentencia de extincion de dominio en favor del Estado. Cumplido
lo anterior, deberan allegar al juzgado constancias de las anotaciones aqui
ordenadas.

SEPTIMO: LIBRAR las comunicaciones de ley.

OCTAVO: NOTIFICAR por Secretaria esta sentencia, haciéndole saber a las partes
e intervinientes que contra la presente decision procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE
El juez, AT ~

\
{ -
|V

OSCAR HERNANDO,GARCIA RAMOS
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA

EDICTO NOTIFICA SENTENCIA

La Secretaria del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Neiva,

NOTIFICA:

La sentencia de primera instancia proferida el DIEZ (10) DE NOVIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022), dentro del Proceso de Extincion del Derecho de
Dominio radicado con el No. 41001-31-20-001-2019-00131-00, seguido contra el

siguiente bien:

inmueble ubicado en la calle 23 No. 2 (Transversal Avenida Ferrocarril) — 44
Barrio La Estacion de Ibagué - Tolima, antigua Calle 23 No. 3 — 110,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 350-81128 propiedad de
BELISARIO RODRIGUEZ MORENO y con hipoteca constituida a favor del
FONDO NACIONAL DEL AHORRO

CONSTANCIA DE FIJACION: El presente EDICTO se fija en el micrositio en la
pagina web de la rama judicial dispuesto para tal fin, por el término de tres (3) dias
habiles, esto es desde la primera hora habil del SIETE (7) DE DICIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022), hasta las cinco (5:00) de la tarde del DOCE (12) de
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS(2.022), de conformidad con lo establecido
en el articulo 146 de la Ley 1708 de 2014.

Se adjunta sentencia al edicto para su conocimiento.

YURANI ALEIDA SILVA CADENA
Secretaria
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Neiva, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO

Profiere el juzgado sentencia dentro del proceso de extincion de dominio seguido
contra el inmueble ubicado en la calle 23 No. 2 (Transversal Avenida Ferrocarril) —
44 Barrio La Estacion de Ibagué - Tolima, antigua Calle 23 No. 3 - 110,
identificado con matricula inmobiliaria No. 350-81128 de propiedad de BELISARIO
RODRIGUEZ MORENO, y con hipoteca a favor del FONDO NACIONAL DEL
AHORRO!.

HECHOS

Tras recibirse informacion ciudadana relacionada con el embotellamiento
fraudulento de gaseosas en una vivienda, el 23 de enero de 2012 funcionarios de
la SIJIN de la Policia Nacional de Ibagué - Tolima practicaron registro y
allanamiento en el inmueble ubicado en la calle 23 No. 3 — 110 del barrio la
estacion de esa misma municipalidad, en donde se encontraron insumos para la
produccion de gaseosas, tales como canastas de las marcas POSTOBON y
COCA-COLA; envases en diferentes presentaciones con y sin contenido de los
productos COCA-COLA, SPRITE, QUATRO y COLOMBIANA; bolsas plasticas
con tapas recicladas de las marcas POSTOBON y COCA-COLA; pacas de
gaseosas COCA-COLA, PREMIO y POSTOBON; un martillo, un eje, un buje, 3
churruscos (elementos usados para el retapado de gaseosas y el lavado de
envases); y una maquina artesanal diseflada para cerrar las tapas una vez llenada
la botella.

De acuerdo con los analisis preliminares suscritos por los peritos de las empresas
POSTOBON y COCA-COLA, la calidad de los productos hallados no correspondia
a los estandares de elaboracion original, siendo fraudulentos o adulterados.

Lo anterior, motivd la captura de BELISARIO RODRIGUEZ MORENO? vy
BELISARIO RODRIGUEZ OSPINA?3, residentes de la referida vivienda, y la
expedicion de copias para adelantar el presente proceso de extincion de dominio

sobre el inmueble.

IDENTIFICACION DEL BIEN

Se trata del inmueble ubicado en la calle 23 No. 2 (Transversal Avenida
Ferrocarril) — 44 Barrio La Estacion de Ibagué - Tolima, antigua Calle 23 No. 3 —
110, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 350-81128 propiedad de
BELISARIO RODRIGUEZ MORENO y con hipoteca constituida a favor del
FONDO NACIONAL DEL AHORRO?.

1 Folios 66 y 67 del cuaderno original No. 1
2 Folio 20 del cuaderno original No. 1

8 Folio 21 del cuaderno original No. 1

4 Folios 138 a 141 del cuaderno digital No. 5
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ACTUACION PROCESAL

1. Etapa inicial

El 21 de febrero de 2012 la Fiscalia Sexta Especializada de Ibagué abri6 la
fase inicial y ordend la practica de unas pruebas®.

Mediante resolucion del 4 de septiembre de 2013, entre otros, el persecutor
decretd las medidas preventivas de embargo y secuestro del inmueble
sefialado®. La diligencia de secuestro se llevé a cabo el 30 de mayo de 2014".

El 3 de mayo de 2019 la Fiscalia 24 Delegada adscrita a la Direccion
Especializada de Extincion de Dominio de Bogot4, avoco el conocimiento de la
presente causa?®, y el 14 de noviembre de 2019 suscribié demanda de extincion
del derecho de dominio del bien en mencién®. El mismo dia, pero en
providencia separada, decretd la medida cautelar de suspension del poder
dispositivo, y ratifico las de embargo y secuestro?®.

2. Etapa de juzgamiento

El 21 de noviembre de 2019 este despacho avocd conocimiento de la accion
extintival!, decision notificada personalmente al afectado BELISARIO
RODRIGUEZ MORENO?*?, al apoderado del Fondo Nacional del Ahorro®3, al
delegado del Ministerio Publico'4, y al agente del Ministerio de Justicia y del
Derecho®®. La misma, fue comunicada a la Fiscalia Delegadal®y a la SAE?Y’.

El 12 de marzo de 2021 se dispuso el emplazamiento de los terceros
indeterminados'®. Realizadas las publicaciones de rigor, el 10 de mayo
siguiente se corrié traslado a los sujetos procesales e intervinientes para los
fines previstos en el articulo 141 de la mencionada normativa®®, término dentro
del cual se pronunciaron el Fondo Nacional del Ahorro y el propietario del
bien?,

El 4 de junio de esa misma anualidad este juzgado admiti6 a tramite la
demanda de extincion de dominio y resolvié sobre las pruebas, negando una 'y
decretando otras; decision recurrida por el apoderado del titular del bien?! y del
Fondo Nacional del Ahorro??.

El 23 de junio siguiente se dispuso conceder el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto y sustentado por BELISARIO RODRIGUEZ
MORENO, a través de su apoderado; mientras que se rechazd por
extemporanea la alzada presentada por el apoderado del FONDO NACIONAL
DEL AHORRO?Z.

5 Folios 54 y 55 del cuaderno original No. 1

6 Folio 62 del cuaderno original No. 1

7 Folios 80 a 83 del cuaderno original No. 1

8 Folio 138 del cuaderno original No. 1

9 Folios 1 a 22 del cuaderno original No. 2

10 Folios 1 a 25 del cuaderno de medidas cautelares
11 Folios 3 a 3 vto del cuaderno original No. 3

12 Folios 67 del cuaderno digital No. 3

13 Folios 36 del cuaderno original No. 3

14 Folios 22 del cuaderno original No. 3

15 Folio 57 del cuaderno digital No. 3

16 Folio 35 del cuaderno original No. 3

17 Folio 33 del cuaderno original No. 3

18 Folio 69 del cuaderno digital No. 3

19 Folio 183 del cuaderno digital No. 3

20 Folio 183 del cuaderno digital No. 3

21 Folios 271 a 276 del cuaderno digital No. 3

22 Folios 277 a 300 del cuaderno digital No. 3, y folios 1 a 109 del cuaderno digital No. 4
23 Folio 276 a 277 del cuaderno original Juzgado No. 4
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El 16 de marzo de 2022 la Sala de Decisiéon de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota, confirmé el decreto probatorio proferido por el
juzgado?®.

El 10 de junio hogafio se corrio traslado a los sujetos procesales e
intervinientes para presentar alegatos de cierre?®; término que vencié en
silencio?®.

3. Fundamentos de la demanda de extincion de dominio

La Fiscalia 24 Delegada adscrita a la Direccion Especializada de Extincion de
Dominio de Bogot4, tras indicar la competencia para conocer esta accion,
mencionar los fundamentos de hecho y de derecho, precisar la casual para
pedir extincion de dominio, esto es, la 52 del articulo 16 de la Ley 1708 de
2014, identificar el inmueble, sefalar las pruebas que apoyaban la demanda, y
relacionar las medidas cautelares decretadas, adujo que el material probatorio
recaudado permite determinar la procedencia de la extinciéon de dominio, toda
vez que, el inmueble fue utilizado como medio para la comision del punible de
imitacion o simulacion de alimentos, productos o sustancias, previsto en el
articulo 373 del Cédigo Penal.

Refiri6 que BELISARIO RODRIGUEZ MORENO como propietario y poseedor
del bien, incumpli6 con la funcién social y ecoldgica impuesta por la
Constitucion Politica, pues €l mismo fue quien utilizd su residencia para ejercer
la actividad ilicita indicada en precedencia, al punto de ser condenado.

4. Oposicién y alegatos de cierre

Los sujetos procesales y demas intervinientes no hicieron pronunciamiento
alguno

CONSIDERACIONES

1. Competencia
De conformidad con lo previsto en los articulos 33 y 39 de la Ley 1708 de 2014,
y conforme con los Acuerdos PSAA15 10402 del 29 de octubre de 2015 y
PSAA16-10517 del 17 de mayo de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, este juzgado es competente para conocer de esta
accion de extincion de dominio y proferir la sentencia que en derecho
corresponda.

2. Legislacion aplicable
La presente actuacion se rige por las disposiciones contenidas en la Ley 1849
de 2017, en virtud del régimen de transicion establecido en el articulo 57
ejusdem?’.

3. Problema juridico

¢ Estan acreditados los presupuestos objetivo y subjetivo de la causal 52 del

24 Folios 8 a 12 vto del cuaderno Segunda Instancia

25 Folio 171 del cuaderno digital 5

26 Folio 174 del cuaderno digital 5

27 ARTICULO 57. REGIMEN DE TRANSICION. Los procesos que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley
tengan fijacion provisional de la pretensién de extincion de dominio continuaran el procedimiento establecido originalmente
en la Ley 1708 de 2014, excepto en lo que respecta la administracion de bienes. En las actuaciones en las cuales no se
haya fijado la pretensién provisional se aplicara el procedimiento dispuesto en la presente ley.
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articulo 16 de la Ley 1708 de 20147
4. Generalidades normativas y jurisprudenciales
4.1 De la accion de extincién de dominio
El articulo 34 de la Constitucién Politica establece que:

“...Se prohiben las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion.
No obstante, por sentencia judicial se declarara extinguido el dominio sobre
los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del
tesoro publico o con grave deterioro de la moral social’.

A su vez, el canon 58 Ibidem consagra que:
“Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni

vulnerados por leyes posteriores. (...).

“La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como
tal, le es inherente una funcidn ecoldgica”. (Negrillas fuera de texto).

La extincion de dominio, como instituto, es una consecuencia patrimonial de
desarrollar actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social,
consistente en la declaracion de titularidad a favor del Estado de los bienes a que
se refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacion, ni compensacion de
naturaleza alguna para el afectado?®. Ello, en el evento de concurrir cualquiera de
las causales previstas en la ley para tal fin, sin perjuicio de los derechos de
terceros de buena fe exenta de culpa.

Ahora, la extincion de dominio, como accion, es de naturaleza publica,
jurisdiccional, auténoma, constitucional y de caracter patrimonial, que se
desarrolla de manera independiente de la actuacion penal o de cualquier otra
naturaleza, por lo que deviene improcedente aplicar la prejudicialidad en el
procedimiento extintivo. Al respecto, la Corte Constitucional sefial62°:

“...La evolucion legislativa que ha tenido la extincion de dominio y la
jurisprudencia constitucional sobre la materia, permiten enunciar los rasgos
principales que definen la figura de la extincion de dominio:

a. La extincion de dominio es una accion constitucional consagrada para
permitir, no obstante la prohibicion de la confiscacion, declarar la pérdida
de la propiedad de bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en
perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral social.

b. Se trata de una accién publica que se ejerce por y a favor del Estado,
como un mecanismo para disuadir la adquisiciéon de bienes de origen ilicito,
luchar contra la corrupcion creciente y enfrentar la delincuencia organizada.

c. La extincion de dominio constituye una accion judicial mediante la cual
se declara la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la
Ley 1708 de 2014, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza
alguna.

d. Constituye una accién autbnomay directaque se origina en la
adquisicion de bienes derivados de una actividad ilicita o con grave
deterioro de la moral social, que se ejerce independiente de cualquier
declaracién de responsabilidad penal.

28 Articulo 15 de la ley 1708 de 2014.
29 Sentencia C-958 del 10 de diciembre de 2014. Magistrada Ponente, Dra. Martha Victoria Sachica Méndez.
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e. La extincién de dominio es esencialmente una accién patrimonial que
implica la pérdida de la titularidad de bienes, en los casos previstos por el
articulo 34 de la Constitucion y las causales precisadas en la ley.

f. Por las particularidades que la distinguen la accién de extinciobn de
dominio se sujeta a un procedimiento especial, que se rige por principios
y reglas sustanciales y procesales propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la
extincion de dominio en el marco de lo regulado en el articulo 34 de la
Constitucién, es decir, concretar las causales concebidas por el
Constituyente, ya sea aténdolas a la comision de delitos, o también
desarrollar nuevas causales que no se ajusten necesariamente a un tipo
penal.

En relacion con las causales por las cuales puede iniciarse la pérdida del
derecho de dominio, la Corte Constitucional en sentencia C-740 de 2003,
sostuvo que “el constituyente de 1991 bien podia deferir a la instancia
legislativa la creacion y regulacion de la accion de extincion de dominio. No
obstante, valor6 de tal manera los hechos que estaban llamados a ser
interferidos por ella y las implicaciones que tendria en la comunidad politica
y juridica, que la sustrajo del ambito de configuracion del legislador y la
regulé de forma directa y expresa”.

Si bien la accién de extincion de dominio ha tenido un claro rasgo penal, a
partir de conductas tipificadas en la ley, el legislador esta habilitado para
desarrollar los hechos que configuran cada una de las tres causales,
mediante nuevas normas que desarrollen aquellas acciones para extinguir
el derecho de dominio por conductas que atentan gravemente contra la
moral social o causan un grave perjuicio al Tesoro Publico,
independientemente de su adecuacion o no a un tipo penal”.

4.2 Del derecho a la propiedad
El derecho a la propiedad es reconocido por la Corte Constitucional como:

“...un derecho subjetivo al que le son inherentes unas funciones sociales y
ecoldgicas, dirigidas a asegurar el cumplimiento de varios deberes
constitucionales, entre los cuales, se destacan la proteccion del medio
ambiente, la salvaguarda de los derechos ajenos y la promocion de la
justicia, la equidad y el interés general como manifestaciones
fundamentales del Estado Social de Derecho (C.P. arts 1° y 95, nums, 1y
8). De manera que el mismo ordenamiento juridico a la vez que se
encuentra comprometido con el respeto a su nucleo esencial, debe adoptar
medidas que permitan asegurar el logro de las citadas funciones, lo que
conduce -en Ultimas- a consolidar los derechos del propietario con las
necesidades de la colectividad, debidamente fundamentadas en el Texto
Superior”®.

De otro lado, los articulos 3° y 7° de la Ley 1708 de 2014 también amparan el
derecho a la propiedad de aquellas personas que, siendo ajenas a la actividad
ilicita, sus bienes se ven involucrados en un proceso de extincién, cuando han
actuado de forma diligente y prudente, exento de toda culpa. Sobre el particular se
indica:

“..ARTICULO 30. DERECHO A LA PROPIEDAD. La extincién de dominio
tendrda como limite el derecho a la propiedad licitamente obtenida de
buena fe exenta de culpa y ejercida conforme a la funcién social y
ecolégica que le es inherente.

(.

30 Sentencia C-133 del 25 de febrero de 2009. Magistrado Ponente Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA.
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Neiva 5

185



186

Sentencia de Extincion de Dominio
Radicacién: 41-001-31-20-001-2019 -00131-00
Afectados: Belisario Rodriguez Moreno.

ARTICULO 70. PRESUNCION DE BUENA FE. Se presume la buena fe en
todo acto o negocio juridico relacionado con la adquisicién o destinacion de
los bienes, siempre y cuando el titular del derecho proceda de manera
diligente y prudente, exenta de toda culpa.” (Destaca el juzgado)

4.3 De la causal de extincién

En el presente asunto, la Fiscalia soporta su pretension en la causal 52 del
articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, segun la cual procede la extincion de dominio
sobre bienes “que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la
ejecucion de actividades ilicitas.”

Respecto a la referida causal de extincion de dominio por destinacion irregular o
ilicita de bienes, cuya literalidad es muy similar a la descrita en el numeral 3° del
articulo 2° de la ley 793 de 2002, la Corte Constitucional sefial63!:

“...cuando la causal tercera del articulo 2° extiende la procedencia de la
extinciéon de dominio a los bienes utilizados como medio o instrumento
para la comision de actividades ilicitas y, para lo que aqui interesa, a
aguellos que han sido destinados a tales actividades o que correspondan al
objeto del delito, lo que hace es conjugar en un solo enunciado normativo
las dos modalidades de extinciéon de dominio a que se ha hecho referencia
pues en estos supuestos la accidon no procede por la ilegitimidad del
titulo sino por dedicarse los bienes a actividades ajenas a la funcidn
social y ecolégica de la propiedad”. (Se resalta).

En relacion con esa misma causal, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, explico lo siguiente:

“...Ahora, la causal no se estructura solo por la utilizacién del bien en el
desarrollo de actividades ilicitas (componente objetivo), sino que ademas
requiere que se determine si el propietario o titular del derecho real cuya
extincién se pretenda, ya sea por accién o por omisién, permitié dicho uso,
desatendiendo los deberes que le impone el ordenamiento juridico frente al
ejercicio de dicho derecho (componente subjetivo), aspecto este,
dependiendo del caso en particular, se debe abordar ya sea desde la
intencionalidad (dolo de acuerdo a la legislacion civil) o desde la omisién
(culpa civil), atendiendo las reglas del articulo 63 del Codigo Civil’*?.

En cuanto a los referidos componentes, dicha Corporacion precisé lo siguiente:

“El primero (el componente objetivo) implica que, con base en los medios
suasorios allegados y practicados en legal forma en el decurso procesal,
debe establecerse inequivocamente que el acontecer factico que da origen
a la investigacion encuentra correspondencia con la aludida prescripcion
legal, esto es, que el patrimonio comprometido hubiere tenido un uso o
aprovechamiento contrario al orden juridico, es decir, en detrimento de los
fines sociales y ecolégicos que debe cumplir la propiedad en un Estado
Social y Democrético de Derecho y que se hallan consagrados en el articulo
58 constitucional.

El segundo (el componente subjetivo) por su parte, exige demostrar de
manera probatoriamente fundada, que el supuesto factico de la causal sea
atribuible a quienes detentan la titularidad del dominio o cualquier otro
derecho real respecto de los bienes afectados. En otros términos, requiere
la constatacion de que aquellos hubieren consentido, permitido, tolerado o
de manera directa realizado actividades ilicitas, quebrantando de ese modo
las obligaciones de vigilancia, custodia, control y proyeccion del patrimonio a

31 Sentencia C-740 del 28 de agosto de 2003, M.P Jaime Cérdoba Trivifio.
32 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Penal, apelacién de sentencia del 14 de junio de 2011, rad.
110010704014201100004 01, M.P. Pedro Oriol Avella Franco.
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los fines previstos en la Constitucion y la ley’®.

Quiere decir lo anterior que, si bien el derecho a la propiedad es protegido y
garantizado por el Estado, el titular del derecho debe vigilar que el uso y goce de
sus bienes sea ajustado a la legalidad, pues en caso de no cumplirse con la
funcién social y ecologica impuesta por la Constitucion Politica, deviene
procedente la extincion del derecho de dominio sobre tales bienes, asi se hayan
adquirido de forma legal.

5. Caso concreto

Recuérdese que la Fiscalia reclamd la extincion del dominio de bien inmueble
inicialmente identificado, con fundamento en el numeral 5° del articulo 16 de la
Ley 1708 de 2014, segun el cual se declarara la extincion de bienes cuando estos
“hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades
ilicitas”. Por lo que, segun se anticipd, debe estudiarse el cumplimiento de los
presupuestos objetivo y subjetivo34.

5.1 Aspecto objetivo

En cuanto a la actividad ilicita y el uso del inmueble como instrumento para su
ejecucion, los elementos de prueba obrantes al informativo demuestran
sélidamente la ejecucién la actividad ilegal denominada imitacion o simulacion de
alimentos, productos o sustancias, descrita en el articulo 373 del Cddigo Penal,
como lineas adelante se explicara.

Al plenario se allegd el informe ejecutivo del 22 de enero de 20123 en el cual
servidores de la Policia Nacional de Ibagué - Tolima, dejaron constancia de la
presencia de una persona en las instalaciones de esa unidad, quien solicitd
reserva de su identidad, informando que en la calle 23 No. 3 — 110 de esa ciudad
BELISARIO y JHON se dedicaban a la elaboracién y envasado de gaseosas de
las marcas POSTOBON y COCA-COLA de manera fraudulenta.

Los policiales verificaron la existencia del inmueble y mediante labores de
vecindario confirmaron que las personas referidas por la fuente humana moraban
y la vivienda, dedicandose al expendio ilegal de gaseosas.

Con fundamento en ello, el 22 de enero de 2012 la Fiscalia 24 Seccional de
Ibagué autorizé el registro y allanamiento®® del inmueble ubicado en la calle 23
No. 3 — 110 del barrio La Estacion de Ibagué, diligencia que se llevd a cabo ese
mismo dia%’, resultando capturados BELISARIO RODRIGUEZ MORENO vy
BELISARIO RODRIGUEZ OSPINA.

En la diligencia se dejé constancia de los siguientes hallazgos:

“...Il. RELACION DE OBJETOS OCUPADOS O INCAUTADOS

No. | Lugar donde Identificacion y descripcion Nombre
fueron de quien
la hallé
encontradas
1 | Habitaculo HALLAZGO No. 1. Una canasta en plastico
No.1 color amarillo logotipo de POSTOBON, (..)
PRIMER diecinueve (19) unidades en presentacién 350

33 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot& Sala Penal, sentencia del 29 de noviembre de 2018, Rad.
110013120001201700007 01 (E.D 263), M.P. Pedro Oriol Avella Franco. 4

34 Tribunal Superior de Bogota, Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, proveido del 30 de marzo de
2018, radicacion 110013120002201600009 01, M.P. Pedro Oriol Avella Franco.

35 Folios 4 a 6 del cuaderno original No. 1

36 Folios 7 a 9 del cuaderno original No. 1

37 Folios 10 a 15 del cuaderno original No. 1
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PLANTA ml de producto gaseosa POSTOBON de varios

GARAJE sabores, las cuales una vez verificadas
presentan caracteristicas no originales a las del
fabricante en cuanto al cierre de tapas y en su
contenido particulas solidas en suspension y
gue puede tratarse de gaseosa reenvasada.

Habitaculo

No.2 NO SON HALLADOS ELEMENTOS MATERIA

CUARTO DE PRUEBA

BODEGA

Habitaculo HALLAZGO No. 2. Dos bolsas plasticas que (.-)

No.3 contienen en su interior tapas recicladas de

HABITACION | gaseosas de diferentes productos de las

PRIMER marcas POSTOBON y COCA COLA, junto a

PLANTA estos se encuentra un martillo, un eje, un buje y
tres churruscos.
HALLAZGO No. 3. Tres (3) pacas de gaseosa
por seis unidades cada una de COCACOLA en
presentacion de 3 It con su contenido, dos (02)
pacas de gaseosa COCACOLA cada una por 8
unidades en presentacion de 2.5 It, una (1) paca
de gaseosa PREMIO por 8 unidades en
presentacion 2.5 It.

Habitaculo

No.4 NO SON HALLADOS ELEMENTOS MATERIA

y5 DE PRUEBA

HABITACION

ES PRIMER

PLANTA

Habitaculo HALLAZGO No. 4. Cuatro (4) plasticos o (...)

No.6 canastas logotipo de COCA COLA que contiene

PATIO DE | noventa y siete (97) unidades en presentacion

ROPAS, 350 ml de los productos COCACOLA, SPRITE,

LAVADERO, y QUATRO con su respectivo contenido. Una

BANO canasta que contiene nueve (9) botellas en
presentacion 1 Lt y ¥ de COCACOLA con
contenido y tres envases vacios misma
presentacion, insumos para ser envasados en
presentacion 350 ml.
HALLAZGO No. 5. Tres (3) plasticos o (.-)
canastas logotipo POSTOBON que contiene
sesenta (60) unidades en presentacién 350 ml
de productos POSTOBON con caracteristicas
no originales a las del fabricante en cuanto a
sellado de la tapa, lote y observados en forma
detallada se observa que el contenido presenta
impurezas o particulas sélidas en suspension,
ademas el envase presenta residuos adheridos.
De igual forma, una (1) canasta en plastico con
el logotipo COLOMBIANA POSTOBON con
treinta (30) de gaseosa BRETANA, una (1) paca
de gaseosa POSTOBON presentacion 2.5 litros
de COLOMBIANA en buen estado y que es
destinada para ser utilizada como insumo para
envasar en presentacion de 350 ml.
HALLAZGO No. 6. Una maquina artesanal
disefiada para realizar el cierre de las tapas una
vez son envasadas en botellas.
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De los elementos encontrados, en similar sentido dan cuenta el acta de
incautacion de elementos®, el informe de investigador de campo —fotogréafico-3° y
los informes de captura en flagrancia de BELISARIO RODRIGUEZ MORENO* y
BELISARIO RODRIGUEZ OSPINA%, residentes en la vivienda en mencion.

Asi mismo, nétese que en los estudios preliminares realizados por el analista
quimico de COCACOLA#* y el Jefe integral de produccién de POSTOBON“3, se
concluy6 que la calidad de los productos incautados no correspondia al producto
original. Al respecto, véase que el primero de los mencionados concluyo: “... se
puede determinar que estos productos NO corresponde al producto original
procedente de la Industria Nacional de Gaseosas S.A.(Coca Cola FEMSA), y
gue el producto terminado NO ES COMPARABLE con los elaborados en
Coca Cola FEMSA. Es bebida fraudulenta. Ademas, las condiciones no
higiénicas de almacenamiento de estos productos atenta contra la salud publica y
el buen nombre de Industria Nacional de Gaseosas S.A.(Coca Cola FEMSA) y las
marcas The Coca Cola Company”. Por su parte, el segundo consigno: “En
conclusién se encuentra que el elemento material probatorio producto
terminado 35 ml vidrio retornable de los sabores PEPSI-COLA, SEVEN UP,
COLOMBIANA FRESKOLA, MANZANA Y BRETANA de la marca POSTOBON
encontrado en el allanamiento no corresponde a los estandares de sellado,
codificaciéon y lavado de envase utilizados por POSTOBON S.A SE
CONCLUYE QUE ES PRODUCTO ADULTERADO, REENVASADO Y
RETAPADO QUE PONE EN PELIGRO LA SALUD DEL CONSUMIDOR Y EL
BUEN NOMBRE DE LA COMPANIA” (Destaca el juzgado)

Aunado a ello, la consulta en la pagina del RUES permitié determinar que no
existia ningln establecimiento de comercio registrado en el inmueble de marras*+.

Como si lo expuesto fuera insuficiente, también reposa al plenario la sentencia
proferida el 13 de marzo de 2017 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Ibagué — Tolima contra RODRIGUEZ MORENO
por la conducta prevista en el articulo 373 del Cédigo Penal*; decision
confirmada el 17 de mayo de 2017 por el Tribunal Superior de Ibagué. Lo cual
significa que el antes mencionado fue declarado responsable penalmente por la
referida conducta.

En cuanto a la identificacion del bien, mediante informe de investigador de campo
del 23 de enero de 2012 se realiz6 la fijacion fotografica de la vivienda
inspeccionada®®, demostrando con ello que el inmueble donde se encontraron los
insumos destinados para la elaboracién y comercializacion de bebidas gaseosas
gue no cumplian con los estandares de calidad de los productos originales de las
marcas COCA-COLA y POSTOBON es el mismo pasible de extincion, pues su
identificacion concuerda con los datos consignados en la escritura publica No.
1.747 del 8 de septiembre de 2012 de la Notaria Segunda del Circulo de
Ibagué®’, la ficha catastral No. 01-05-00032-0007-000 expedida por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi*, y el certificado de tradicién emitido por la Oficina
de Registro de Instrumentos Pulblicos de Ibagué.

38 Folios 18 a 19 del cuaderno original No. 1

39 Folios 44 a 46 del cuaderno original No. 1

40 Folio 20 del cuaderno original No. 1

41 Folio 21 del cuaderno original No. 1

42 Folios 35 a 36 del cuaderno original No. 1

43 Folios 37 a 38 del cuaderno original No. 1

44 Folios 180 y 188 del cuaderno original No. 1
45 Folios 273 a 283 del cuaderno original No. 1
46 Folios 44 a 46 del cuaderno original No. 1

47 Folios 203 a 228 del cuaderno original No. 1
48 Folios 261 a 269 del cuaderno original No. 1
49 Folios 66 a 67 del cuaderno original No. 1
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Es que si bien en segun folio de matricula inmobiliaria el inmueble esta ubicado
en la calle 23 No. 2 (Transversal Avenida Ferrocarril) — 44 Barrio La Estacion de
Ibagué — Tolima, mientras que la diligencia de registro y allanamiento se llevé a
cabo en la Calle 23 No. 3 - 110 de la misma ciudad, lo cierto es que se trata del
mismo bien, pues obra copia del recibo del impuesto durante la vigencia del afio
2012 donde se indica que esta ultima direccion corresponde al folio de matricula
inmobiliaria 350-81128 y a la ficha catastral 01 05 0032 0007 000, esto es, al
mismo inmueble objeto de este proceso ubicado en la calle 23 No. 2 (Transversal
Avenida Ferrocarril) — 44 Barrio La Estacion de Ibagué — Tolima. Ademas, en el
certificado de tradicién se indica como primera direccion del inmueble “CASA
LOTE CALLE 23 (...) No. 3 — 110” lo cual confirma que se trata no de otro
inmueble distinto del objeto de proceso.

Entonces, si BELISARIO RODRIGUEZ MORENO, propietario del bien, fue
sorprendido y capturado en su vivienda con elementos destinados para el
embotellamiento artesanal y distribucion de gaseosas adulteradas, segun lo
determinaron los expertos de las reconocidas marcas de bebidas, confirmandose
asi la informacién ciudadana relacionada con el reembotellamiento del liquido de
manera fraudulenta en la casa por parte de sus moradores, al punto de haber
sido condenado penalmente por tales hechos; ello permite concluir que el
inmueble si estaba destinado al ejercicio de la actividad ilicita denominada
imitacion o simulacion de alimentos, productos o sustancias, afectando con ello la
salud publica y estando cumplido asi el ingrediente objetivo de la causal.

5.2 Aspecto subjetivo

Ahora, es necesario determinar si el titular del derecho de dominio sobre el
bien cuya extincién se pretende, desatendié o no los deberes que le impone el
ordenamiento juridico, es decir, verificar el componente subjetivo.

En el presente caso, el ente instructor durante el desarrollo del proceso identifico
como titular del bien a extinguir a BELISARIO RODRIGUEZ MORENO, en calidad
de propietario de la vivienda ubicada en la calle 23 No. 2 (Transversal Av
Ferrocarril) — 44 Barrio la Estacion de Ibagué, antigua calle 23 No. 3 — 110, como
se indico.

Al respecto, baste con decir que si las pruebas descritas en precedencia revelan
fue el titular del bien quien ejecutd la actividad ilicita origen de esta accién
utilizando su propiedad para dichos protervos fines, es decir, si fue
precisamente el propietario del inmueble quien lo utiliz6 como medio o
instrumento para la produccion y comercializacion de las bebidas gaseosas que
imitaban o simulaban los productos originales de las marcas COCA-COLA y
POSTOBON, siendo fraudulentas, como antes se sefiald, quiere decir que el
referido afectado incumplié con la obligacién “que le asiste de proyectar sus
bienes a la produccién de riqueza social”, segun los fines sociales y ecoldgicos
gue el Constituyente impuso a los ciudadanos en el articulo 58 constitucional,
cumpliéndose asi el factor subjetivo.

Aungue BELISARIO RODRIGUEZ MORENO, mediante apoderado, comparecié
al proceso y solicitd pruebas, lo cierto es que sélo le fue admitida la escritura
publica No. 1178 del 20 de junio de 2011 y sus anexos, instrumento que
ninguna labor de control y vigilancia sobre el bien acredita al proceso, pues
guarda relacion con un negocio juridico —compraventa - sobre un inmueble
distinto del aqui vinculado. Ademas, cualquier eventual labor de salvamento
quedaria en serio entredicho si en cuenta se tiene que fue el propio duefio de la
vivienda quien lo destin6 de forma proterva.
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Recuérdese, en el procedimiento de extincion de dominio se aplica la carga
dindmica de la prueba, consistente en asignar el gravamen de probar a la parte
gue se encuentre en mejores condiciones para hacerlo. Por ello, el articulo 152
del CED ha establecié que “corresponde al afectado probar los hechos que
sustenten la improcedencia de la causal de extincion de dominio”. Ademas,
“(cluando el afectado no allegue los medios de prueba requeridos para
demostrar el fundamento de su oposicion, el juez podra declarar extinguido el
derecho de dominio con base en los medios de prueba presentados por la
Fiscalia General de la Nacion (...)".

Ahora, respondase al apoderado del propietario que la denominada excepcion
“de falta de legalidad para iniciar la accion de extincion de dominio del inmueble”
propuesta en el escrito mediante el cual solicité pruebas, resaltando el origen
licito de los recursos con los cuales adquirio el predio y que al haber sido
condenado su cliente por un delito relacionado con la simulacion de alimentos,
suficiente era la condena penal para la obtencion de justicia, sobre todo
respecto de las victimas, no esté llamada a tener algun tipo de prosperidad.

En cuanto al primer aspecto, reitérese al letrado, como se hizo en auto del 4 de
junio del afio pasado, que la licitud de los dineros con los cuales se adquirio la
vivienda es un asunto por completo irrelevante para la definicion del asunto,
pues la solicitud de extincion de dominio se soportd exclusivamente en la causal
52 del articulo 16 del CED, sin discutirse de forma alguna el origen del bien.

Respecto a que el inmueble pasible de extincién de dominio fue adquirido por
Belisario Rodriguez Ospina, padre del sefior BELISARIO RODRIGUEZ
MORENO, ello no deja de ser mas que una simple manifestacion huérfana de
soporte probatorio, ya que en la escritura pubica No.1747 del 8 de septiembre
de 2011 no obra ninguna anotacion en ese sentido, como tampoco en el folio de
matricula inmobiliaria 350-81128, ni en la ficha predial expedida por el Instituto
Agustin Codazzi. Ademas, dicho asunto fue resuelto por el juzgado el 30 de
abril del afio pasado, al negar el reconocimiento de la condicién de afectado de
Belisario Rodriguez Ospina, decisién contra la cual no se interpuso recurso
alguno, cobrando ejecutoria el 7 de mayo siguiente.

Respecto al segundo asunto, esto es, el no valorarse la clase del delito por la
cual se condené penalmente a RODRIGUEZ MORENO, y lo excesivo que
resultaria ademas extinguir el derecho de propiedad sobre el inmueble de
marras, recuérdese al letrado que la extincion de dominio NO emerge del poder
punitivo del Estado, pues no es una sancién penal ya que “el ambito de la
extincion del dominio es mucho mas amplio que el de la represion y castigo del
delito™9, sino que emerge del poder extintivo soportado en los articulos 34 y 58
Constitucionales. La extincion de dominio no es una pena, ni tiene intereses
patrimoniales, sino una consecuencia de desarrollar actividades ilicitas o que
deterioran gravemente la moral social, consistente en la declaracién de
titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la ley de extincion de
dominio, por sentencia, sin contraprestacion, ni compensacion de naturaleza
alguna para el afectado. Al respecto, la Corte Constitucional explicé:

“Es una accién autbnoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado
como del derecho civil. Lo primero, porque no es una pena que se impone por
la comision de una conducta punible sino que procede independientemente del
juicio de culpabilidad de que sea susceptible el afectado. Y lo segundo, porque
es una accion que no esta motivada por intereses patrimoniales sino por
intereses superiores del Estado. Es decir, la extincion del dominio ilicitamente
adquirido no es un instituto que se circunscribe a la 6rbita patrimonial del

50 Sentencia C-374 de 1997.
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particular afectado con su ejercicio, pues, lejos de ello, se trata de una

institucion asistida por un legitimo interés publico™*.

En esas condiciones, al tratarse de una figura juridica independiente del
régimen penal, regida por sus propias normas, desarrollada bajo sus preceptos,
especial, autonoma, directa y constitucional, resulta impropio soportar la
aducida imposibilidad de adelantar la accién de despojo, en los resultados del
proceso penal.

Sumado a lo expuesto, destdquese que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
1° del CED “la actividad ilicita” para efectos extintivos es: “Toda aquella
tipificada como delictiva, independiente de cualquier declaracion de
responsabilidad penal, asi como toda actividad que el legislador considere
susceptible de aplicacion de esta ley por deteriorar la moral social”. Entonces,
tenerse conocimiento de la actividad ilicita realizada por BELISARIO
RODRIGUEZ MORENO, para lo cual us6 su propia vivienda a fin de empacar y
distribuir gaseosas adulteradas, procedente resultaba que la Fiscalia iniciara la
presente accidon de extincion de dominio.

6. Conclusion

Entonces, como las pruebas aportadas y analizadas en este tramite
demuestran el cumplimiento de los aspectos objetivo y subjetivo, resulta
procedente declarar la extincibn del derecho de dominio del inmueble
identificado con matricula No. 350-81128, identificado al inicio de esta
providencia.

En igual sentido, se declarara la extincion de todos los demas derechos
principales o accesorios, desmembraciones, gravamenes 0 cualquiera otra
limitacion a la disponibilidad o el uso de los inmuebles referidos, imponiéndose
la tradicion de los bienes a favor de la Nacion por intermedio del Fondo para la
Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado —
FRISCO—, administrado por la Sociedad de Activos Especiales — SAE S.A.S.

7. La hipoteca

En cuanto a la hipoteca constituida a favor del FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, expliquese que los articulos 2432 y siguientes del Cdodigo Civil
definen dicha figura de la siguiente manera:

“ARTICULO 2432. <DEFINICION DE HIPOTECA>. La hipoteca es un
derecho de prenda constituido sobre inmuebles que no dejan por eso de
permanecer en poder del deudor.

(...)

ARTICULO 2435. <REGISTRO DE LA HIPOTECA>. La hipoteca debera
ademas ser inscrita en el registro de instrumentos publicos; sin este requisito
no tendr& valor alguno; ni se contara su fecha sino desde la inscripcion.

(...)

ARTICULO 2448. <DERECHOS DEL ACREEDOR HIPOTECARIO
RESPECTO AL PAGO>. El acreedor hipotecario tiene, para hacerse pagar
sobre las cosas hipotecadas, los mismos derechos que el acreedor prendario
sobre la prenda.”.

Segun se deduce de los articulos 3, 7 y 30 del CED, aquellas personas que
sean acreedores prendarios o hipotecarios de buena fe exenta de culpa,
tendran derecho a que sus acreencias sean reconocidas y pagadas.

51 Sentencia C-740 de 2003.
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En el presente asunto, véase que para adquirir el inmueble objeto de proceso,
BELISARIO RODRIGUEZ MORENO solicité ante el FONDO NACIONAL DEL
AHORRRO un crédito de compra para vivienda usada, cuya aprobacion le fue
comunicada mediante oficio P-CS11197996 del 02 de mayo de 201152,

El 8 de septiembre de 2011 BELISARIO RODRIGUEZ MORENO suscribio la
escritura publica No. No.1747 de la Notaria Segunda de Ibagué, en la que
ademas se constituyd el contrato de mutuo entre el afectado y el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS RESTREPQO” por la cantidad de
Unidades de Valor Real -UVR- equivalentes a la suma de $65.000.000, por el
término de 15 afios y en 180 cuotas mensuales sucesivas®3.

Como respaldo de ello, RODRIGUEZ MORENO ademas signo el documento de
liquidacién y pago de la primera cuota®, el pagaré a largo plazo del crédito No.
14.136.435%°, y la carta de instruccion para diligenciar el pagaré de la
referencia®®.

El 3 de marzo de 2020 la apoderada del FONDO NACIONAL DEL AHORRO
alleg6 el estado de cuenta del 12 de marzo de 2019, respecto crédito No.
1413643509 a nombre de BELISARIO RODRIGUEZ MORENO, relacionado con
el inmueble ubicado en la Calle 23 No. 3 — 110 — antigua direccion-, el cual tiene
como fecha de apertura el 26 de diciembre de 2011 y de vencimiento del 5 de
octubre de 2026°".

Asi mismo, se adjuntd memorando suscrito el 2 de diciembre de 2019 por la
Vicepresidenta del Grupo de Cobranzas, en el que se indicé la imposibilidad de
iniciar la accion judicial a través de proceso ejecutivo hipotecario, toda vez que
se encuentra registrada la medida cautelar de embargo de la Fiscalia®®, y el
detalle de estado de cuenta al 19 de diciembre de 2019%°. El 16 de mayo de
2022 se aport6é un nuevo estado de cuenta sobre la deuda®.

Conforme a lo anterior, se demostré la existencia de un gravamen hipotecario
sobre el inmueble ubicado en la Calle 23 No. 3 — 110, cuyo titular es el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, hecho soportado en las pruebas oportunamente
allegadas a la actuacion, y respecto de las cuales no existen medios de
conviccion que las desestime. Es mas, la existencia del crédito derivado de
dicho gravamen fue actualizada, como ya se menciono.

Aclarese que si bien mediante auto del 4 de junio del afio pasado el juzgado
inadmitié los documentos aportados por el FNA, aduciendo que los mismos no
fueron allegados en oportunidad, lo cierto es que el 23 siguiente el despacho
reconocié que si habian sido remitidos a tiempo, pero por un error de la
citaduria no fueron agregados a la actuacion. Con todo, como las referidas
pruebas instrumentales fueron decretadas de oficio, cumplido estaba el
propésito de la peticidn, por lo cual el juzgado se abstuvo de decretar la nulidad,
en el entendido que los documentos aportados por el FNA se admitieron, se
repite, como pruebas de oficio.

Entonces, al haberse demostrado la deuda, la entidad que aprobd el crédito a
favor del afectado, la protocolizacion de la garantia en la correspondiente
escritura publica y su registro, y la suscripcidon del pagaré con el que se afianz6

52 Folio 99 a 238 del Cuaderno Original Juzgado No. 4
53 Folios 186 a 238 del Cuaderno Original Juzgado No. 4
54 Folio 103 del Cuaderno Original Juzgado No. 4

55 Folios 112 a 115 del Cuaderno Original Juzgado No. 4
56 Folios 116 a 117 del cuaderno digital No. 4

57 Folios 10 a 13 del cuaderno digital No. 4

58 Folio 6 del cuaderno digital No. 4

59 Folio 6 del cuaderno digital No. 4

60 Folios 147 a 153 del cuaderno digital No. 5
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el crédito, quiere decir que acreditada esta la calidad de tercero de buena fe
exento de culpa del FONDO NACIONAL DEL AHORRO en torno al crédito
otorgado al afectado principal, imponiéndose su reconocimiento. Por lo tanto, se
dispondra a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. que al momento
de proceder con la venta del inmueble, pague el crédito reconocido a favor de la
referida entidad.

8. Otros asuntos

Respecto al memorial mediante el cual la abogada Angie Nataly Flérez
Guzmén, quien venia actuando como apoderada del Fondo Nacional del
Ahorro®!, dijo renunciar al poder conferido, al cumplirse con lo dispuesto en el
articulo 76 del CGP, se acepta dicha renuncia.

De otro lado, el pasado 14 de septiembre se allegd por parte de la Secretaria de
la Sala Extincion de Dominio del Tribunal de Superior de Bogota memorial a
través del cual el abogado José Fernando Méndez Parodi también anuncio
renunciar al poder eventualmente conferido por el Fondo Nacional del Ahorro®?;
no obstante, dado que durante el tramite de esta accién no se allegé documento
alguno a partir del cual se pueda establecer el susodicho mandato, el juzgado de
abstendra de aceptar la renuncia a un poder jamés otorgado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 350-81128, propiedad de
BELISARIO RODRIGUEZ MORENO, y como acreedor hipotecario el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPQO®3,

SEGUNDO: DECLARAR la extincion de cualquier otro derecho real, principal o
accesorio, desmembraciones, gravamenes o cualquier limitacion a la
disponibilidad o el uso del bien descrito.

TERCERO: ORDENAR la tradicion del bien extinguido a favor de la Nacion por
intermedio del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el
Crimen Organizado, administrado por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.
- SAE y/o la entidad que haga sus veces.

CUARTO: RECONOCER al FONDO NACIONAL DEL AHORRO como tercero
de buena fe exento de culpa, con fundamento en lo expuesto en precedencia.

QUINTO: ORDENAR a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. - SAE y/o la
entidad que haga sus veces, que al momento de la venta o subasta del
inmueble identificado en lineas anteriores, pague el crédito reconocido a favor
del FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia al poder conferido a la abogada Angie Nataly
Flérez Guzman por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO.

61 Desde el 13 de septiembre de 2021. Folios 286 a 295 del cuaderno digital 4
62 Folios 175 a 179 del Cuaderno Digital 5

63 Segun certificado de libertad y tradicion expedido por la Osifican de Registro de Instrumentos Puablicos de Ibagué —

Tolima, folios 173 y 174 del cuaderno original No. 4
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SEPTIMO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia presentada por el letrado
José Fernando Méndez Parodi, segun se anuncio.

OCTAVO: En firme el presente fallo, OFICIESE a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del lugar donde se encuentra ubicado el bien, para que
efectle la inscripcion de esta sentencia de extincion de dominio en favor del
Estado, y proceda a levantar las medidas cautelares.

NOVENO: LIBRAR las comunicaciones de ley.

DECIMO: NOTIFICAR por Secretaria esta sentencia a los sujetos procesales e
intervinientes, haciéndoles saber que contra la presente sentencia procede el
recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,

OSCAR HERNANDQ GARCIA RAMOS
|I III‘l Il'u"l 7 ’

1 /
| A
|
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