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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA — HUILA
ESTADO No. 013

NOTIFICACION EN ESTADO, MARTES — SIETE (7) DE FEBRERO DE 2023.

RADICACION AFECTADO PROVIDENCIA FECHA CUADERNO
LEGISLACION AUTO DIGITAL

LEY 1849 DE | 410013120 |EMERSON FABIAN AUTO DECLARA LA ILEGALIDAD DE LAS MEDIDAS CAUTELARES DE EMBARGO Y| 06/02/2023 Nol

2017- 001 2022- | RUBIO CARDOZO [SECUESTRO DECRETADAS EL 7 DE OCTUBRE DE 2022 POR LA FISCALIA CINCUENTA FOLIO 273-
CONTROL DE | 00154-00 Y OTRO Y OCHO (58) ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO DE 87
| EGALIDAD BOGOTA, SOBRE LOS INMUEBLES IDENTIFICADOS CON LOS FOLIOS DE

MATRICULAS INMOBILIARIAS N° 350-130447 PROPIEDAD DE EMERSON FABIAN
RUBIO CARDOZO, Y EL N° 350-239822 PROPIEDAD DE KELLY JOHANA BERMUDEZ
NAVAS, SEGUN SE EXPUSO EN PRECEDENCIA. - DECLARAR LA LEGALIDAD FORMAL
Y MATERIAL DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO
DECRETADA EL MISMO DIiA POR ESE DESPACHO, SOBRE DICHOS INMUEBLES

LA SUSCRITA SECRETARIA PUBLICA EL PRESENTE ESTADO A TRAVES DEL MICROSITIO DE LA WEB DE LA RAMA JUDICIAL, CREADO PARA TAL PROPOSITO CON EFECTOS PROCESALES. LAS PROVIDENCIAS
PUEDEN VISUALIZARSE A CONTINUACION DEL ESTADO.

YURANI ALEIDA SILVA CADENA
SECRETARIA
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA

Radicacion: 41-001-31-20-001-2022-00154-00
Afectados: Emerson Fabian Rubio Cardozo y otro
Asunto: Resuelve solicitud de control de legalidad

Seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
1. ASUNTO

El juzgado decide el control de legalidad sobre las medidas cautelares decretadas
por la Fiscalia Cincuenta y Ocho (58) Especializada de Extincién del Derecho de
Dominio de Bogota el 7 de octubre de 20221, respecto de los inmuebles identificados
con folio de matricula inmobiliaria 350-130447, propiedad de EMERSON FABIAN
RUBIO CORDOZO, y 350-239822, cuyo titular es KELLY JOHANA BERMUDEZ
NAVAS, propuesto por el apoderado de los referidos duefios.

2. HECHOS

Segun la Fiscalia, las probanzas recaudadas durante la fase inicial demuestran que
las propiedades adquiridas por EMERSON FABIAN RUBIO CARDOZO y su grupo
familiar, entre ellos su conyuge KELLY JOHANA BERMUDEZ NAVAS han sido
conseguidas de manera ilicita con dineros provenientes del transporte trasnacional
de estupefacientes desde el caribe Colombiano hacia Centroamérica y Europa,
pues aquél ha fungido como agente “corruptor” (sic)? externo del puerto maritimo de
Cartagena para la “contaminacion” de contenedores desde la fecha de su retiro
como Teniente de la Policia Nacional, esto es, el 14 de mayo de 2013.

3. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD?®

El apoderado judicial de los sefiores EMERSON FABIAN RUBIO CARDOZO y
KELLY JOHANA BERMUDEZ NAVAS, luego de aludir a la naturaleza de las
medidas cautelares, la normativa que las rige y citar jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre el mismo asunto, pidio declarar ilegales las medidas impuestas
por la Fiscalia el 7 de octubre de 2022, al considerar procedentes las casuales 13y
22 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014.

En torno a la casual primera, esto es, “cuando no existan los elementos minimos de
juicio suficientes para considerar que probablemente los bienes afectados con la
medida tengan vinculo con alguna causal de extincion de dominio”, adujo que el
proceso de extincion de dominio tiene su génesis en unos hechos que
“aparentemente” ocurrieron en la ciudad de Cartagena durante los meses de mayo
a septiembre de 2021, relacionados con la posible comision de los delitos de trafico
de estupefacientes en concurso con concierto para delinquir agravado, investigados
por la Fiscalia 27 Especializada contra el Narcotréfico, bajo el radicado 11001
6099144202050002; encontrandose vinculado al proceso penal Emerson Fabian
Rubio Cardozo, titular de uno de los bienes afectados con la medida.

Dijo no existir ninguna relacion entre la fecha de adquisicion de los bienes y la
ocurrencia de los hechos, pues el patrimonio fue conseguido mucho antes que estos
ocurrieran.

! Folios 1 al 118 del expediente digital No. 7 Fiscalia
2 pPagina 5 de la demanda.
3 Folios 7 a 18 expediente digital N° 1 de control de legalidad.
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Afectados: Emerson Fabian Rubio Cardozo y otros
Asunto: Auto resuelve control de legalidad.

Luego de relacionar las actividades laborales licitas que cada afectado
desempefiaba para la época cuando adquirieron los bienes identificados con las
matriculas inmobiliarias N° 350-10447 y 350-239822, asi como la forma de
adquisicion, anuncio aportar estudios patrimoniales de los afectados elaborado por
un contador publico.

En cuanto, a la segunda causal, esto es, “cuando la materializacion de la medida
cautelar no se muestre como necesaria, razonable y proporcional para el
cumplimiento de sus fines”; tras mencionar el test de proporcionalidad que debe
realizar la Fiscalia al momento de imponer las medidas y citar algunas decisiones
judiciales en casos de connotacion, dijo no existir riesgo de que los bienes sean
trasferidos, enajenados, ocultados, destruidos o destinados a actividades ilicitas,
maxime cuando fueron adquiridos mucho antes de la comision de las conductas
punibles endilgadas a EMERSON FABIAN RUBIO CARDOZO, sin que existiera
oposicion a las diligencias de secuestro realizadas.

Aseguro que los bienes estan destinados a vivienda familiar y se encuentran en
buen estado, cumpliendo asi la funcién social del articulo 58 de la Constitucién
Politica. En el anterior escenario resultaria suficiente la medida de suspension del
poder dispositivo o el embargo preventivo, pero el secuestro el cual implica la
expulsion de los propietarios de sus predios, resultando desproporcionado.

Agreg6 que en el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 350-130447
residen dos menores de edad de 4 y 9 afios, situacion por la cual el bien no va sufrir
ningun tipo de alteracion o destruccién. En cambio, la medida cautelar material si
afecta sus derechos a tener un hogar, a la estabilidad emocional y la familia.

Si el objetivo de la medida es evitar su enajenacion, solo con el embargo se podria
evitar esa transaccion, resultando excesivo el secuestro.

La SAE al asumir la administracién de los bienes les dio un ultimatum para que
desalojaran, sin tener en cuenta la situacion de desproteccion y vulnerabilidad de
los menores que alli residen.

Por lo anterior, pidi6 mantener la suspension del poder dispositivo y/o embargo, y
disponer el levantamiento del secuestro respecto de los referidos bienes.

Como respaldo a su peticion el apoderado aport6 los siguientes documentos: 1)
escritura publica N° 3305 del 14 de noviembre de 2014; 2) escritura publica N° 1425
del 2 de agosto de 2017; 3) escritura publica N° 115 del 2 de febrero de 2018; 4)
certificado de libertad y tradicién del bien identificado con la matricula inmobiliaria
N° 350-239822; 5) demanda de tutela contra la SAE y sus anexos, y 6) actas de
secuestro de los bienes identificados con la matricula inmobiliaria N° 350-130447,
350-239822.

4. ACTUACION PROCESAL
El 12 de enero de 2023 se admitio el control de legalidad propuesto y se ordend
correr traslado por el término comun de cinco (5) dias a los sujetos procesales e
intervinientes, para que se pronunciaran al respecto?; término dentro del cual se
pronuncio la Fiscalia.

5. PRONUNCIAMIENTO DE LA FISCALIA®

4 Folio 270 expediente digital de control de legalidad N°1
5 Folio 258 a 263 expediente digital de control de legalidad N° 1
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Solicité impartir legalidad a las medidas cautelares objeto de control, pues si bien la
propiedad privada es protegida por la constitucion y los instrumentos
internacionales, tal derecho no es absoluto, pues el Estado puede limitarlo cuando
los bienes han sido adquiridos con dineros derivados de actividades ilicitas o
destinados a la comisiéon de delitos, resultando necesarias las medidas para evitar
gue los bienes objeto de extincion sean ocultados, distraidos, negociados,
transferidos, o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion, o persista su indebida
destinacion.

Agregdé que las medidas impuestas cuentan con elementos minimos de juicio
suficientes para considerar que los bienes tienen vinculo con una causal de
extincion de dominio, situacion por la cual se justific6 sobre la necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad para su imposicion.

Frente a la censura del solicitante, relacionada con la alegada inexistencia de i)
elementos minimos de juicio suficientes para inferir que los bienes afectados tienen
un vinculo con alguna causal de extincibn de dominio, y ii) un vinculo entre los
hechos objeto de extincion y la época que se adquirieron los bienes; el instructor,
luego de contextualizar la actividad ilicita ejercida por Emerson, resalto lo dicho en
expresamente en la resolucion respecto a la linea de tiempo objeto de investigacion,
precisando que EMERSON FABIAN RUBIO CARDOZO “para el afio 2013 como
ultimo cargo de la Policia Nacional el de Teniente, especificamente su retiro fue el
dia 14-05-2013, lo que permite colegir que desde esta fecha inicio a desarrollar la
actividad ilicita, lo anterior, teniendo en cuenta que es el tiempo de adquisicion de
bienes”.

Lo mismo ocurre con el inmueble propiedad de KELLY YOHANA BERMUDEZ
NAVAS, pues de la informacion obtenida en la investigacion se colige de manera
l6gica que los bienes de Bermudez se enmarcan en las causales 1, 4 y 5 del articulo
16 del Cédigo de Extincion de Dominio, dado que los mismos tienen su origen en
los réditos derivados del accionar delictivo de su esposo EMERSON FABIAN
RUBIO CARDOZO, maxime cuando fueron adquiridos para la fecha cuando este
desarrollaba su actividad ilicita relacionada con el narcotréfico.

Explicé que una cosa son los hechos que dan origen a la investigacién y otra la linea
de tiempo durante el cual se investiga el patrimonio de los afectados, pues insistio
en que desde el afio 2013 RUBIO se retira de la policia y a partir de alli empieza a
adquirir bienes producto del narcotréfico.

De otro lado, afirmé haber sustentado cada aspecto relacionado con la necesidad,

proporcionalidad y razonabilidad de cada medida impuesta, resultando suficientes

los argumentos para mantener la legalidad de las cautelas.
6.CONSIDERACIONES

. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 33 y 39 de la Ley 1708 de 2014,y

los Acuerdos PSAA15 10402 del 29 de octubre de 2015 y PSAA16-10517 del 17 de

mayo de 2016, emitidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura, este juzgado es competente para ejercer el control solicitado pues los

bienes estan ubicados dentro del territorio asignado a este despacho.

. Problema juridico

¢, Se configura la causal primera del articulo 112 de la Ley 1708 de 20147?
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¢Las medidas impuestas sobre los referidos inmuebles son necesarias, razonables
y proporcionales para el cumplimiento de sus fines?

. De las medidas cautelares

De acuerdo con lo normado en los articulos 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014,
modificados por los articulos 19 y 20 de la Ley 1849 de 2017, dentro del tramite de
extincion de dominio la Fiscalia General de la Nacion, a través de sus delegados,
esta facultada a decretar medidas preventivas con la finalidad de asegurar los
bienes perseguidos para evitar que los mismos puedan ser “ocultados, negociados,
gravados, distraidos, trasferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién; o
con el propésito de cesar su uso o destinacion ilicita”. En todo caso, debera
salvaguardar los derechos de los terceros de buena fe exentos de culpa®.

Para tal efecto, la citada norma preceptiia que ademas de la suspension del poder
dispositivo, podra declararse el embargo, secuestro y la posesion de bienes,
haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de
explotacion econdmica, siempre y cuando resulte necesario, proporcional y
razonable.

En principio, tal determinacién debe adoptarse al momento de presentarse la
demanda de extincion de dominio, en providencia separada. Sin embargo,
excepcionalmente, en casos de evidente urgencia, el instructor puede imponerlas
antes de la demanda, pero en este caso la medida no podra exceder a seis (6)
meses, término dentro del cual debera archivar o radicar la demanda de extincién
de dominio ante el juez de conocimiento’.

Sobre la finalidad de las medidas cautelares en los procesos de extincion de
dominio, la Corte Constitucional en Sentencia C-030 de 2006, expreso:

“...) las medidas cautelares, son aquellos mecanismos con los cuales el
ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la
integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa
manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las
autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la
decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta Corporacion
sefialdé, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el
cumplimiento de la decisién que se adopte, porque los fallos serian ilusorios
si la Ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados,
impidiendo la destruccién o afectacion del derecho controvertido.

En ese orden de ideas, la Corte ha sefialado que las medidas cautelares
tienen amplio sustento constitucional, puesto que desarrollan el principio de
eficacia de la administracién de justicia, son un elemento integrante del
derecho de todas las personas a acceder a la administracion de justicia y
contribuyen a la igualdad procesal (C.P. arts. 13, 228 y 229)".

4. Del control de legalidad®

Segun el articulo 111 de la Ley 1708 de 2014 contra las medidas cautelares
proferidas por la Fiscalia General de la Nacion o sus delegados no procede
recurso alguno. No obstante, es posible solicitar un control de legalidad posterior,
a peticion de parte, ante los jueces de extincion de dominio.

6 Ley 1708 de 2014, articulo 87, modificado por el articulo 19 de la Ley 1849 de 2017.
7 Ley 1708 de 2014, articulo 87 y 89, modificados por los articulos 19 y 20 de la Ley 1849 de 2017.
8 Tribunal Superior de Bogot4, Sala de Extincion de Dominio, proveido del 2 de noviembre de 2018, Magistrada Ponente Maria
Idali Molina Guerrero.
4
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Sobre dicha temaética, en la exposicion de motivos del Codigo de Extincion de
Dominio, sus autores expusieron:

“Dado que en el procedimiento propuesto, la Fiscalia General de la Nacion
conserva la facultad de ordenar y practicar medidas cautelares de caracter real y
de llevar a cabo actos de investigacion que restringen derechos fundamentales sin
control previo, lo cual es perfectamente posible desde el punto de vista
constitucional, el proyecto previd la existencia de un control de legalidad ante los
jueces de extincion de dominio para evitar arbitrariedades. Se trata de un control
que tiene cuatro (4) caracteristicas: es posterior, rogado, reglado y escrito: a) Es
posterior, puesto que el control de legalidad solo puede solicitarse después de que
la decision de la Fiscalia General de la Nacion ha sido emitida y ejecutada; b) Es
rogado, porque solo puede solicitar el control la persona que es titular del derecho
fundamental restringido, limitado o afectado, o quien demuestre un interés
legitimo; ¢) Es reglado, porque la ley prevé los requisitos para solicitar el control
de legalidad, asi como las causales y presupuestos para que prospere; y d)
finalmente es escrito, porque tanto la solicitud como la decision del juez se tramitan
de esa forma’.

Se trata de un mecanismo judicial, reglado y rogado, por medio del cual los
afectados y el Ministerio Publico o Ministerio de Justicia y del Derecho, pueden
solicitar al Juez de Extincion de Dominio revisar la legalidad de las medidas
cautelares impuestas sobre los bienes.

Lo anterior, dada la necesidad de vigilar que el 6rgano encargado de ordenar las
medidas cautelares lo haga cumpliendo los presupuestos legales vy
constitucionales, en los casos donde sea indispensable y justificado; evitando
decisiones asi arbitrarias o caprichosas.

Dicho control es de dos clases, formal y material. El primero, permite verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para imposicién de las
medidas cautelares, es decir, se utiliza para constatar si se agoté la ritualidad
normativa y, el segundo, hace mencion a la legalidad del contenido de las
medidas cautelares.

De ahi que corresponda al juez de extincion de dominio examinar, en cada caso,
la procedencia de las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia sobre los
bienes objeto de extincion, a fin de evitar su transformacion o mutacion fisica y/o
juridica; su destruccion, o para hacer cesar su uso o destinacion ilicita —articulo
87 ibidem—.

Ahora, el articulo 112 ejusdem establece cuatro hipoétesis en las cuales habria
lugar a decretar la ilegalidad de las medidas cautelares, cuales son: i) no existan
elementos minimos de juicio para considerar que probablemente los bienes
afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de extincion de
dominio; ii) la materializacion de la medida cautelar no es necesaria, razonable
y proporcional para el cumplimiento de sus fines; iii) la decision de imponer la
medida cautelar no fue motivada, y iv) estd fundamentada en pruebas
ilicitamente obtenidas.

5. Caso concreto

Recuérdese que mediante la Resolucién del 7 de octubre de 2022 la Fiscalia
Cincuenta y Ocho (58) Especializada de Extincion de Dominio de Bogot&® decret6
las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo, secuestro y
toma de posesidon de bienes y haberes sobre varios bienes, entre los cuales se
encuentra el ubicado en el Conjunto Portal Campestre, casa 12 del Municipio de
Ibagué —Tolima, identificado con matricula inmobiliaria No. 350-130447, propiedad
de EMERSON FABIAN RUBIO CARDOZO, y el apartamento N° 319 ubicado en la

5



Radicacion: 41-001-31-20-001-2022-00154-00
Afectados: Emerson Fabian Rubio Cardozo y otros
Asunto: Auto resuelve control de legalidad.

calle 97 N° 21 sur 65 o calle 97 N° 21 sur -73 del Municipio de lbagué —Tolima,
identificado con matricula inmobiliaria No. 350-239822, cuya titular es KELLY
JOHANA BERMUDEZ NAVAS.

Como antes se indico, el letrado solicité control de legalidad de la resolucion
cuestionada por estimar acreditadas las dos primeras causales del citado articulo
112 del CED, pues: i) no existe prueba minima que vincule los bienes con las
causales propuestas por el instructor, y ii) las medidas cautelares no son necesarias,
razonables, ni proporcionales.

De entrada, clarifiquese que el presente control de legalidad se decidira teniendo
en cuenta los elementos existentes al momento de imponerse las medidas
cautelares, pues el escenario idoneo para la controversia probatoria, como
pretende ejercerla desde ya el afectado, es el juicio, y no este estadio procesal. Al
respecto, la Sala Especial de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota
ha insistido en lo siguiente:

“Previo a verificar si se cumplen las exigencias contempladas en la
citada normativa para declarar la ilegalidad de las mencionadas
medidas, es precisoadvertir que, en el control de legalidad que se
hace sobre aquellas, debe tenerse en cuenta los mismos
elementos en que se apoy06 la Fiscalia, para decretar las cautelas
y no con los que se pretenda controvertir la Resolucion mediante
la cual se ordenaron, puesto que, de ser asi, se entraria a un debate
probatorio anticipado, reservado por el legislador, para una etapa
posterior en el proceso™. (Negrilla fuera de texto)

De manera tal que, segun las ensefianzas de la referida Corporacion, los
documentos allegados por los reclamantes como son copias de: la demanda de
tutela, el registro civil de nacimiento, las certificaciones escolares de los menores
J.E.R.B y D.S.R.G, la evaluacion psicoldgica de J.E.R.B, no seran estudiados, ni
confrontados con los elementos soporte de la controvertida resolucion, pues no es
esta la etapa dispuesta para su valoracion. Ademas, agréguese que los documentos
relacionados en los numerales 7, 8, 9, 10 y 11 de la solicitud no fueron aportados
por el reclamante.

5.1 Primera Causal

Respbéndase desde ya que la revision de los elementos obrantes al
expediente, si permiten colegir la relacion entre los bienes objeto de proceso y
las causales 12y 42 del articulo 16 del CED.

En el acapite “FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO EN QUE SE
SUSTENTA LA DECISION” la Fiscalia apoy6 la resolucién en las pruebas
trasladadas del proceso penal N° 110016099144202050002, entre ellos, los
informes de interceptacion de llamadas telefénicas e informes de agentes
encubierto, a través de los cuales se puso en conocimiento la existencia e
identificacion de los presuntos integrantes de una estructura criminal dedicada al
transporte trasnacional de estupefaciente desde el caribe colombiano hasta
Centroamérica y Europa, usando distintas modalidades de transporte.

En las interceptaciones telefénicas lograron identificarse varios de los integrantes
de la organizacion, entre ellos, EMERSON FABIAN RUBIO CARDOZO conocido
como “rubio” o “r’, quien fungia como agente corruptor externo del parque
Maritimo de Cartagena, encargado de conseguir el estupefaciente y coordinar
contaminaciones de contenedores®.

9 Folio 4 cuaderno N° 3
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Dentro de los informes del agente encubierto se encuentra el realizado el 15 de
marzo de 2021, donde se expone que alias “Rubio” es el “coordinador logistico
para la obtencion de documentaciéon como BL, Baplies e itinerarios de las
motonaves de alto bordo que zarpan de Cartagena con destino hacia
Europa, asi como encargado de conseguir estupefacientes y coordinar
contaminaciones de contenedores y su ingreso al puerto. De igual, manera
establece enlaces con personal de autoridades corruptas del puerto de
Cartagena”. (Destaca el juzgado)

También obran reportes de interceptacion de llamadas telefénicas realizadas
desde el numero 3103511644, utilizado por Emerson Rubio, integrante de la
organizacion narcotraficante, donde se indico:

“se sabe que alias Rubio es la persona la cual en diferentes oportunidades ha sido
referenciada el Agente Encubierto como la persona que financia las actividades
ilicitas por parte de la organizacion narcotraficante que se investiga por parte de
este despacho”

De manera atenta y respetuosa me dirijo al sefior Fiscal con el objeto de dar a
conocer los resultados obtenidos mediante el control técnico de la linea interceptada
abonado celular 3103511644, utilizado por alias “RUBIO”, interceptado el dia
6/8/2021, con orden de despacho 27, del cual se pudo saber es utilizado por
una persona de voz masculina quien responde al nombre de EMERSON
FABIAN RUBIO CARDOZO, identificado con numero de cédula (....), esta
persona se ubica en la ciudad de Ibagué- Tolimay tiene como propiedad una
camioneta Toyota Sahara modelo 2016 y una finca de nombre Linda, esta
persona en sus comunicaciones usa un lenguaje ininteligible con el fin de ocultar el
verdadero significado de la comunicacion...”° (Destacado por el Juzgado)

De igual manera obra el informe de investigador de campo del 2 de marzo de 20221,
en el cual se ilustra la participacion de RUBIO CARDOZO en actividades ilicitas,
concretamente en 5 hechos con ocasion a los reportes de las interceptaciones de
llamadas, veamos:

“Primer hecho:

El 16 de enero de 2021 se realiz6 inspeccion a mercancias por parte de la
comparfiia antinarcéticos de control portuario de Cartagena, la agencia de servicios
fronterizos de Canada y la Unidad Basica de investigacién criminal DIRAN
REGI8,en el area de aforos del terminal maritimo de contenedores -COMNTECAR-
Jograndose la incautacion 74 kilos 600 gramos de clorhidrato cocaina, avaluados
en la suma de $ 370.868.603, ocultos en los contenedores de siglas APZU 436929-
6 y AZU 48169-9, pertenecientes a la empresa free zone Colombia S.A.S.

En este hecho se relaciona a Emerson, quien por intermedio de un patrullero de la
Policia conocido como Omar Naranjo, le entrega al agente encubierto un celular y
luego el 5 de enero de 2021 le envia un mensaje describiendo el nimero de 3
contenedores que la organizacion narcotraficante habia destinado para probar el
manejo o nivel de seguridad en la inspeccion, siendo posteriormente incautados.

Segundo hecho:

El 18 de febrero de 2021 en la ciudad de Valencia- Espafia, la Brigada central de
estupefacientes del cuerpo nacional de Policia logré la incautacion del contenedor
contaminado N° HLBU3428316, proveniente de Cartagena — Colombia,
encontrandose 600 kilogramos de clorhidrato de cocaina, avaluados en la suma de
$2°000.000 euros.

10 Folio 134 anexos fiscalia CD FOLIO 210 CUADERNO ORIGINAL N°1, denominado 20220224-002
11 Folio 194 (pdf) a 200 y folio 418 a 422 carpeta 8 anexos Fiscalia
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En este hecho nuevamente se involucra a Emerson, pues a través del patrullero
Olsso Ramirez, se contactd con el agente encubierto para que dentro de sus
funciones como analista seleccion de objetivos permitiera el paso del contenedor
N° HLBU3428316 hacia el puerto de Cartagena sin el control de escaner, pagando
Rubio al agente encubierto la suma de $300 millones de pesos.

Tercer hecho:

El 8 de mayo de 2021 la policia nacional de Guatemala a través de labores de
inspeccion logré la incautacion de 489 kilos de clorhidrato de cocaina, avaluados
en la suma de $ 2.445.000.000, transportados en el contenedor N° UACU384638 -
7 que sali6 de Colombia desde el puerto maritimo de Cartagena y arrib6 al puerto
de Santo Tomas de castilla el 7 de mayo de 2021.

Nuevamente se relaciona a Rubio por enviar un celular iphone al agente encubierto
a través del patrullero Omar Naranjo, para coordinar el trafico del estupefaciente,
ademas al parecer fue quien coordind el transporte y la adquisicion del
estupefaciente contaminando asi el contenedor UACU384638-7, ademas financié
el pago de $150 millones de pesos al agente encubierto por permitir su ingreso sin
control de escéner.

Cuarto hecho:

El 17 de julio de 2021 las autoridades de la Republica de Dominicana lograron la
incautacién de 517.82 kilogramos de clorhidrato de cocaina que serian distribuidos
en 19 cajas de cartdn al interior del contenedor CMAU728273-9, el cual se embarcé
en el Puerto de Cartagena- Colombia con destino Habré- Francia.

Se involucra a Emerson pues el 9 de julio de 2021entregd al patrullero Omar
Naranjo un papel con el nimero del contenedor CMAU7282739, ademas financio y
pago al agente encubierto $400 millones por permitir el paso del contenedor sin el
control respectivo.

Quinto hecho:

El 27 de agosto de 2021 la Seccional de inteligencia de la Policia antinarcoticos
SIPOL- DIRAN, en apoyo con la Infanteria de Marina y otras unidades, lograron la
incautacién de 425 kilos de clorhidrato de cocaina al interior del contenedor N°
CAIU7192967.

Se implica a Rubio por cuanto a través del patrullero Omar Naranjo le propuso al
agente encubierto permitir el ingreso del citado contenedor sin el control respectivo,
ofreciendo la suma de $150 millones”.

De otro lado, también obran cartas del 7 de febrero de 2019, el 19 de julio de 20212
y 18 de abril del 2022 emitidas por la Embajada Britanica dirigida al CTI,
identificando de un lado, los nimeros de las lineas telefonicas usadas por los
narcotraficantes para coordinar el transporte transnacional de las sustancias
estupefacientes, y de otro, a FABIAN RUBIO CARDOZO como el presunto
coordinador logistico del envio de gran cantidad de narcéticos, labor para la cual
usaba el abonado telefénico 310351164413,

Milita el informe de policiajudicia}l14 del 6 de octubre de 2022 en el cual se pone de
presente que EMERSON FABIAN RUBIO CARDOZO fue Teniente en la Policia
Nacional hasta el 14 de mayo de 2013.

Lo anterior se corrobora con la entrevista rendida el 15 de marzo de 2021 por alias
“Naranjo”, otro integrante de la organizacion delincuencial, quien manifesté: “...el

12 Folio 369 anexos fiscalia CD FOLIO 210 CUADERNO ORIGINAL N°1, denominado 220224-001
13 Folio 86 (pdf), carpeta 7, anexos fiscalia
14Folio 78 cuaderno principal N°5
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teniente Rubio fue funcionario de la Policia Nacional, labor6 en la compaiiia
antinarcoticos del Puerto de Cartagena, luego se radic6 en esa ciudad para tener
mas control de las actividades ilicitas sobre dicho puerto...”®

Asi mismo, en entrevista del 5 de agosto de 2021'® del agente encubierto, este
preciso el rol de Emerson en la organizacion criminal, asi:

“...Rubio es el que coordina como tal laentrega del dinero, bueno inicialmente
es el que ficha como tal la empresa, y tengo conocimiento por fuente de Naranjo
directamente que en el puerto de Cartagena en un parqueadero donde llegan los
contenedores con destino de exportacion y ahi donde se hace el trabajo como tal
y poder introducir la mercancia ilicita dentro de los contenedores, entonces el
papel fundamental de Teniente Rubio es fichar esas empresas que llegan al
parqueadero (...) Asi poder camuflar esa mercancia dentro de los
contenedores. También es la persona que se encarga de hacer el pago como
tal de los trabajos que realicen con esos contenedores...” (Destaca el
juzgado)

Con fundamento en lo expuesto, junto a los informes del agente encubierto, las
interceptaciones telefénicas y demas hallazgos, la Fiscalia determiné que RUBIO
CARDOZO, desde cuando se retiré de la Policia Nacional, esto es, a partir del afio
2013, empez6 adquirir bienes producto de los dividendos obtenidos en la actividad
ilicta de trafico de estupefaciente. Sobre el particular, en la resolucién
expresamente se indico:

“...si bien se tienen materialidades del afio 2021 y que la estructura delincuencial
se encuentra en un periodo de tiempo intenso de desarrollo de la actividad ilicita,
también debe observarse que dentro de las organizaciones que se dedican
al tréfico de estupefacientes, la maxima de la experiencia indica que las
operaciones complejas no se constituyen en una asociacion espontanea o
esporadica, identificandose como esta se viene sosteniendo en el tiempo,
dada la confianza y pericia de los integrantes de la organizacion, por tanto
se infiere que es una actividad sostenida logrando objetivos compartidos y
funciones claramente definidas, interrelacionadas, que permiten determinar
gue esta actividad empez6 con anterioridad a los eventos logrados por el
agente encubierto en el 2021.

En el mismo sentido lo indican en sus conversaciones y de las escuchas
legalmente obtenidas se obtiene que los miembros de esta organizacion criminal
se han dedicado a desarrollar esta actividad a lo largo del tiempo, adquiriendo con
el fruto de estas operaciones distintos bienes.

Teniendo en consecuencia, que con un alto grado de certeza como se expuso, la
actividad de narcotrafico inicié con anterioridad y alrededor de la primera
fecha al primer hecho juridico relacionado en la compulsa de copias remitida
por la Direccion Especializada contra el Narcotrafico, dada la intensidad,
experticia, y confianza identificada para la operacion de trafico de
estupefacientes que despliegan los integrantes de esta organizacion
delincuencial.

EMERSON FABIAN RUBIO CARDOZO (...), tuvo para el afio 2013 como ultimo
cargo de la Policia Nacional el de Teniente, especificamente su retiro fue el dia
14-05-2013, lo que permite colegir que desde esta fecha inicié a desarrollar la
actividad ilicita, lo anterior, teniendo en cuenta que es el tiempo de adquisicion
de bienes™’ (Destacado por el Juzgado)

Lo anterior deja entrever que Emerson Rubio como miembro de la organizaciéon
delincuencial, obtuvo cuantiosas ganancias con su actuar desviado y que

15 Folio 433 carpeta 8, anexos fiscalia
16 Folio 93 a 97 anexos fiscalia CD FOLIO 210 CUADERNO ORIGINAL N°1, denominado 20220224-003
17 Folio 71 y ss medidas cautelares
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probablemente los bienes adquiridos por €l y su grupo familiar, incluyendo su
cényuge, KELLY JOHANA BERMUDEZ, estan vinculados con las causales de
extincion destacadas al inicio de estas consideraciones.

Lo anterior permiten tener cumplido el minimo probatorio exigido a efectos de
imponer medidas cautelares, pues en este caso las probanzas revelan que los
bienes objeto de medidas cautelares posiblemente son producto directo o indirecto
de la actividad ilicita de trafico de estupefaciente, o constituyen un incremento
patrimonial injustificado y, al parecer, proveniente del narcotréfico.

Expliguese que si las cautelas se imponen durante la fase inicial, lo exigido
probatoriamente es que los elementos acopiados hasta ese momento, permitan
deducir una probable conexion de los bienes con la causal invocada, como aqui
ocurre. Al respecto, la Sala Especializada de Extincién de Dominio del Tribunal
Superior de Bogotéa explicé lo siguiente:

“Y es que como acertadamente lo consider6 la primera instancia, el proceso de
extincién de dominio transita por etapas progresivas de conocimiento, y la fase en
la que se impone las cautelas es durante la investigacion, momento en que el
legislador exige que los elementos de juicio arrojen un estandar de
persuasién que se sitla apenas en la probabilidad del vinculo con una
causal de extincién de dominio ™8,

La discusion sobre la existencia de prueba suficiente y demostrativa de las causales
de extincion debe darse en la etapa de juicio, escenario donde los sujetos
procesales e intervinientes presentaran elementos de juicio y controvertiran los
presentados en su contra, exponiendo sus argumentos antes de tomar una decision
de fondo. Sera en ese escenario procesal donde los afectados podran demostrar la
forma como adquirieron los bienes, resultando impropio anticipar debates sobre
circunstancias que deben ventilarse y decidirse en etapa procesal posterior.

En torno al derecho de contradiccién y la oportunidad para desvirtuar las causales
invocadas por el drgano persecutor, el Tribunal de extincién de dominio en reciente
decision ha dicho:

“‘Reparese en que la Persecutora elabora una hipétesis con base en las pesquisas
de la investigacion, para fijar un probable vinculo con alguna causal para declarar la
pérdida del dominio y para desvirtuar las causales enrostradas, y para ello, la
Ley establece el derecho de oposicidn, justamente para que en el juicio se
arrime todo el compendio probatorio que desestime las causales que ahora
militan en su contra, claro esta en el ejercicio de la carga dinamica de la prueba;
vale insistir en que el tamiz se concreta en inferencias que se soportan en un hecho
indicador que constituyen indicios necesarios que contienen un dato o varios datos,
gue indiscutiblemente constituye el fundamento de una hipétesis con visos de
probabilidad que a la postre integra la pretensidn de la Fiscalia que pretende extinguir
el dominio de los bienes vinculados™® (Destacado por el Juzgado)

Finalmente concluyé:

“... deviene igualmente improcedente que en este tramite de rasgo incidental,
se valoren pruebas y se reinvindique el canon 216 del Codigo de Extincion de
Dominio, por cuanto, dichos temas desbordan por completo las causales
previstas para la revision de la legitimidad de las restricciones reales. Y para
ahondar en razones reparese en que nuevamente el censor convoca a
pronunciamiento ex -ante, toda vez que sobre valoracién probatoria tiene
repercusién exclusivamente en la sentencia...” (Destaca el juzgado)

18 Rad. 110013120001201800019 01 (E.D 313) Auto del Veintiséis (26) de septiembre dos mil dieciocho (2018). M.P. Pedro
Oriol Avella Franco.
19 Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, 13 de diciembre de 2022, rad. 05000312001202200038 01
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Entonces, como los elementos antes desatacados dejan entrever que
probablemente los bienes de EMERSON FABIAN RUBIO CARDOZO y KELLY
JOHANA BERMUDEZ NAVAS tienen un origen ilicito, descartado queda el primer
reproche del reclamante.

5.2 Segunda Causal

El abogado indic6 que las medidas cautelares decretadas sobre los inmuebles
Nno son necesarias, razonables, ni proporcionales para el cumplimiento de los fines,
pues en su criterio, la suspension del poder dispositivo y/o el embargo serian
suficientes para ello. Al respecto, respéndase que en unidad de criterio con el
letrado, este juzgado estima que la suspensién del poder dispositivo, como medida
juridica impuesta sobre los bienes identificados con las matriculas inmobiliarias No.
350-130447 y 350-239822, es suficiente para cumplir el fin perseguido, esto es,
evitar su ocultamiento, negociacién, grabacion o pérdida.

En torno a las medidas cautelares, el articulo 88 del CED establece:

“CLASES DE MEDIDAS CAUTELARES. Aquellos bienes sobre los que existan
elementos de juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con
alguna causal de extincion de dominio, seran objeto de la medida cautelar de
suspension del poder dispositivo. Adicionalmente, de considerarse
razonables y necesarias, se podran decretar las siguientes medidas
cautelares:

1. Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o unidades de explotacién econémica”. (Destaca el
juzgado)

Sobre la suspension del poder dispositivo, la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota en auto del 26 de junio de 2018 emitido dentro del
proceso No. 11001312000120160007501, sefalo:

“...Conviene relievar que cuando existan elementos de juicio suficientes que
permitan considerar la probabilidad que un bien conserve algan nexo causal
para declarar la pérdida del derecho de dominio, debe ser “objeto de la
medida cautelar de suspensién del poder dispositivo”, bajo el entendido que
es una medida juridica, pero adicionalmente de considerarse razonables y
necesarias se puede decretar las medidas de embargo, secuestro y toma de
posesién de bienes, haberes y negocios de sociedad, establecimientos de
comercio o unidades de explotacion econémica.

(--)

De lo anterior forzoso es colegir, que en el presente asunto sin lugar a dudas,
se pone de presente la prueba minima exigida para la imposicion de la
cautela, esto es, la suspension del poder dispositivo sobre el predio en
cuestion; luego por esta causa es improspera la queja planteada....” (Negrilla
fuera de texto)

En cuanto, a las demas medidas cautelares decretadas, esto es, el embargo y
secuestro del inmueble, debe hacerse un test de proporcionalidad que conlleve a
concluir que la medida juridica genérica es insuficiente para cumplir los fines
previstos en el articulo 87 de la Ley 1708 de 2014. En este punto indico:

“...Ello es asi y debe tenerse en cuenta que la medida de “suspension del poder
dispositivo” concurre frente al probable vinculo del bien con una causal de
extincion de dominio”; aspecto muy diferente ocurre respecto de las medidas
de embargo y secuestro en cuyo caso impera aplicar el test de
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proporcionalidad, dando alcance a los criterios de necesidad vy
razonabilidad, en tanto, que asi lo dispone el articulo 112 que lo regula...”
(Negrilla fuera de texto)

Por ello, en el evento de tornarse procedente la imposicion de esas medidas
excepcionales, la Fiscalia debe motivar esa decisidbn con mayor rigor. Sobre el
particular dijo:

“...en punto de avalar el embargo y secuestro compete analizar si las limitaciones
(i) persiguen un objetivo legalmente imperioso -razonabilidad-; (ii) son
indispensables al no existir alternativa razonable menos limitativa para el
derecho real -necesidad-, y (iii) si el beneficio que se busca obtener es mayor
que el dafio que causa -proporcionalidad? .

Por ende, la motivacion de las medidas cautelares en su nivel mas restrictivo
implica precisar los razonamientos que permiten concluir no solo el nexo de
causalidad entre el ejercicio del dominio y las conductas de sus titulares,
también, los que justifican imprimir prevalencia a la potestad estatal de gravar
los haberes con base en ‘“el postulado superior relativo al respeto de los
derechos fundamentales de las personas”, especificamente el de propiedad
privada, aqui limitado.? (Destaca el juzgado)

En otras palabras, por lo general la medida cautelar adecuada para conservar los
bienes en el tramite de extincion de dominio es la suspensién del poder dispositivo.
Solo de manera excepcional puede imponerse el embargo y secuestro cuando la
aquélla es insuficiente. Por eso, cuando se acude a estas ultimas la Fiscalia debe
exponer porgqué son razonables y necesarias, a fin de justificar su imposicién a la
luz del articulo 88 del CED.

La necesidad implica que el funcionario realice un analisis sobre la adecuacion e
idoneidad de la medida a imponer frente al fin perseguido, es decir, establecer en
concreto por qué razon el embargo y el secuestro son medidas indispensables para
evitar el ocultamiento, negociacién, distraccion, etc, del bien. Mientras que la
razonabilidad consiste en establecer la intervencion o limitacion del derecho
fundamental a la propiedad de la manera menos gravosa posible, esto es, que no
existe en el ordenamiento una medida menos lesiva, pues de ser asi, debera
preferirse la méas favorable a quien sufre la afectacion en sus derechos.

En este caso, si bien la Fiscalia dedico varios parrafos a justificar la necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad de las cautelas, lo cierto es que en esencia las
razones expuestas para imponer las medidas de embargo y secuestro sobre la
totalidad de los bienes redund6 en un mismo planteamiento, este es, evitar que los
bienes puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o
puedan sufrir deterioro, extravio o destruccién, o con el propdsito de cesar su uso o
destinacion ilicita. Sobre el particular expreso:

“3.2.2-EMBARGO
NECESIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR

El embargo de los bienes inmuebles, vehiculos, sociedad y establecimiento de
comercio a los que se refiere esta decision se hace necesario pues es
indispensable sacarlos del comercio y evitar que emigren del haber
patrimonial de su actual titular de derecho y terminen siendo traspasados
a terceros que los pongan a salvo de las acciones judiciales que se inician
en el presente tramite.

20 Cfr., entre otras, C- 448 de 1997, C-068 de 1999, C-371 de 2000, C-110 de 2000, C-093 de 2001.
21 Providencia emitida el 5 de agosto de 2022, MP. ESPERANZA NAJAR MORENO, RAD. 11001 31 20002 2021 00042-01
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Inscribir el embargo favorece la efectividad de la accion judicial sobre estos
bienes y evita que los esfuerzos estatales se vean truncados al momento de
producirse una decision que extinga el derecho de dominio por parte de
autoridad judicial.

RAZONABILIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR

Es razonable porque es la medida mas acertada para impedir su enajenacion
o0 la ejecucién de maniobras juridicas tendientes a hacer nugatorio el
presente tramite de extincion de dominio y evita que el propietario pueda
ejercer actos juridicos para disponer de los bienes inmuebles y mueble para
dar al traste con la efectividad del presente tramite.

PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR

Resulta proporcional porque la postulacion principal de la Fiscalia General de la
Nacién va encaminada a solicitar mediante la consecuente demanda que se
presentara ante el Juez de Circuito Especializado que corresponda; que el dominio
de estos bienes sea extinguido al encontrarlos incursos en las causalesl, 4 y 5del
articulo 16 de la ley 1708 de 2014 por haber sido adquiridos con el producto de
actividades ilicitas, mezclado su patrimonio con dineros ilicitos y por haber
destinado la sociedad afectada para actividad ilicita, bienes que se encuentran
siendo disfrutados por los infractores de laley penal y no existe otra medida
cautelar menos gravosa y restrictiva del poder dispositivo con la que se
pueda obtener el mismo resultado con un sacrificio menor de principios
constitucionales y que tenga la virtud de alcanzar el fin propuesto, por
haber sido obtenidos con el producto de una actividad ilicita y en la
actualidad se encuentran siendo usufructuados por los propietarios que
no observan los deberes impuestos por la Constitucién Nacional a la
propiedad y han hecho del trafico de narcéticos dirigido hacia otros paises
yendo en detrimento de la sociedad de general y afectan de manera general
todos los espacios que les rodea.

Asi mismo, no existe otra medida cautelar menos gravosa con la que se pueda
obtener el mismo resultado con un sacrificio menor de principios constitucionales
y que tenga la virtud de alcanzar el fin propuesto.

3.2.3-SECUESTRO
NECESIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR

Se hace necesario porgue es el Unico medio para impedir que se siga
usufructuando los bienes adquiridos como producto de las enormes y
cuantiosas ganancias que genera el negocio del trafico de narcéticos hacia el
exterior.

()
A esto se le suma el hecho que algunos de estos bienes estan siendo utilizados para
la comisién de la conducta delictiva por lo que deben ser retirados de la esfera

de administracién de sus propietarios.

Es preciso imponer esta medida por la naturaleza de los bienes, especificamente
vehiculos los cuales pueden ser ocultados o destruidos sin mayor esfuerzo, por
tanto esta cautela cobra mayor importancia, misma suerte la de los inmuebles
gue aun cuando no pueden ser ocultados, si pueden ser destruidos, sufrir
deterioro e incluso de no imponerse el secuestro, podrian celebrarse algunos
negocios juridicos como el arriendo, dejando el bien expuesto a sufrir
detrimentos.

RAZONABILIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR

Es una medida tendiente a preservar bajo custodia estos bienes hasta el
momento en que se produzca un fallo definitivo sobre lo que se discute o alega

13
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en el presente asunto, pues lo que se persigue con este tramite es obtener
la expresion del ejercicio de la funcidn constitucional de administrar justicia
y que se declare la consecuencia patrimonial de haber adquirido bienes con el
producto de conductas reprochables que van contra la salubridad publica y seguridad
ciudadana que deterioran gravemente la moral social.

Es razonable ademas porque los bienes aqui adquiridos con recursos ilicitos y
utilizados para protervos fines no pueden tener proteccion del Estado y no
deben permanecer bajo la administracion de sus propietarios segun los
registros allegados.

PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR

Es proporcional por cuanto se necesita asegurar los bienes adquiridos como
producto de actividades contrarias a derecho constitutivas de infracciones ala
ley penal que como ya se expresara afectan la seguridad ciudadana y colocan
en peligro bienes juridicos protegidos por el Estado en perjuicio de la sociedad.
(Destaca el juzgado)

Si asi son las cosas, en criterio de este despacho la argumentacion de la Fiscalia
resulta insuficiente para soportar la imposicion del embargo y secuestro, pues en
cada aspecto del test de razonabilidad respecto de cada medida se explico
basicamente lo mismo, pues el instructor las justifico reiteradamente en la necesidad
de evitar que los bienes fueran enajenados, usufructuados, destruidos u ocultados,
garantizando el éxito de una sentencia definitiva. No obstante, echa de menos el
juzgado la explicaciéon del por qué en el puntual caso de la casa N°12 del Conjunto
Portal Campestre de Ibagué —Tolima, propiedad de EMERSON RUBIO
CARDOZO, y del apartamento N° 319 ubicado en la calle 97 N° 21 sur 65 o calle 97
N° 21 sur 73 del Municipio de Ibagué —Tolima, cuya titular es KELLY JOHANA
BERMUDEZ NAVAS, resultaba insuficiente la suspension del poder dispositivo
como medida juridica, maxime cuando tratandose de inmuebles, esta impide la
venta, traspaso o pignoracion de la propiedad, siendo su caracteristica connatural
la inmovilidad, lo cual descarta el ocultamiento o deterioro.

Ademas, resaltese que el presente proceso se adelanta contra varios bienes de
distinta naturaleza (inmuebles, vehiculos, cuentas bancarias y establecimientos de
comercio), con titulares de dominio diferentes y circunstancias diversas, sin que el
instructor brindara razones validas del por qué debian imponerse, para el particular
caso de los inmuebles de EMERSON RUBIO CARDOZO y KELLY JOHANA
BERMUDEZ NAVAS, las medidas exceptivas.

Entonces, si existen suficientes razones para la imposicion de la suspension del
poder dispositivo sobre los citados inmuebles, en tanto con dicha medida se evita
gue los mismos sean negociados, gravados, distraidos o transferidos, pues asi los
afectados no podradn enajenarlos o negociarlos, ya que implica la inscripcion
inmediata en el registro de instrumentos publicos; y si la Fiscalia no motivé
debidamente la razonabilidad, necesidad y proporcionalidad de las medidas
cautelares de embargo y secuestro para lograr el fin propuesto; de un lado, el
despacho declarara la LEGALIDAD de la suspension del poder dispositivo respecto
de los bienes identificados con las matriculas inmobiliarias N° 350-130447 y 350-
239822, la que se mantendra vigente en tanto el juez competente adopte la decision
definitiva, y de otro, declarara la ILEGALIDAD del embargo y secuestro,
ordenandose su levantamiento y cancelacion en el respectivo folios de matricula, al
no haber cumplido la Fiscalia con su indeclinable deber de justificar su imposicién
en los términos del articulo 87 de la Ley 1708 de 2014.

Ejecutoriada la decision aqui adoptada, informese de un lado a la oficina de registro
correspondiente donde se encuentran matriculados los bienes para que realicen la
anotacion respectiva como se indico; y de otro, a la Sociedad de Activos Especiales
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Radicacion: 41-001-31-20-001-2022-00154-00
Afectados: Emerson Fabian Rubio Cardozo y otros
Asunto: Auto resuelve control de legalidad.

—SAE— para que realice entrega material e inmediata de los inmuebles objeto de
este incidente a sus propietarios, pues la diligencias de secuestro se llevaron a cabo
el pasado 11 de octubre de 202222

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA ILEGALIDAD de las medidas cautelares de embargo
y secuestro decretadas el 7 de octubre de 2022 por la Fiscalia Cincuenta y Ocho
(58) Especializada de Extincién del Derecho de Dominio de Bogota, sobre los
inmuebles identificados con los folios de matriculas inmobiliarias N° 350-130447
propiedad de EMERSON FABIAN RUBIO CARDOZO, y el N° 350-239822
propiedad de KELLY JOHANA BERMUDEZ NAVAS, segin se expuso en
precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA LEGALIDAD formal y material de la medida cautelar
de suspension del poder dispositivo decretada el mismo dia por ese despacho,
sobre dichos inmuebles.

TERCERO: INFORMAR a los sujetos procesales e intervinientes que contra la
presente decision procede el recurso de apelacion.

CUARTO: Ejecutoriada la decision aqui adoptada, informese a la oficina de registro
correspondiente donde se encuentran matriculados los bienes para que realicen la
anotacion respectiva en los folios N° 350-130447 y 350-239822, en el sentido de
levantar el embargo y el secuestro, MANTENIENDO INCOLUME LA SUSPENSION
DEL PODER DISPOSITIVO.

QUINTO: Ejecutoriada la decision aqui adoptada, inférmese a la Sociedad de
Activos Especiales SAE para que realicen entrega material e inmediata de los
citados bienes a sus duefios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez,
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OSCAR HERNANDO GARCIA RAMOS

22 Folios 30 a 33 y 34 a 41 expediente digital N° 8 Fiscalia
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